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7 EINNOSTI KLUBU

Obrazovéd galerie Clary - Aldringend v Teplicich.

Doplikem vyrodni &lenské schize GH klubu p¥i DK ROH KSB -
dne 19. ledns 1984 byla nadepsand pPedndska PhDr. Sylvie O=
strovské, CSec. z UK Preaha.

Svlij vyklad vénovela Dr. Ostrovskéd obrazové sbirce shro-
mé¥déné rodinou zetd marsdla Kutuzova, Perdinanda Tiessenhau=
sena, ktery padl r. 1805 v bitvé u Slavkova, 2 rodinou Fi-
quelmonttd, jejiZ ndkteri &lenové maji vztah k Seskym o morave
skym d&jindm. Zdklad své sbirky ziskdvd za svého plsobeni v
Rusku Karel Fiquelmont a jeho Zena Darja Tiessenhausenovéd,
Jsou v ni obrazy mnoha kulturnich i politickych osobnosti
tehdejsdiho Ruska,

Dr. Ostrovskd si viimla t6% genealogickych vazeb zobra-
zenych osobnosti s rodinou Fiquelmonid a pozdéjsimi majiteli
sbirky rodiny Clary - Aldringend v Tepliecich.

Diky badatelskému Usili, které vzeSlo od nadich pFdtel
v Sovétském svazu, byla sbirka Clary-Aldringend znovu shromdf-
déna z riznfch svozd a depozitd¥d a po renovaci v plné krése
pPedvedena veFejnosti na vystavé v Teplicich.

PredndSke byla doplndns malou vystavkou dokumentd, lite=
ratury a ldnkd, v ni? dominovaly zejména préce sovétskych
véded a literdrnich histo;ikﬁ. Ned reprodukcemi obrazd se pe-=
tom rozvinula bohatd neformdlni diskuse.

red.

Red Mittrovskych a jeho role v osvicenstvi na Moravd,

Na toto téma hovo¥il na Slenské schiizi dne 21.2.1984
PhDr. Ji$i Kroupa., V pPedndice nastinil vyvoj rodu od roku
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1373 a zojména déjiny linie, kterd od 17.. stoleti #ila v Uh-
réch, Slezsku a na Moravé. Z ni pochédzelo pét prisludniki,
kte¥{ se vysznamné zapsali do moravského politickéhe a spole-
denského Zivota. PredndSejici shrnul t6% své poznatky o Mit-
trovskyeh do &ldnku, kiery vyjde v tomto roce v GHI.

red,

Ulenskd schiize dne 20, b¥ezna 1984,

Treti b¥eznové ltery se mdla uskutednit pFedndska Ing,
Jaroslava Pinkavy z KromS¥iZe na téma "% bohatstvi redovych
kronik na Prostdjovsku®” s dodatek o v¥znamu rodokmenu pro
historické bdddni. PredndSejici se na posledni chvi{li omluvil
a tak byl dterni podveder vénovdn volnd beseds élend.

Dr, J. B{ly informovel o edidnifch zémdrech Klubu v roce
1984, ing.arch. K¥iZan promluvil o ndvrzich na podzimni klu-
bovy zéjesd, ktery se uskutedni v mésici z&%i éi Fijou a za-
vede nés na st¥edni Slovemske. V.Walter pPeletl sezmam zpiig-
tupndnych pamdtkovyich objektd ve sprévé KS SPPOP v Brné v le-
tofnim roce. Dr.M, Prochézka konstatoval, e se v rémei gene-
eloglckého kurzu utvoFila agiln3 pracujici skupina, kterd bu-
de vykondvat pravidelneu &inmost i mimo rdmeec kursu (genea-
logické ponddlky).

Ing. K.DvoF¥dk obsirnd informoval o chystaném tisku gene-=
alogickych formulé¥d a v diskusi k problému bylo rozhodnute
vypracovat formuldfe zeela nové, Clenové, kteFi budou mit e
formuld¥e zdjem, se musi urychlend p¥ihldsit na adresu klubu.

Schiizi zakondil ve 20 hod, ing. DvoPdk., Komstatoval, Ze
i pFes neddast pfedndSejiciho mSla schilze dobrou iroved
déle prispdla ke zkvalitndni prace &lemi. '

Podstatnd E4st pivodnd plénované pFedndiky dyla otiStdna
pod ndzvem "SubiFovské kroniky" v §.1/1984 GHI na str. 32

aZ 34,
red,
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ELANKY A STUDIE

Rody e jejich pozemkovd driba v obvodu farnosti Kralice na
Hané od poloviny 17. stoletf do druhé poloviny 18. stoleii.

Jifi Addmek

Hee genealogické bdddni jests stéle upird svij zdjem
na jednotlivé rody. Badatelé se v rdmei ddjin svého rodu
snaZi interpretovat ziskané poznatky.

V tomto &lénku bychom cht&li vedle zpiistupndni jmenné-
ho fondu vymezenéd oblasti upozornit na dileZitost kolektivni
genealogie (mekrogenealogie), kterd nédm umoZnuje plné poche-
peni d8jin rodu, Nakolik jsou tyto déjiny vyjimeéné a nakolik
vyjadfuji obecné spoledenské zdkonitosti doby a regionu.

Zem@Fili jsme se na sledovdni otézky vyvoje pozemkové
drzby od poloviny 17. stoleti do druhé poloviny 18, stoleti.
Jednd se zejména o vyzkum stability posesornich vztahd k pi-
48 u jednotlivyech rodd a sledovdni zmén vyméry jednotlivych
usedlosti, které jsou bezpochyby i vysledkem genealogickych
vazeb,.

Casové je préce ohranidena koncem thicetileté vdlky, kdy
se konstituovala a stabilizovala pozemkovd driba u jednotli-
v¥ch rodd. Daldi hranici jsou josefinské reformy v druhé po-
lovind 18. stoleti, které pFipravily ptdu pro pronikéni ka-
pitalistickych vztahld na vesnici. Z pozemkové drZby se dé u~
suzovat na socidlni rozvrstveni moravské dédiny. Zejména pod-
ty sedldkd, domkafd & podruhd v dané oblasti ndm ukazuji ns
pripady socidlni kapilarity a pauperizaci rodd, cof jsou jevy,
které zajimaji nejen historického demografa, ale té% genea-
loga,

Farnost Kralice na Hané nebyla gvolena néhodné. Je to e~
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blast, kde ve sledovendm obdebi nebyls velks migrace obyvatel-
atva. Pohyby obyvatelstva v ddsledku spatky se ve velké mive
odehrdvaly uveit¥ farnosti a nebrdnily jim ani hranice panstvi,
Hikoliv panstvi, ale farnost zde sehrdla roli Jednoticiho fak-
toru. Krelickd farnost byla vybrdna %83 g toho diveodu, Ze se
Jednd o oblast, kterd nebyla ve sledovandm obdobi postiZena
véleSoymi dtrepemi a deldimi uddlos tmi zkreslujicimi vyvoj
pozemkové driby.

Kralickd farnost zehrnovala ve sledovandm obdobi gedm
obei, nebereme~li v dvahu dodasnd krétkodobd piifarent, Jed-

" nelo se o tyio obee 1): Kralice, Hrub&iee, Bediho&%¥, Biskupi-

¢e, HrdiboFice, Vitovice a Bechfivku. Posledni dv¥ obee Jjsme
pro maly kataatr a podst obyvateld do rozboru nezahrauli.,
Posuzujeme-11i v¥voj rodd a Jejich pozemkovou dribu v ob-
vodu kralické farnosti, zjié%ujeme, Ze k tomu méme veelku so-
1lidni informetivni zédkladnu, Tvodi Ji matrika narozenf, shat-
ki a dmrt{ z let 1652-1707 2), matrika narozent, sﬁatkﬁ a -
mr3i z let 1708-1760 3), ddle prvni ldnsky rejstrfic {), dda-
je z druhého -ldnského rejstifku 5) a rektifikadni akta, 6)
Mimo to se ném dochoval dalsi cenny pramen, jims Je asoupig
desdtkid placenfch zdejsimu fard¥i z roku 1652 7), ktery je
zaznamendn ve starsi matrice, Pochdzi z doby ndstupu novéhe
katelického fard¥e Pichnicia,
» V soupisu desdiky Jsou zazpemendna jména Jen majetnych
1idi, nebof tato povinnost byla spojena s drienim selsks U=
sedlosti. 0 tom svddd{ latinskd pozndmka uvedend na zaddtku
soupisu, v niZ ge ¥ikd, Ze "po cdchodujggtigrista, kdyg kies-
fanské néboZenstvi zadalo mezi lidmi vzristat to, co po pré-
Vu pat$ilo Bohu a co lakomi 1idé zrusili, bylo nutno znowvu
obnovit, Proto byl proveden soupis desdtki. Degdtky se maji
platit 3z Jednotlivych mist kralickéhe farniho obvodu podle
toho, co fard#i doslo na védomost (vddomi), gze videch osidle-
nych i pustych domd = vyJjimkou zehrad a podruhd, kte¥{ nic
neddvajf a vyjfmkou kitu a shetku®, Tolik volny pFeklad hlav-
nich Fdsti zdznamu. DileZitd je pozndmka o tom, co doZloc na
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"V8domost™ fard¥i, nebof ukazuje, Ze obnoveni povinnosti de-
sédtku se délo na zdkladd védomi starych pamétniks.

Existence néjakého stersiho zdznamu Jje nepravddpodobnd
a jisté by se na ndho ferd¥ v zdhlavi soupisu odvoldval. Nad-
pis je datovén rokem 1652, po ném ndsleduji seznamy povinnych
I xdyZ nelze vyloudit, se byl seznam pozddji doplﬁovén, mohlo
se tak dit do konce padesdtych let. Tato skutednost vyplyvéd
ze srovnédni soupisu a prvniho ldnského rejstfiku. Soupis de-
8dtkd velmi pFesnd evidoval pocet selskych usedlosti v jedno-~
tlivych lokalitéch, nebo¥ fard# mél prvofady zdjem na zajif-
téni své obZivy. Odvody desdtkd a dalsq povinnosti necht&li
sedldci plnit, jak je zFejmé z poznémky za seznamem obei Bedi-
hos¥ a Biskupice "nechtdji vozit led s proSenim",

Ze soupisu desdtky miZeme poprvé zjistit podty usedlos-
ti. Podle t&chto seznami mdly Kralice 38 usedlosti, Hrubd&ice
35 usedlosti, BedihoS¥ 21 usedlosti, Hrdibo¥ice 19 usedlosti
& Biskupice 11 usedlosti. '

Srovndni jmen v “soupisu" s pozd&j3imi matridnimi zdzne-
my & ldnskymi rejstiiky zjis3fujeme, Ze mnohé rody z obvodu
farnosti odchdzeji. Bezpochyby je to zpisobeno tézkymi Zivot-
nimi podminkami po tiHicetileté vdlce, kdy nejeden sedldk opu-
stil svou usedlost. Dd se Fici, Ze z téchto usedlych se jedtd
nevyivdiel zdklad budouciho osidleni jednak proto, ¥e doba
zdaleka jeSté nebyla uklidndnd a dochdzelo ke znadnym socigl-
nim posuntm v drZb8 pidy a jednak proto, e zde byl alespon
zpoldtku pomérnd znadny pohyb obyvatelstva. Ale pPesto vSech-
no miZeme ¥ici, #e byly jiZ na poddtku padesdtfch let 17. sto-
leti alespon v d4stedné mife polofeny zdklady k vybudovdni
stdlého osidleni. Definitivni stabilizace pak nastdvd bShem
ndsledujicih 25 let, jak ndm to v pPehledné mibe qulédaji
lénské rejstfiky. Od tohoto Udobi miZeme mluvit o vyrovnaném
vyvoji celého farntho celku.
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PPehlednsi tabulka desdikd a obou lénskych rejstiikd.

AIALICE

desétky kralické 1l.lénsky rejstrik 8)

2. lénsky rejstPik

fare 1652 1656 1679

dva ldny

1) Blahunek — —

jedan lég

2) 3&5&1 Sapal Sapal

3) Kroupa Kroupa Obsyna

4) Havrdtil Potmékoupil Navrdtil

5) Trmel (jif pusiy) — —

tri étvrté lénu

6) sSmély Smély Sedldk

7)) ———- Janoufiek Toma# Cerny

(pav. 1/2 lénu)

dva a pal étvrti lgnu

8) Horék Rohddek Vyplestil

pil lénu

9) Konedny Koned&ny Ned&lnik

10) Hordé&ek —— —

11)  ---- Némec Vybiral

12) Zavadil -— —

13) Hupka (nelse vylou~ Zapka Zabke
it zkomoleni)

14) Hakal Hakal Némee

15) Janoudek Tomds

16) Nakladal
17) Bargan

vig 3/4 lanu
c.T

Nakladal
Sargan
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desatky kralické

fare 1652

1. lansky rejstirik

2. lénsky rejstiik

1656 1679
18) Neémec Némec Smély
19) Koprlik Koperlik Dohnal

20)

21)

jeden a pidl étvrti ldnu

Subalda (pusty)

obecni dim

22)

Kment

étvrt lanu

23)
24)

25)
26)
27)
28)
29)

30)
31)
32)

33)

34)
35)

36)
3N

Cibulka
DolezZel
Prihoda
Zivay

Prikryl
Pokorny
Soska

Lazebnik
Krejovesky (pusty)
¥léoch (neuddna

vyxzdra asi 1/4 ldnu)

Spurny

Vymazal
Paseka

Prochézka
Studeny

Binvalda, po roce

1657 ,asi zkomoleno
pusty

Blaha (snad Blahunek Blaha (Blahunek)

z dvouldnikd)

Zapletal

DoleZel
Prihoda
Prikryl
Pokorny

Lazebnik

Spurny

Vymazal

Pasyka (zFejmé
Paseka)

Prochdzka

8z

obnoven 1677 o

rozloze 2,5 &tvrii

ldnu

Zapletal

Kubik
Vanda
Béhal
Prochézka

Soska (prevzal
1671 poustku)
Lazebnik

.

Ml3och (prevzal

1671 poustku)
Kapsa (moZnd pie-
sel z c@alupnikﬁ
bez poli)

Vymazal

Pelikdn (presel z
ptl &tvrt lénu -
1/8 1ldnu)
Brumovsky

Studeny (po 1657)



desdtky kralické 1. lansky rejst¥ik 2. lénsky rejstifik
fa¥e 1652 1656 1679

38) - -—- Sklubal (po 1657, pi-
vodné mezi pUlétvrild-
niky, v seznamech 1652
a 1656 chybi)

39) m—— -—- Musil (1664 prevzal
poustku)

P&l Stvrti lanu (1/8 lénu)

40) Bklubal - pPedel ke Stvrtldni-
kdm
41) Jelito Jelitko (z Jelito?) Jelitko, domkdY bez
nelze ovérit nd- poli, zda jde o ro-
vaznost s r.1652 dovou ndvaznost s
r.1652 t8%ko rici
42) Pelikédn Pelikdn Paseke (pPehozeno po-

Fadi v dribé poli pro-
ti r. 1656 s Pelikdnem)

43) Purkrabi — —-—
44)  --- Kovay JanouSek Jan

Kimo tento seznam jsou zde jeSté pololdniel usedli aZ po
roce 1657 jménem Koutny a Vesely, zachyceni jen v lénském
rejst¥iku. Ddle pak Tichy mezi t¥idtvrtéldniky, rovné? usaze-
ny a%Z po roku 1657.

Rada Gdajd je znadné neurditych, nap¥. z roku 1656 z
1. lénského rejstiiku je zminka o Zebestovi s pozndmkou - pus-
té nezndmo od kdy - jednalo se asi o tridtvrtélénike, déle
poustka Kratkého, asi pillédnika, ¥t¥pdnovského poustka, asi
piilldn, Jelejtkova poustka, zPejmé zkomolenina Jelitka, pri-
padnd Jelita, drZel snad &tvrtldnu, Stvrtlanika Bartoné Ri-
$i8ku z 2. lénského rejst¥iku, pondkud zdhadnou osobnost Kan-
kovského, ktery neni zminén ani v seznamu 2 roku 1652, ani v
1., ldnském rejst¥iku, ale pFesto je v 2. l4nském rejstPiku u-
dévdno jeho pole o rozloze pul lénu jako pusté. Bdst z néj
prevzal jiZ zminény Bartoll ROZidka a druhou Sdst (ob& ve ve-
likosti &tvrt ldnu) pievzal zase Jakub PoniZil. Oba novi ma-
jitelé pPevzali Kankovského pole roku 1671, kdy bylo jiZ evi-
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dovéno jako pusté. Stejnym pripadem je Jira Hota®. O ném mé-
me zminku &Z po roku 1657. Pfed rokem 1657 nebyl zminén jak
ve farnich seznamech, tak v 1. ldnském rejstiiku. Podle vda-
J%& 2. ldnského rejstiiku pfevzal jeho pole o velikosti &tvrt
ldnu Jirik LaStovice roku 1674. Mluvi se o staré Hotafovd

poustece (vznikla tedy jiZ pied rokem 1656, p¥ipadné v tomto
roku), kde byl pfed LaStovicou vysazeny néjaky zahradnik,

HRUBEICE

desatky kralické 1. ldnsky rejstfik 2, ldnsky rejst¥ik
fare 1652 1656 1679

tPi Ctvreté ldnu .
1) Nejezchleba 10) pivodng 3/4 ldnu —-——
zafazen mezi polo-

laniky,1/4 odstou-
pil Vaclavu Navré-

tilovi
2) Spdéil Spdsil od r, 1656 ke dvoru
3) Hansel —-— —
4) Horik Hordk Spdéil
5) Minay -— —
6) Hrbadek — « —_—
7) Herout pPedel mezi —
étvrtldniky
8) Zboril — -—
9) Dvoidk Dvordk Dvorsdk
pil ldnu
10) Novotny -—— ———
11) Kroupa Krupa Jonddek (patrné
Jandéek)
12) - Dostédl Babirdd
13) Zapletal Zapletal Malik
14) --- Rosny Rosny
"~ 15) Cenoch -— -—
16) Koudelka Koudelka Skdcel
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desatky kralické 1. lénskj rejstfik 2. ldnsky rejstiik

fate 1652 1656 1679
17) Spédil -—— —
18) ———— Skalil Skalil
19) Slanina Slanina Slanina
20) 3tratil Stratil Koutny
21) Tumsl — ——
22) Polak ——— ——
23) -— Koutny Spurny
24) rospisil -— —-—
25) Lakomy — ' —
26) Nesvadba ——— —-—
27) — Hrbddek (ptvodné Skopal

3/4 lénu, 1/4 od-
stoupil Janu lirdz-

kovi

28) —— Zhnojil Svadina
29) --- Kratochvil DoleZel
30) HNevymazal Nevymazal Kydal
31) Koutny neni vyloudena souvislost -—

s Koutnym uvedenym pod

é. 23
32) Kachlin Kochlin Kochlin
33) --- Prochdzka (pivodnd 3/4 Ponizil

lanu, 1/4 oéstounil
Janu Dohnalovi

34)  --- viz 2,55 v 1/4 Dohnal (gfeéel z
lénu 1/4 ldnu
35) —_— viz ¢.56 v 1/4 Dostdl (presel z
ldnu _ 1/4 ldnu)
36) -— Zlémal Z1lémal
37) Sedlék Sedlédk Sedlék
38) P¥idal Pridal Senicky
39) Zatloukal Zatloukal Tonoch (u &.15 je
Cenoch, snad utej-
ny rod)
40) viz &.1 v 3/4 Kejezchleba Zatloukal
lénu, snad stejny
rod



1. lénsky rejstiik 2.

desdtky xralické
faf 1556

are les2

ldnsky rejstiik
1679

Ciga§ék
Krdtky

41) Cikagek
42) Krdtky
43)

- Havrdtil (patrné Ha-
vratil z 1/4 lanu,d8.46
rok 1652)

Prikryl (patrné PPi-
kryl =z 1/4 1dnu,&.49
roik 1652)

foszoudil (pdvodné pa-
trné 3/4 ldnu mezi 3/4
léniky neai uveden,
1/4 ldnu odstoupil Ja-
kubu Vrzalovi,&.53

Pokorny

44)

&>
wm
~—

46)

Stvrt ldnu

V1déel
Vymlatil
Navrdtil

PFikryl

Pokorny

47) Navrdtil (snad —— =~ (Snad 8.43 =z
Xavrdtil z polo- pololénfki)
lénikd 2 r.1656,8.43)

48) Kovar - --- --

49) P¥ikryl (snad Pri- —-— -~ (Sned &.44 z
kryl z pololdnikd pololdnikd)

z r.1656,38.44) v

50) Hedbal Nedbal Markus

51) Klestil Chlestil (patrné Nesvadba

zkomolend Klestil)

52) —~—— Herout (jednd se patrné Dostdl

o Herouta z 3/4 1linikd
z r.1€52,8,7)

53) --- Vrzal (obdrZel &tvrt- Vrzal

lén od Dosoudila &.43) ‘

54) === lirdzek {obdriel &tvri- Mrézek

14n od Hrbd&ka,viz &.27)

55) === Dohnal ---(p¥eel do po-

lolénikd &.34)

56)  ~=- Dost4l ~=-{pPeSel do poO-
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dcsditky kralické 1.1lénsky rejstfik 2,ldnsky rejstiik
fale 1652 1656 1679

liové ocazeni od roku 1657.

pil ldazu

57)Ji%i Slamalik (2ldmalik)
58)iatous Zapletal
59)iatdj Vyslouzil

Etvrt ldnu
60) Bedel (asi 1656), po n&m ndkdy po roku 1657 Stavél
EDI:OER

desdtky kralické 1.ldnsky rejstfik  2.ldnsky rejstiik

87

fa¥e 1652 1656 1679
t#1i Etvrté ldnu
1) Zatloukal Zatlukal ZdaPil
2) Havelka Havelka Havelka
pil ldnu
3) Sekanina Sekanina Cetkovsky
4) Kouril - - -
5) === Kroutil Senedek R
6) Terel Hrachovina Thimel (patrnd zko-
molenina od Temel)
7) Lukds — _—
g8) ~-- Prchal Osecky
9) Zavadil Zavadil Zavadil
10) Kejval Kejval Keval (dialekticky
tvar).
"11) PPikryl PPikryl Premeslovsky (dtto)
12) Kémec NEmec Némec T
13) Jahan Jachan (asi Jachan
zkomolené)
14) Bxrabal Bxrabal Ztvrtnidek



cdesdtxy kralické 1. ldnsky rejst¥ik 2. ldnsky rejstiik

fabe 1052 1656 1679

15) Trtil —— ——

16) Vesely Vesely Vesgely

17) Skecil Skacel Skacel

18) Protivansky Protivansky Protivansky

19) Stépdnovsky Matdj --- moind totoZ- ~-- mo%nd totoiny
ny s &.27 s C.27

20) Dostdl Dostal Ostrnul

21) Favelka Pavlekx (moZnd Spurny
zkomolenina)

22) me= Navratil - V14¢Eil Martin (3tvrt

jedenapdlétvrti ldnu

23) Buchta

24) DolezZel
25) ——-
&tvrt ldnu

26) -

Bochel (snad zko-
molené Buchta)

Nevrly

V14811 Tom4s

Nov& byli vysazeni od roku 1657

lénu obdrZel od lia-
vrdtila a Stvrt lé-
nu obdrZel od Tomd-
Se V1ilila, &.26)

Havelka

DoleZel

presel mezi domké-
re, kdyZ svou &ivr-
tinu gfepustil Kar-
tinu V1déilovi,&.22

27) St¥psnovsky Hatdj, moind totoiny se 3tépdnovskym z &.19,
uvedenym v seznamech z roku 1652, obdrZel roku 1658 pous=-
tku Tomdse Nedvéda
Na poustkdch MikuldSe Kovd¥e a Ondreje Spadka vystavéla
vrchnost roku 1663 hospodu
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HRDIBORICE

desdtex kralické 1. ldnsky rejst¥ik 2.1dnsky rejstrik

fa¥e 1652 1656 1679

pil lénu

1) Draechnovsky Drahanovsky 5tava

2) Platecky (zFejmé Blatecky Polednidek

zkomolené B za P)

3) Kudera - - Kucera " Kufera

4) Zen¥ival Zh¥ival Katefina,vdova po
Duchkovi )

5) Drahnovsky —-— —_—

6)

(pusty grunt)
Zavadil (pusty grunt) ===

7) Bebesta Mike3 Sebesta Matédj

8) Prédek Matoul Pr43il Matou$

{vziledem k ne- (Jjednd se o zko-
jasnosti v Gda-~ moleninu?, téZko
jich by mohl byt posoudit)

i t¥idtvrtdldnik)

9) mlyn pusty (patrng --- (zminka ve

jej mél plvodné v starych poust-

majetku mlynd® Ku-  kdch pred rokem

10)
,11)

12)

13)
14)
15)
16)
in

bik, vzhledem k ne- 1656)
jasnosti v uddajich
by mohl mit rozsah
i tri Stvrtd lénu)
Hordk (pusty grunt) =--
Pozorek Pavel PoZdrek Pavel
(patrné zkomo~
lend slabika)

Crha (snad Popelka) Crha Fopelka

Rokocky (pusty grunt) —--

Novotny (pusty grunt) ---
Z14dmal (pusty grunt) ---
Poledna —
mlyn Svarov (drZi- Sagounek

telem mohl byt Sa- i
gounek, neni tu vSak o ném.zminka)
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Dostdl (pFevzal
1674)

Dorcta, vdova po Ma-
t8ji Sebestovi

Klimek

Hordk (pPevzal 1658)
Pozérek

Sacubla (nebo také
Saéubla)

P¥idal (pPevzal 1661)
Nevrla (prevzal 1677)
Kidsek (pPevzal 1673)

Sagounek



desdtiy kralické 1. ldnsky rejstfik 2. lénsky rejstiik
fare lo52 1656 1679

1€) Drxula Drkula Drkula

jscenapftlétvrti ldnu

19) Rina (zPejmd se Rehd€ek Zatloukal
jeénéd o pozdéj-
siko Rehddka)

20) Skacil (pusty grunt) —e- Kuthdnek (pfevzal
1669)

Lové zaloZeni od roku 1657

p&l lénu

21) HNavrdtil (pfevzal Kopeéného poustku 1665)

Hové poustky od roku 1657

£4dné nevznikly

Staré poustky pPed rokem 1656

Kubik (ziejmé pPijmeni) mlynd¥, pdl ldnu, viz &.9

BISKUPICE i

desdtky kralické 1. ldnsky rejstiik " 2. linsky rejstiik
fa¥e 1652 1656 1679

tridivrte lénu

1) Gomola (zFejmé Homola Sousek
zkoizolené Homola)

2) eil Hejl Struhal

3) Xluka ’ Kliuka Kluka

4) Houtny Koutny Koutny

5) Lehocky Simonm Lhotsky Simon (pa- Lhotsky

trné vynechdno
pismeno e)

6) Sakan Matdj Saganek Metéj (moZ- Saganek
: na, ze se jednd o
zkomoleninu)
7) S«randk Pavel Skrondk Pavel (zd~ BSkrondk Pavel

ména-a za 0)
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cesdtiry xralicxé 1. ldnsky rejst®ik 2. ldnsky rejstiik
Tare 1552 1656 1679

8) Zxrorék Jura Skronék Jura Bkrondk Jura

3) Zt.tovsky Jura 5téjtovsky Jura 3t&jtovexy Tomés

10) lLovotny Novoiny Tesa?
11) Sctody Tomés Sabac Tomds (zdali Hlavac (zxomolenéd
(zkxomolenina?) patii k pPecciidze~ Llavald)

jicimu nelze sto-
procentné urdit)

jdove zaloZeni od roku 1657

tridtwrtildnied

uizra prevzal Pospisilovu poustku 1664
13) Kolda prevzal Klimfovu poustku 1677
14) BaPina pfevzal XKejvalovu poustku 1671
15) B&linek pPevzal xoneéného poustku 1677

poloignici

16) ZAraZil pFevzal Jezdilovu poustku 1073 (moZnd, Ze se Jjed-
2é o chalupnikxa DraZila, neni zde bozuZel prixkazny bod
pro toto tvrzeni)

Zovd poustky od roku 1657

abulkéch, pozastavim.se bliZe u c..olnosti

ot

CPive nei piistoupim k vyhnodnoceni Faktd uvetenjen v
5 .

éobi noloviny 17. stoleti i né
lovin2 17. stoleti. Bez nica Z 4z

Ve
N

t
S sloZity populadani a hospodd
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tendejéi pozemkové driby. Je obecné zndmo, prod tomu. tak by~
lo, Tricetiletd vilka se viemi svymi doprovodnymi Jevy, mezi
nimiZ n= prvaim misté nutno uvést zirdty na obyvatelstvu a
hospoddfsky rozvrat, pfinesla natolik hluboké zmény, Ze jeji
nésledky nebylo moZno odstranit v krdtké dobd, ale-trvalo
velmi dlouho neZ se zmirnily a zlikvidovaly.

I kdyZ byl mir uzavien v roku 1648, zistdvala Svédskd
posddke v Olomouci, nep#ili§ vzddlené od zkoummné oblasti,
coZ pocnopitelnd snahdm o normalisaci pomérd nijak nep¥idalo
2 taio situace trvala aZ co roku 1650, kdy 3Svédové konednd o-
desli. Teprve pak si cely kraj oddechl a bylo p¥istoupeno k
népravé Skod. :

' Nésledujici pacesdtd 1léta jsou vedena snahou obnoveni
oPedvéledndho stavu a podchyceni'poétu obyvatel, aby tak vzni-
kla uréitd pPedstava o podtu obyvatel a drZbé pidy. Po nich
pak ndsleduje dikladndjs{i soupis z obdobi sedmdesdtjch let
17. stoleti.

‘Porovnéme~1i jednotlivé d&8diny farnosti navzdjem, zjis-
fujeme znadnou rdznorodost v rpzsahu pozemkové driby, 1 kdyﬁl
nejvice s vyjimkou Kralic a Biskupic se vyskytuji pololdnici.
U Kralic navic je driba rozriiznina v rozsahu o6d dvou ldnfi a3
éo osminy ldnu. Na vyvoji pozd&jsiho obdobi si pak ukdZeme,
Jak prdvé tyto velké usedlosti bdhem doby podléhaly dalSimu
déleni, takZe 4o poloviny 18. stoleti prakticky vymizely roz-
délenim mezi vice vlastnikd. Co bylo p#iéinou tohoto vyvoje
je otédzka, jeZ by jisté stdla za daldd prﬁzkum{ Faktem zis-
tévd, Ze nejvice iivotnosti prokdzali pololdnici a Etvrtléd-
nici, kte¥i bez probléml pFredkali do poloviny 18. stoletd,
zatimco vét3i rozlony byly rozddleny tak, Ze z nich byl vy-
¢lendn pololdn nebo &tvrtldn & zbytek byl rozddlen mezi drob-
né drzitsle. Obvykld vyméra pro drobné drZitele byle 5 méF¥ic.

Shrneme-1i fakta, pak miZeme konstatovat, Ze u Kralic
je crZba od dvou ldnft do jedné osminy ldnu s vice mezistup-
ni, nas¥. jedenaptldtvrti ldnu, u Hrubdic tPidtvrté&ldnu, pil
ldnu a &tvrt ldnu, u Bediho3t8 tFidtvrité lénu, pil lénu a
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jedenaplGldétvrti lénu, u Hrdibo¥ic pal ldnu a j:denapilotvrsi
ldnu, u Biskupic trictvrtd 1ldnu a pdl ldnu. I kdyZ je crzba

u xraiic rozlohou usedlesti rozrizn: ra, i zde tvori nej
+

(f
YN

3

T

Dot pololdnici a étvrtlanlcl. Tuto odliSnost by &és eén;
vysvesloval rozdilnj rozsah 14nd, ktery se lisil i u dégiz

-/
stejnéno panstvi, jaro tomu bylo v pripadé Bis skupic a Hrui-

o

o.0ic. nralicky léan mél &4 mébic, arublicky 74 méPic 5 1/3
gtxychu. Z toao by vyolivale, Ze biskuoic:‘

tyii sveu rozloiou na drovni vitdicn

irn, xde oyly »r

2

nost driby timio zplooben vysvétii

z tohoto obdobvi je 1. 1

pOZdJQl do 2. lénsxého rejstr

é ejici nynédjsi 2. ldnsky rsjstrik, u-

Pfeuno&laua se, 2eP¥%ynotoveni 2. lénsxdno

JouZily za podklad, byly znicleny. PFes tato

rzeni se vsak vyslovuji ndzory, Ze jmenné Udaje uvozensd

“lozkou ~vor- nebo -vordem— v 2, ldnském rejst¥iku byly

pleviaty z byvaldho 1. ldnského rejst®iku. Srovndnim tichto

PLERER udaji farnizo seznamu jsem 2jistil, Ze se skutelnd

jednd o Géaje 1. lénského rejst?iku z roku 1656, protoZfe jré-

na z roxu 1652 a 1656 sounlasi v *adé pP{padd a stejnd je to-
s

Z toho se pz2k dé vyvodit, Ze viechna
secou predloZku -vor-, nzpi, vor aAden
tele usedlosti z roku 1656. A nsjen %o.

ge Casto vyczytuje I jen Jjedno e,

v

ez pPedlozky -vor-. liochlo by se zddt,
v1lo jméno drZitele usedlosti 2z roku
zée uvedeno poutze jméno pozdéjsiho dre-

o rejstriku. PFi porovndni s farnim rej-

k
stPikem viak totc jmsno nachédzime i ve farnim rejstiiku.
e drZitel usedlosti zaznamenany v 2. ldanském

reietdiku byl drzitelem usedlosti i v dobd soupisu 1. ldn-
ské; u v roce 1656 ProtoZe bylo zbytedné, nebo

W
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spife sestavovateld povaZovali za zbytedné uvdddt jedno jmé-
no dvakrét, porechali je tam jen jednou v domdni, %e bude kaz~

dému jasns, Ze se jednd o drZitele usedlosti z obou dvou sou-
pisfl. Iim méme potvrzeno, Ze l. ldnsky rejsthik z roku 1656
byl znilen teprve po prevedeni jeho Udajd do 2. lérského rej=

1
st¥ikxu. Mdme tedy dochovdny v 2. linském rejstifku jak kom-

etni zdznamy jinak nezachnovaného 1, lénského rejstbiku tak
zéznamy 2. lénského rejstiiku. :

Daldim podkladen pro vyzkum je 2. lénsky rejstPik ukon-
Eeny podstain® pozd3ji. Srovnénim téchto dvou seznami s far-—

‘nim seznamen miZ¥eme urdit tehdejsi usedliky na jednotlivyeh

usedlostech. Ze srovaidni ndm vyplyne poznatek o znedné neu-
rovnanosti pomérd a pomérné velkych pPesunech obyvatelstva.
Neni se Cemu divit. Vdlelnd rdny se zacelovaly jen pozvolna
e jednim jejich disledkem byla i mald stabilisace obyvatel.
Dd se rici, Ze do konce sedmdesdtych let 17. stoleti dochd-
zelo ke znadnym proméndm v pozemkové drZbd, prakiicky po ce-
14 Sedesdtd 1 sedmdesdtd léta. Proto miZeme vytypovat jen ur-
€ité mnoZstvi starousedlych obyvatel, jeZ jsou na svych uses.
dlostech v letecn 1652, 1656 a 16739.

Z Kralic jsou to tito sedldei: ldnik Sapal, pololdnici
Horddek, Zavadil, moznd i zkomoleny Hupke - Zapka - Zabka,
gtvrtldnik SoSka (neni v l. ldnském rejstfiku z roku 1656),. o
Lazebnik, KlZoch (nmeni v 1. linském rejstiiku), Paseka zpie- a
Sel v 2. ldnském rejstPiku do plldtvrti ldnu) a naopak Fell-
kdn, pdvodnd v pUldtvrti ldnu pPeSel v 2. ldnském rejséfiku
do &tvrtlénikd, Janoufek, pivodnd pololédnik, v l. ldnském
rejst¥iku dtvrtldnik a nakonec v 2, lénském rejst¥iku, ptil-
Stvrtlénik (1/8), Skubal, v roce 1652 paldtvrtldnik, ¥ 1, ldn-
ském rejstPiku vynechdn, je zaznamendn v 2. lénském re@gtfi—
ku jako étvrtlénik. Posledni pondkud sporny piipad je Jelito,
v 1. linském rejst¥iku se vyskyiuje pouze forma Jelitko, pil-
Stvrtlénik a v 2, ldnském rejst¥iku rovnd% Jelitko, domka¥ '
bez poli. Zda jde o néjakou plynulou rodovou nivaznost t8Z=
%o $ici a nelze to z uvedenych seznami vyvodit.
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Shrneme-~1i dosavadni poznatky a pripodteme-1i k nim i
dva sporné pripady, pak se ndm ve zkoumaném obdobi nepretrii-
©& cbjevuje celkem 12 jmen. Z 38 usedlych v roce 1652 tvoii
nzcelou t¥etinu jiZ stabilné usazenych, z 31 usedlych v roce
1656 . tvori skoro 40 % a z 35 usazenych v roce 1679 skoro ce-
lou tPetinu stabilnd usazenych.

V Hrubdicich je Situace ndsledujici. Vé zkoumanych ob-
dcbich se vyskytudi tito starousedlici: Zatloukal pololdnik,
Spac 1 tFi8tvrt8ldnik, Dvordk tFidtvitdldnik, Cenmoch (Tonoch)
41lénYk, neuveden v 1. ldnském rejst#iku, Slanina pololanik,
outny pololanlk Nesvadba nejprve pololdnik, pak ctvrthnlk
acuILn {Kochlin) pololdnik, Sedldk pololdnik, Navratll nej-
rve &tvrtldnik, pak pololdnik, PPikryl nejp~ve &tvrtlédnik,
pak pololdnik. Celkem s vyjimkou Cenocha, je..o% jméno uvddim
proto, Ze pPredpokléddm, Ze do3lo bud k opominuti nebo dodas-
nému vzddleni, se ndm objevuje nepfetriité ve zkoumaném obdo-
bi celkem 11 jmen. Z 34 usedlych v roce 1652 tvobi necelou
tfetinu jif stebilné usazenych, 2 35 usedlych v roce 1656 tvo-
i nscelou tPetinu a z 34 usedlych usedlych v roce 1679 tak-
ka tPetinu stabilnd usazenych.

V Bediho8ti je ndsledujici situace. Ve zkoumanych obdo-
bich se vyskytuji tito starousedlici: Havelka t¥idtvrt8lénik,
Temel (v roce 1656 chybi a v roce 1679 se objevuje varianta
Thimel, patrné zkomolenina od Temel), pololdnik, Zavadil po-
:101dnik, Kejval (1679 varianta dialektu Keval), pololanik,
Némec, pololdnik, Jahan (Jachan}, pololdnik, Vesely, pololé-
nik, Skacel (Skacil),pololénik, Protivansky, pololdnik. Cel-
kem S jmen. & 21 usedlych v robe 1652 tvori pies 40 % stabil-
né usazenych a v roce 1656 tvo¥{ z 21 usedlych rovnéZi pies
40 %, stejnd jako v roce 1679.

V Hrdibo¥icich je ndsledujieci situace. Ve zkoumanych ob-
dobica se vyskytuji tito starousedlici: Kudera, pololénik,
Pozorek (Pozarek), pololdnik, pravddpodobnd Sagounck, jenZ
_sice neni zminén v roce 1652, ale dd se predpoklddat, Ze zde
F%@; ji% usazen. Celkem 5 jmen, zapoSteme-1i i Sagounka. Pak

©
%
-
by

~
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nin vychdzi z poétu 19 usedlych v roce 1652 vie Jak Btvrtina
stabilné usazenych, ale tak¥ka 50 % na 11 usedlyeh v roce
1656 a vice jak t¥etina stabilnd usazenych na 17 usedlych v
roce 1679, ‘

V Biskupicich je ndsledujici situace. Ve zkoumaenych ob-
dodbich se vyskytuji tito starousedlici: Kluka, t¥idtvrt&ld-
nik, Koutny t¥idtvrtéldnik, Lehotsky (Lhotsky), t3idtvrtdld-
nik, Sakan (Saganek - zd4 se vzhledem ke stejsnému k¥estnimu
jménu, Ze se jednd o stejnou osobu), t¥idtvrtdldnik, Skraddk
(Skrondk), tPi&tvridlénik, 5t&tovsky (8tejtovsky), tFidtvrid-
ldnik, Celkem 6 osob. Z 11 starousedlik® ndm vychdzi v celénm
zkoumaném obddbi pFes 50 % stabilnd usazengch.

Z uvedenych faktd vyplyvd dlle3ity zdvér. Nebylo pHilis
velkdho rozdilu mezi podtem usazenych na poddtku 50. let a
podten usazenych na konci sedmdesitfch let. Usedlosti byly
totiZ beZné opouStény 1 v padesdtych a Sedesdtych letech, ale
zase Vv pomeérné kritké dobd osazovdny. Urdity stdly kddr oby~-
vatelstva se zde zdr¥oval po celé obdobi. K nému pak pPistou~
pili nové osedli od roku 1657 a vytvorili taksestarousedliky
ustdlené sloZeni obyvatelsiva. i

Pro srovnini s pozdéjSim vyvojem bude vhodné poznamenat
stav osidleni v roce 1679, Jednd se o tyto sedldky. )

Kralice - Sapal, Obsyna, Navrdtil, Sedlék, Cerny, Vyples-
til, Nedélnik, Horddek, Vybiral, Zavadil, Zabka, Némec, Kou-
#il, Vanla, Sm8ly, Dohnal, Blaha, Zapletal, Xubik, Venda, Bé-
hal, Prochdzka, Soska, Lazebnik, Mldoch, Kapsa, Pospidil, Pe-
l1ikdn, Brumovsky, Studeny, Sklubal, Musil, Jelitko, Paseka,
Janoudek, Koutny (po 1657), Vesely (po 1657), Tichf (po 1657),
RGzi¢ka (1671), Poni%il (1671), La&tovice (1674). Celkem 41
usedlych. : .

Bediho3f - Zda¥il, Havelka, Cetkovsky, SeneSek, Thimel
(Temel), Ysecky, Zavadil, Keval (Xejval), Premeslovsky (PPe=-
myslovsky), Némec, Jachan, Stvrtnidek, Vesely, Skécel (Ské-
cil), Protivansky, Ostrnul, Spurny, V14&il, Havelka, DoleZel,
St8pdnovsky (po 1657). Celkem 22 usedlfch.
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Hrub&ice - S5pddil, Dvordk, Jonddek (Janddek), Babirdd,
¥alik, Rosny,Skdcel, 3kalil, Slanina, Koutny, Spurny, Skopal,
Svadina, DoleZel, Kydal, Kochlin (Kachlin), PoniZil, Doh. al,
Dostdl, Zldmal, Sedldk, Senicky, lenoch (Tonoch), Zatloukal,
V1ddel, Vymldtil, Zavrédtil, PPikryl, Mastny, Pokorny, Markus,
Nesvadba, Dostdl, Vrzal, lrdzek, Slamalik,(Zldmalik od 1657),
Zapletal (cd 1657), Vyslouzil (od 1657), Stawdl (od 1657).
Celkax 39 usedlych,

Ardivofice - 3%4va, rolednidek, Kuéera, Duchek, Dostdl
(usazen 1674), Zebestia, Klimek, Hordl (usazen 1658), PoZdrek
(Zozorek), Sacubla (Sadubla, nelze vyloudit zkomoleni), Prie
dal (usazen 1661), Kevrla (usazen 1677), Klések (usazen 1673),
Sagounex- (mlyn Svarov), Drkala, Zatloukal, Kuthdnek (usazen
1669), Navrdtil (usazen 1665). Celkem 19 usedlych.,

Biskupice - SouSek, Struhal, Kluka, Koutny, Lhotsky (ILe=
hocky), Saganek (Sakan?), Skrohdk (Skrandk) Pavel, Skrondk
Jura - oba dva Skrondei doloZeni nezdvisle na sobd ji% roku
1652, Btejtovsky (Btstovsky), Tesa?, Hlavac, zkomolené Hlavasy,
Kulera (usazen 1664), Kolda (usazen 1677), Babina (usazen 1611),
Bélinek (usaszen 1677), zZdraZil, moZnd, Ze se jednd o chalup-’
nika Drafila, ktery postoupil mezi pololdniky, i kdy% tato va- -
rianta neni obvykld, usazen 1673. Celkem 16 usedlych.

Toto je stav, jen’ ndm zachycuji ddaje v 2. ldnském rej--
st?fku na konei 70. let 17. stoletf. Dalsd vyvo] mifeme sle=~
dovat z matridnich zdznamd a rektifikaldnich akt na pFelomu
poloviny 15, stoleti, Porovndnim ddajh 2. ldnského rejstriku
s matridnind zdznaay a rekiifikadnimi akty nam vystoupi do
PodPeds aminy, k .nimi doslo bdhem nasledujicich 80 let ve struk-
tufe rodin a pozemkové dariby, i

V pripemdd matridnica zdznamd je tPreba upozornit na jeden
necgstatek, JimZ je absence Bdajd o socidlnim postaveni a
pozemkové drébé. Promitaji se nédm zde pouze jména jednotlivych
driiteld, ale i ta jsou vyznamnd jiZ zji%tdnim, e rody ve
farnosti zdstdvaly a pfébhézely'do dals8ich obdobi. Absence i~
dajd o socidlnim postaveni a pozemkové drib& je odstrandna a¥
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v pacdesdtych letech 18. stoleti uUdaji obsaZenymi v rektifi-
ka¥nlca aktech, jeZ ndm zachycuji pozemkovou drbu td doby
a navic uddvaji i d¥ivéjsi majitele usedlosti z roku 15679,

Z porovnéni obou sloZek pak miZeme vyvodit pPisludné zd-
véry, jeZ maji $ir3i platnost a daji se, co se t¥8e pisobnog-
ti, prevést na v&tE{ dzemni okruh a ne Jen na obvod zkoumand-
ho farnino okrsku.

NMatricéni zdznamy byly vybrdny z Sasového hlediska k ex~
cerpci tak, aby vytvofily plynulé dasové napojeni na 2. ldne
sky rejstfik a pokralovaly a% do roku 1760, Prvai excerpcs
jsou z roku 1689, ndsleduji tak 10 let po sestaveni 2. ldn-
skéhe rejst¥iku, da2lsi dvé excerpce Jsou v pomérné t&sném
sledu z let 1695 a 1700, daldfi z let 1720, 1740 a 1760.

Z vyzkumu a rozboru matrik byla pro jednotlivé dédiny
zjisténa tato jména. Je nutno upozornit, e pPes velky podet
excerpci nebude pPedstava zcela Uplnd, ale pPesto posky tne
dostateény podet Udajl pro vyvozeni pPisludnfch zdvéri.

Kralice -« Bujak, B&lkovsky, Bolse&ik, Brunovsky, Bldha,
Bubenilek, Bro¥, Bedné¥, Bolddek (mo¥nd zkomolend Poladek),
Bedna?ik, Bartodek, B&lin, Bogthonek, B&hal, Boris, Beiger,
Berndt, Bolcz (socius molitoris = podle jména a profese -
mlynd¥sky tovaryd - se Jednd z¥ejmé o cizi osobu, moZnd jen
s krédtkym pobytem), Cep (ex auctoratu miles), Gechovsky,
Tech, lermdk, Tepidka, Cerny, Dorazil, DuSek, Dohnal, Divi-
lek, Drochlinger, Dufek, Dokupil., Dostalik, Danikovsky, Dof-
fek,Dokanpil, Fiala, Foltyn, Flibinger (z Prost&jova), Puchs,
Gavalir (zkomolenina Kavalira), Gajdos, Gruber, Horky, HotaZ,
Hostinsky, Hradedny, Hradil, Haldek, Holf, Hordk, Holfk,
dlavds, Holubek, Henig, Hrbddek, Chytil, Chromelek, Clontae
nina, Ivanek, JanuSek, Jedlidka, Jandik, Janota, Jerdbek, Ja-
nesek, JanouSek, Janotka, Jeéminek, Justian, Jaléfk, Koped-
ny, Kufelik, Kubik, Komdrek, Kapldnek, Kavalir, Konedny, Ku-
Pelka, Ku¥il, Kova¥ik, Kilusek, Kou#il, Kldsek, Kondrek, Klap-
ka, KoZal (z Vyskova), Kubidek (textor), Kop¥iva (vilicus -
Safé¥), Kold¥, Kovdh, Kokorsky, Kelddk, Krilovsky, Krbel,
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Kadldik, Kerner (pravdipodsbnd Té3etice), Keutil, lukavecky,
Letocha, LaStovica, Lukds, Ldtal, Mrk.ta§ Hinab{k (objefuje se
i varianta s ypsilonem), Kéchura, Matoche, Michdlek, Nimec,
wesrovnal, Novotny, NémeSek, Novdk, Némy, Naﬁrétil, Nesrovnal
Obzyna, Okes, Ohnosko, Ostrnul, Pospifil, Pelikdn, Predstu~
pil, Pavlidek, Pastor, Pasecka, Pleva, Premyslovsky, Piikryl,
Paldt, Pozderdk (patrng zkomolené Pazderdk), Piidal, Pitter—
mann, Prechtl, Prosil, Parddek, Plisch, Pazdera, Pardk, Pii-
' ddlek, Puda, PPestupil, Prochdzka, Pavlik, Poldsex, Podhorny,
PeniZil, Rohddek, RdZicdka, Rivula (%aké Rivola), Rozehnal,
Rofex, Aivola, Rada, Hefito , SuSek, Skupil, Standk, Smutny,
Sealdfek, Springer, Sedldk, Smély, Sedla® , Schmid, Skodovs: 7,
'Spééilg Stratil, Stupka, SousSek, Svozil, Salik (famulus do-
miniealis), Skokdnek, Sagaunek, Stdpdnek, Suldnek, Spadek,
Svébensky, Seviik, Safa¥, Skubal, Smuka¥, Tichy, TSinsky,
Tirmzl (zkomolenina od Trmal), Tkaldfk, Unl{¥, Uh¥icky, Van-
Sa, Vérny, Vitdsek, Vitdlek, Vesely, Vybiral, Vrbecky, Vit=
tman (caupo), Vymldtil, Vyslou#il, Vrzal, Veéerek,Veéefa, Va-
lentin, Vidner, VysluZil, Vérovsky, Vodidka, Zapletal, Zahrad-
nix, Zavadil, 2ddmal, ZéYecky, Zezula, Zapletalik, Zatloukal,
Zdra?il, Zahrédka.

Bylo dbdna na to, aby se 28dné jméno nevyskytovalo dva-
krét s vyjimkou pPFipadd, kdy S$lo prokazateln® o dva rody. de
zde hodnd zkomolenin, ale t&8%ko urditelné, kdy se jednd o
zkomoleninu zaufivanou a kdy jen pFechodnou. 12)

Hrub&ice - Apolind® (vilicus - Safd¥), Absolon, Babdréd,
Bartdk, Bazék, Belel (Eedal), Bedelik, Berga,‘Bma, Borek,
Brzokoupil, Cufal, Celler, Caufal (lanio - Peznik), Conoch
(Bunoch), Tirottin, DoleZel, Dokupil, Dudek, Dokoupil, Dos-
tdl, DanBk, Dienstl,(patrini militares), Fenter, Foldyna,
Gretzwann, Horddek, Lruda, Hluchy, Hordk, Hradil,Hoch, Hub-
'ka, Hrabal, Heviel, iudedek, ildjek, Janddek, Jeidbek, Jed-
minex, Kojik, Konedny, Klabal, KoZusek, Krejdibik, Kisdk,
Kautny, Kulera, Kapaunek, Kotalek, Kova¥ik, Kruppa, Kraupa,
Kutélek, Kracik, Karbanik, Langer, levédk, Myndrek, Nalik,
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ilrdzek, Malidky, Kldoch, Menek, Mader, Neavadba, Navrdtil,

" lovdk, Némee, Novotny, Ovddk, Opavsky Pospifsil , Prikryl,
PoniZil, Polé3ek, Pasior, Prekoupil, P¥enodelk, Prusek, P&-
¢ek, Proskovsky, Rosypal, Rosny¥, Rysdnek, Reichel, Rehdk,
Skécel, Suchonsky, Stavil, Skalil, Sedld¥, Skopal, Skopalik,
Studeny, Smiéka (Smyka), Standlk, Stopkua, Slanina, Stupka,
Stefecky, Spdéil, Strouhal, Sahanek (moZnd zkomolenina Sagu~-
nex),Spécilik, Soska, Skacil (mendicus- Zebrdk), Bafé¥, Sxro-
nidek, Stévka, Spadek, Sabata, Tichy, Trefil, Tesa®, Vymld-
til, V14811, Vymldtilik, Vrzal, Vede¥a, Vrdna, VysluZil,
Vskodil, Virsal (Vrzal), Vyraubal, Zbo#il, Zavadil, Zaplezal,
Zatlukal, Zda¥il, Zatlukalilk, Zldmalik, Zohrédka, Zemlik,
Zh¥ival, Z1émal, Zatloukal, Z8¥il1, Zatlaukel, Zaorrl, 7dbran~
sky, Zednik (molitor -\mlynéi, snad 2z Prostéjova).

Bedihos% - Bartonik, Bubenfk, Benia, Bulek, Borotinsky,
Bolek, Berndtek, Cetkovsky, Cedman, Gtvrinidek, Divilek, Do-
leZel, Dolkal, Dokupil, Dokoupil, Dopita, Fux, Hrachovina,
Hoffer, Hradil, Hranicky, Hranicky, Hosek, Hordk, Hoch, Hlad-
ky, Harkman (sartor = krejdi), Heel, Jokl, Juradek, Kovar,
Kasal, Kuchta, Koutny, Koptik, Karhanek, Krupa, Kalnor, lil=-
coch, Malik, Malidky, MaliSeky Mildoch, Mrdzek, Némec, Novoi-
ny, Neoral, Osecky , Ostraul, OlSansky, OkleSek, Paseka, Pie-
myslovsky, PospiSil, Pastor, Pima (asi Bfma), Rohdnek, Ski-
cel, Spalovsky, Sobota, Skdcelik, Spurny, Schmid, Svozil,
Sedldk, Svozilik, Sedlddek, Svozilek, Strnadl, Strounal,
Spdéil,Struhal, Sochan, Sedddek, Skacil, Sevdik, Saféd#, Te-
sad, Trtél, Vesely, V14&il, Van&k, Vyvoda, VysluZil, Valente,
Vilcek, Visluﬁil, V14¢ilik, Waldsteiner, Zavadil, Zapletsl,
Zdrahal, -

Hrdibofice - lech, Dost&l, Dronil, Dubsky, Drkula, Do-
hnal, Drkola, Dafilek, DraZil, Drahanovsky, Gajdo®, Hradedny,
Hordk, Hofer, Hrobdnek, Holomek (peregrinus - cingerus, cizi
cikdn), Holdsek, Chromedek, Chore, Jurdsek, Jedlilka, Jurd-
tek, Indra, Kldsek, Kubilek, Klabauk, Kordbek, Klobouk, Xo-
varik, Xudin, Lenoch, Maftala, Mrddek (faber - kovéd), Malen-
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da (asl z Tovacova), Nevyzla, Nevrdtil, Nevirla (patrnd zko-

molend Nevrle), Wovdk (asi z Cetovie), Piidal, Pospisil, Pré-

sex, roZirek, Popelksa, Perka, Rubal, Sakunek, Stary, Sagunek

\mlyq 3vdrov), Smolka, Satornik, Simek, Tkadlec, Vojddik, Vr-
41, ‘Vrbks, Valenta, Vojandik, Vysekal, VyslouZzil, Vrtél,

fy”ldull Zdaril,Zdrezilik, Zadek, Zavadil, Zapletal, ZdraZil,

Ulrich {faber - kovd®).

3iskupice - Barto$ek, Bafina,Bélinka, Bartodek, Brdzda,

» Biskovsky, Tech, Uelechovsky, Dola, Durst, Dokupil,

‘l, Lradanovsxy {sartor - kregc,:.)9 Colda, Gallcek Galecek,

bina,Kyselka, Chodsky, Chrobdk, Janosek, Lhotsky, Lhotecky,
Lavilka, lagiar, Michdlek, Melichar, Nohyl, Némec, Novdk,

.

Pelikdnek, Pozdv1hovs&y, Posplsil Pllatek Polonsky, Patr—

:lauy, Sedlddek, Ekronak, atetovsky, §pacek, Sindrala, Sa-
farikx;-5tdva, Skultera, Skrondk, Tichy, Tupy, Tomda, Vietid-
ka, Volddn, Vachulke, ZdraZil, Zaf¥icky, Zdaril, Zarovensky.

Pordvnéme-li jména osob uvedenych v 2. lénském rejstii-
ﬁu ‘se jmeny osob z matridnich excerpei zglstuJeme, Ze se ndm
" od dasoVého woghrani 2. ldnského rejst¥iku, t.j. od roku
1679 -a% do zfeutandho obdobi vymezendho lety 1689 - 1760 za-
chovaly v Kralicich tyto rodiny: B8hal, Bléha, Brunovsky,
Qeray Dp“-wl Ja,noa.fsekB Kouril, Xubik, Laétovica, Nevrgtil,
Téxzec, QO zyna, Pageks, Pelikén, Pospisil, PoniZil, Prochézka,
'TﬁulGKa, ueﬁlux, Sm&ly, Skubal (Sklubal), Tichy, Vanla, Van=
ca, e&eii, Vyolral Zapletal, Zavadil., Celkem 28 jmen rodin
& 41 dﬁ L v roce 1079, tedy pomérné wysoké procento.

v %rubulclch se ndm ze stejného obdobi zachovaly tyto
fsd;nyc Babériéd, Bedel, Conoch, DoleZel, Dostdl, Janddek,
Kauinf, Malfk, lrdzek, Nesvadba, Navrdtil, PoniZil, Prikryl,
Rosny, Skécel, Sxalil, Skopal, Slanina, Spddil, Stavél, Skro-
nitex, V148il, Vrzal, Vymldtil, VysluZil, Zapletal, Zatlou-
¥al, Zldmal, Zldmelik, Zahrddka. Celkem 30 jmen rodin z 39
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€
ze stejnéro obdobi zachovaly tyto ro-

licmec, Usecky, Ostrnul, Premyslov~
iante Premeslovsky), Skdcel, Spurny,

o lkem 11 jren rodin z 22 jmen v ro-
i fedcn021m dvéma dédindch Gdstecény

obdobi zachovaly tyto
] Navrdtil, Fevrla, Po-
“l'ﬂé bV;wova) Celke:m 9 jmen rodin

‘~“§fﬁzny “okleS'OD‘Ofﬁspfadchozi mu stavu.

V. Biskupicich se ndm ze s%egneno obdoti zachovaly tyto
rodiny: Baf Tina, BElinka, Kluka, Kolda, Xoutny, Kucera, Lhotw
sk¥, SouBek, . Skronék, Skrondk, $tdtovsky, Zdraiil. Celkem

12 jmen rodin 2 16 puvoanlch v roce 1679, tedy opét velmi vy-
cento, o ¢

ind se ndm také vyskytoval u viech dddin vyssi podet
Jmen oproti stavu uvedendmu v ldnskych rejstiicich.

~

Jen randtxovd uvddim jmina Durst, Hofer, Chore, Magiar, Nei-

. o,

o
o«
[~

mann, Patrman, Skultera, Ulrich. Vyskytuji se vice tam, kde

byla sprédva panstvi, jako je tomu v p¥ipadsd Kraliec, ale i u
cstatnich dédin maji svij percentudlni podfl. Jasto tato
jréna souvisela s Pemeslem nebo hostinskou Zivnosti.

ravopis je velmi libovolny a pomdrnd dost ztéiuje ur-
‘éovéni a Zdentifikovéni jmen patficich k scbd. Ke jméntm lze
‘ siedujici postieh. PHi porovndni jmen z jednotlivych

< b
Nm

rzédjem tylo shleddno jejich promichdvdni, Tak v jed-
se vyskytuji v roce 1679 jmdna, kterd nejsou v jiné,
za uriity podet let m121 a objevuji se tam, kde nebyla.

Je to cokladem shatzti v rdmei celé farnosti. y

imi dlleZitym premenem, jimZ bych uzav¥el celé zkouma-

o1, jsou rektifikadni akta z p¥Felomu 3)loviny 18. sto-

22 ndm uddvaji jednak podty rodin v pFisludné farnos-

Ve
ré otdo
je
i 2 jsdnak pozemkovou drZbu. Jejich porovndnim s predchdze-
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jicim obdobim miZeme dobie postihnout Jjak demografické promé-
ny, tak posuny v pozemkové drZbs.

Vieobecnd se d3 konstatovat, zZe u vSech pdti dédin, jak
0 tom uZ d¥ive byla zminke, dochdzi ke zmendovani velkjch u-
sedlosti na urdité, zdejmé hospodé¥sky optimélni celky, p¥i-
cenz ze "zbytkovych" pozemkl, z nichZ by se nedal vytvorit
Vetel celekyse vyivari mensi pozemkovd drZba v pondkud stere-
otypni poloze 5 mé¥ic, co# byla patrné v tehdejsi dobé asi
tak mezni hranice pro existenci rodiny p¥i pPivydélévdni vy-
pomoci na vitsich selskych usedlostech. Tato rozloha neni
pochopitelns stdld a dozndvéd urditych posund a odlilnosti u
jedrotlivych d&din, ale pokud se m3ni, pak pPibliZnd v rozme-
z1i 4,5 aZ 6,5 mdYice.

Tento fakt jif vzhledem ke své pomdrné jednotnosti Je
za~1navy a je otdzkou, zda nebyl urditym zpusobem regulovédn
at u# shora nebo i gamyml drZiteli t&chto malych usedlosti
nechtegxc;ch pripustit dalsdi drobeni jiZ tak malé drZby a
ohroZovdni existendni zdkladny rodu.

Pro lepdi ilustraci vivoje se zminim o pozemkové dr¥bd
u jednotlivych dédin a provedw bliZ3i rozbor u Kralic & Be-
dihosté, :

V Kralicich podle 2. ldnského rejstifku byli celkem 3
ldnici: Jan Sepal, Simek Obzyna a Ond¥ej Navrdtil. Ldn v Kra-
licick mél plochu 84 m8Fic. Tyto 3 usedlosti byly rozdéleny
mezi 21 drZiteld 13), takZe ndm z t#{ drZeb vzniklo rdzem 21
drzeb,

Z drZby Jana Sapala vzaiklo 6 usedlosti 14), takie'se
ném ptvodnd jedra dr¥ba rozdlenila na 6 samostatnfch drZebd,
nejvétsi z nich o rozloze 42 md¥ic a 21 mébic, zbylé StyPi
drzby pak po 5 mé¥ricich.

2 drZby Simka Obzyny vzniklo 9 usedlosti 15), pfvodni
dr#ba se tedy rozdlenila na 9 samostatnych drZeb, nejvétsi
z drziteld a také jediny velky drZitel mél 41 méfic, ostatni
po 5 mé¥icich. a
Z driby Ondfeje Navrdtila vzniklo 6 usedlosti 16), pi-
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wOody

n
3

i drZba se tak rozdélenila na 6 samostatnych drZeb, nej=-
1 z drZiteld mél pole o rozloze 41 méfic, druhy o rozloze
21 msric, ostatni po p&ti méiicich. ' '

Obdobnd “dopadli™ i t#idtvrislédnfci Jura Sedldk & Ondra
Cerny. Usedlost Jury Sedldka o rozloze 63 mi¥ic byla rozddle- .-
na mezi 5 drZiteld, z nich jeden dr¥el 41 mi¥ic a zbyli po
5> mdficich. 2 jedné driby tak vaniklo drieb pét,

U Ondry Ternéno necdo&lo k tak velkdému drobeni majetku.
Tri&tvrt8ldn se rozd3lil "jen® na dvd usedlosti o Yozloze
41 méPic a 21 miPic,

vat

Dalsi ééleni pozorujeme u dvaapilétvrti ldnu, ktery mél
rozlohu 52 mé¥ic & drZel jej HMatous Vyplediil. Jeho pole by-
- lo rozdéleno mezi 3 dritele. Prvni mél 41 mé¥ic a daldi dve

po 5 méFicich. ‘ :

04 pololdnu nedcchédzi k t#{3téni pozemkové driby a veli-
kosti usedlosti jsou zachovdvdny. MEni se pouze majiteld.
Stejn® je tak tomu u 8tvrtldnikd a niZd&ich drZeb ptdy, kdy
opravdu jen vyjimecné docndzi k déleni, jako je tomu nap¥.
u.jedenaplilétvrti lénu, kdy usedlost Josefa Zapletala o roz~
loze 31 mé¥ic _ byla rozddlens mezi t¥i dr¥itele 17) o rozlo-
ze pcli 21 méFic a dvakrdt po péti méPicich. Opdt je dodrZen
limit 5 mé%ic. Ze by skutednd existendni minimum?

Vedle itéchto majetkovych zmén se ndm objevuje i pripad
pfevodu staré poustky, jednd se o pusiy 1dn Jana Trmala do
zajetku svétské vrcanosti, duchovni sprdva si zase zabrala
pGllén Sumvaldtv, ktery byla jako poustka pPeveden do drieni
fary.

Qtcéobny v&voj nastal i v Bediho&ti. Tridtvrtélany byly_
rozdéleny tek, Ze prvni z nich Havla Havelky a druhy batéje
Zarazila byly zmenSeny o &tvrtinu. Tyto Stvrtiny byly rozdé-
lery mezi jiné pozemky a gzahrady v roku 1721 18) (pi#ipadnd i

.3 z

én Casovém useku). A predevsim mezi chudé domkdie nevlast-

<
[
‘_l
I

nici Zddny pozemek. Proto se ndm ovjevuji také pivodné domkd-
139) bez poldi, kte¥s nyri vlaestni pc 5 méiicich, dokonce je
zde 1 dorkdd, ktery p¥i posledni visitaci nemdl nic 20) a
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jend ndstupce (vznledem ke shodé jména z¥ejmd potomek) mé
usedlost o rozloze 23 m¥fic, Celkem bylo takio poddlengch
dorxd®% &1 jejich adstupcll 8, vBicuni po 5 md¥icica a jeden,
cevity, dostal jek JiZz bylo zmindno 23 méric, coz Jje obdivu-
hodny vzestup. U v3tdich drZeb do3lo k mirndmu snifeni roze
lony 2z 46 méFic na 44 mébic 4 osminy (moZnd vlivem presnéj&i=
ko pPem3fovdni). Fodobné jako u Xralic se zde udriela stejnd
pozerxovd driba t.j. stPedni vrstvy pololdnici a dtvrtlinici
;fss:éli bez~nehody zmény doby, zatimco t#idtvrtdldnici zmi-
Zlenn byla olivodnd ne.]cnuds1 vrstva domkdZd bez po=
obdriels aaaon‘malou.CGS% Duay. Tim se situace natoe
”5n1139 zZe zde viastné neexlstovall domkd¥i bez pold.
Pododny vyvoj byl i u OStatqlch dédin, &imZ se v této oblas~
ti cospélo k jednotadmu systému rozlohy pudy¢ Domkd¥i respek=-
tive zasaradaici od 5 do 6 mdéFic, ctvrtléqici a\pololanici a
Femeslnici bez pidy. T f‘ .

o -
uZni

2]

4 jaxd byla situace v rodech a rodindch? Sﬁevnavame-li
excerpovand z matrik se jmény rektifikadnich akt, zjis-

ména
ujeme, Ze se 8 nimi cdstedné shoduji. To odpovidd i zdvérim,

k‘ few t’-'-

nimi se dodlo v pPedchnozim vyzkumu. Rada rodd se udrZela,

iné byly zase vyst¥iddny, ale 5lo jen o vyst¥iddni jmen, na
rajvugove podstaté to nic neménilo. Statek zlstal a zménil se
pouze nmajitel. Tak Jachana vyst?#idal Strauhal, DoleZela Spé=
¢il, MZmce zase Cetkovsky. Rody zdstdvaly, odchazely9 mlcha-
ly se, zle podstata majetkové driby zlstdvala t4Z,

o

gném hodnoceni bych chtdl upozornit predev s{m

hts

nz 3o, Ze préceé si nskladla za cil provést obsdhlé rozbory

viecn aspekt® Zivota na stPedomoravské dddiné,ale soustPedi=-

la se na vyvoj osidloevéni, kontinuitu rodd a pozemkovou dri-

bu, nakxolik se projevila tP¥icetiletd vdlka v Zivoté venkov=-
skéno iidu, jaxym zpusobem postupoval osidlovaci proces a v

o osti s tim problémy pozemkové driby, t¥ifténi selskych
statkd a vytvdfeni novych usedlosti.

P?1i rozboru slouzily jako hlavni informativai prameny
scugis usedlych, platicich desdtky kralickému fard#i, 1. ldn-
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rejstrik z roku 1656, 2 1&ns&y rejstrik z roku 1679,

13ni zdznamy z obdobi 1689 aZ 1760 a rekxtifikadni akta
z plfelomu poloviny 18. stolesi. N

4 roztord vSech tdchto materigld byly zjiStény nédsledum
Jfei oxolnosti. Prestofe tiicetilets vilka zanechala virazné
stopy na osidleni a pozemkové dribé, prece jen JiZ na 2284t
xu padesdtych let dochdzi k urdité konsolidaci. Vyvoj v3ak
sostugoval pi#ilis rychle, takie je8t& hluboko do sedmaeﬁé—
ch let, prakticky a% do konce sedmdesdtych let k roku 167%
y1la dribea ustdlena a cochdzelo k castym.presunum. Béhem
t',u doby s také vytvoiril zdkladni kidr obyvatelstva, ktery
s¢ uariel aZ do 16, stoleti, tedy do klidné&jsich dob, kdy nic
nebrénilo pokojnému vyvoji. Sp¥iznénim rodd docnazelo k pie-
suntm (hedné i uvnitd farnosti), t xle rody, jeZ s v aréitém
misté nevyskytovaly se tam nedekand objevuji a naopak. Vcel-
ku vsak miZeme pozorovat urdity konservativnd rys a uzavienost
dolozenou i pomérné malym poctem cizich a pro farnost netypic-
kycn jmen.

V drzbé& pak pozorujeme pokles a postupné vymizeni vel-
k¥ch selskych statkd nad pal lénu. Tyto statky byly rozdele—
ny mezi vezzemky, prifemZ byla zachovidna urditd spodni hrani-

-
G

w <<‘ m

ce rozlony pozemkil. Prod tomu tak bylo t&%ko Pici, moZnd pro-
to, aby bylo zachovdno uréité %existendni" minimum.

Tax se stdvd nejtypidt&jsim sedldkem co se ty&é velikog-
ti selského statku pdlldnik a Stvrtldnik. Zatimco v thedf
Ctvreingd 17. stoleti se vyskytuji jeSté v pofetné miFe domkd-
*i bez pldy, v 18. stoleti tato vrstva prakticky mizi a pos-
tupuje mezi domkd¥e s vymérou ptdy o velikosti 5 méric, pPi-
CemZ tato vyméra u jednotlivych obei mirné kolisé nad nebo pod.
Je tono dosafeno rozddlenim vymér pddy pPesahujicick p8l 14~
nu, Zbyiek obyvatelstva pak tvori Femeslnici a obezcni sluno-
vé, pPipadnd sluhové na statku, hospodéfi a podruzi. Takio
vznikléd situace se udrZuje dost dlouho a je pak ddstedné ov-
livnena aZ josefinskymi reformami, kterd vytvorily pocdmin-
ky pro zmény ve vyvoji i na venkove.
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4)

5)
6)

7)
8)

2)

10)

11)
12)

13)

14)

fadinm pedle jejich dfileZitosti v rdmei obvodu Par-

oblastai archiv Brno, fond E 67 - Matriky, matrika
narozeni, sfatkd a Umrti farnine dPadu Kralice na Hané z
let 1652-1707 &.1425.

3CA Brno, E 67 - lLatriky, matrika narozeni, shatks a d-
mrii farniho UPadu Kralice na Fané z let 1708-1760 &,1428.
S0A Brno, fond D 1 = Lénové rejstiiky, Kralice la, Hrub-
Cice 237, Bediho&¥ 182, Biskupice a Hrdiborice 62,

Dito

S0A Brno, fond D 2 = Rektifikaéni ekta (RA), Prizndvaci
tabela (Befundts-Tabellen), Poddanské phiznsvded vytahy
(Bekanntnis-ixtract) z obel Kralice, Hrub&ice, Bedihos¥,
Hrdibo¥ice a Biskupice z let 1749 a 1753-1754.

viz pozndmka 2, pag. 642-648,
Byl hotov pro tuto &dst olomouckéhno kraje ji% v roku
1656. A
Prijmeni jsou &asto zkomolena. Objevuji se nd¥eéni tvary
Jmen, u nichZ zaménéno pismeno g v k, 8t v 88, el v 1.;,

o va,mvoana dalsi. RovnéZ se priddvaly hldsky a komo=

1lily koncovky. Aby byla ziéjmd identita zde uvedené osoby, .
uvédim v nékterych pripadech i kfestni Jména.

V soupisu desdtkd z roku 1652 je uveden Nejezchleba, kte=-
ry drzi 1 a 1/4 lénu. Je to vi ik- nepravdépodoké, nebo%
se od ldnu nahoru udidvala celd mira.

ckomoleniny pPeZivaly &% do 18. stoleti.

SousSek, Mina®ik, Latal, Ku¥il, Mates, Simon Ku¥il, Rohé-
¢ek, Chytil, Velieba, Letocha, Spadek, Kelddk, HPeSite,
Okrenek, Vrbecky, Novdk, Dofek, Sekanina, Ra@a, Grejcar,
ZédPecky, PFidal. U vyméry poli jsem provedl zaokrouhleni.
Sousek, Mine¥ik, Ldtal, Kubil, Mates, Simon Ku#il, Rohd-
ek,

Caytil, Vedefa, Letocha, Spadek, Kelddk, 1HPeSfto., Okfe-
nek, Vrbecky, Lovdk.
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3) Dofel, Sekanina, Rada, Grejcar, Zarecky, Pridal -
£) Sedlddek, JePdbek, Pogpisil. -
17) Struéad poznédmka u Katéje Zdra?ila nam uvédi, Ze zbyld

rozloha btyla rozdelenz mezi jiné pozemky a zahrady roku
1721, predeviinm Tezi chudé domkdie., Nic bliZsiho se neu=
dévd. Zda se Jednalo ocbeeny jev prvni Stvrtiny 18, sto-.
i odsiradujict nespokojenost nejchudsich vrstev,lze
ko Fici. Noin& Ze tato askce nemdla n&jakou 3irdi sou-
slost a2 byla omczena jen na Bedihos¥; respektive atatek
3feznici, poé nijZ Sedixos¥ spadal. o E
18) Hovdk, Zalovsky, Kadlec, DO&OuplI Dockal Veavoda, bvec
19) Vyslu¥il, ,

Literazura: ' R
Zlreratura:

1) Latéjek Fr., Loravské ldnové rejst¥iky, SBornlk archivnich
praci 1, rod., XXIX, Prahs 1979, str. 117-154 =

2) HNatdjek Fr., Ldnové rejst¥iky Brnénského kraje z let 1673
az 1675, KniZnice Jizad Moravy svazek 7, Praha I981,
str. 9-15 ‘ :

-3)  lat&jek Pr., Lénové soustave na jiznd Moravd, k &innosti
lénové komise na Moravském ldnovém rejst¥iku 1669-1679,
Ji%ni Morava 1982 '

4) Raéimsky Ji¥i, Prvni linovd visitace moravskd, Slezsky
sbornik, Acta 3ilesiaca, rod. 51(11), Opgva 1953, str.
496-502 © 5

5) Vlastividda moravskd, II, Mistopis, Dc]lny Prostéjova,
Frostéjovsky okres, Brno 1938, str. 229 = 244 (Kralice),
347 - 352 (dHrubgice), 270 - 274 (BedanQf), 210 - 213
(Hrdivo¥ice), 202 - 205~(Blskup1ce).
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O&ista ndzvoslovi v 8eské heraldice.

Jiri Louda

H8kolikrdt jsem si pPedetl takto nadepsané resumé pied-
ndsky v 3. 4/1983 GH-Informaei a vysledek jsou velké rozpaky,
které se jeSté zvétsuji, kdy%Z beru pero, abych se k tomu vy jé=-
_G¥il. 2 duSe jsou mi tBti3 protivné polemiky, neboli, jak jim
viiyné #iké Karel lapek, "souboje perem". Jene mllet by snad
by lo ﬁoréi nez vzit na sebe roli Dona Quijota. Mij konedny
dojem z oné zprdvy tedy je, Ze vliastnd jde o dnes u? celond-
rodni hnuti“reformy pro reformu", tentokrdt na poli heraldiky.
JenZe uZ v tolika p¥ipadech jsme se pPesviddili o tom, e
"nové" neznamend vidy a samo o so6bd "lepsiY,

V nasi heraldice ovSem panuji Sasto dost podivné ndzory
a sounlqsim s kaZdym, Ze ty Je tPeba kérigovat a uvdddt na
pravou miru, Ceskd heraldickd terininologie 16. a 17. stoleti

rpéla. bohuZel (ve srovnéni s podobnou terminologii v cizing)
mnohomi&vnosti9 aniZz se dosdhlo vét&3i pFesnosti .g jasnosti.
Pozdéjsi literatury je sice mdlo, ale pPece jen existuje a
pfehliZet ji by bylo jen ¥ikdnim si o to, aby jednou i dned~
ni reformy byly pfehliZeny. Mezi autory na3i heraldické li-
teratury jsou jména, kterd nSco znamenaji, nejen u nés: Se-
dlédek, Kold¥, Schwarzenberg., Prod ménit n&co, co u nich byle
uz us:éieno? ‘

- Podivejme se vsSak na nékteré ndvrhy takovych zmén. Jed-
nocucaé "&tvreceni" mé bjt nahrazeno slofitéjsfim "délenim na
tyPi &4sti™, "kGl" nahrazen "kolmym pruhem™. Prol nestaéi
-jedno jasné slovo, myslim jasné heraldikovi? Jist&, o Ctvrce-
ni lze mluvit jen tehdy, je-1i 5tit rozddlen ma &ty¥i pole;
je=1li jich nap¥, sedm (jako u Auerspergl), je vhodndjsi Fici
'd%1len do sedmi poli". Av3ak pole &ty#i jsou Stvrti a 3tit je
jednim slovem &tvrcen, anglicky quartered, francouzsky écar-
telé, némecky geviert, italsky inquartato atd. Autor névrhi
doxonce poznamendvd, Ze "pole" je jen v p?irod¥, ne v heral-
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dice. Reknu-li viak, Ze Auerspergové maji v sedmém poli by-
ka, nikdo si pFece nebude myslet, Ze pisi o néjakém JZD,
Cesky jednoslovny "kul® Je némecky rovnéZ jednoslovns Pfahl,
anglicky pale, francouszsky pal atd. Heraldické terminologii
Je pfece vlastni snaha po dUspornosti. A Je§té jedna pFipomin-
ka x tomu kGlui kil nevanikd dvojim Ztipenim Stitu, tim Je
Jen plocha v jedné roving rozdSlena na t%i édsti, jako v
dneSnim rodovém znaku Habsburkdl. K8l je vSak heroldskd zna-
meni, které je na plochu titu poloZeno, jako v erbu Skrbefi~
skych, a je tedy plastické.

Z& chybné je povaZovéno popisovdni Yve éfité", mé byt
nanrazeno vyrazem "na §tité". Dejme tomu, Ze by si ndjaky na-
ivka myslel, Ze %ve 3$t{t3" znamensg opravdu " v nddobd riznd-
ho tvaru". JenZe: znakem m&sta Jilové je ¥tit s Seskym ivem
a nahore na tom Stité& stoji pismeno W. Bude - 11 "na Stita"
znamenat v poli ¥titu, kde pak je ono pismeno W?

Autor C¢lénku hodld nahradit pegasa "ok¥Pidlenym kondm big~
nikd" - prod tak slozitd? Pegas je pPece ddvno viity termin!
To bychom pak automobilu, je-1i ve znaku (a on je) mdli snad
Sesky Pikat v tombo duchu "posada na koledkéch s vybusnym mo-
torem®.. RovnéZ odsuzovaného gryfa znaji jak Sedlddek, tak
Sénwarzenberg; oviemZe "ptdk noh" je &e3t3j3{i a chee-1li kdo,
at mu tak 1 ddle ?ikd, nic se nestane, ale gryfa uvddi 1 En-
. cyklopedicky slovnik- (1980), :

.. Chybné pry je nazjvat znameni ve gznaku Chotkd korbelem,
¢oZ pry je jen nddoba na pivo a vino. Inu je, &i spile byls,
ale méme~-1i pbijmout navrhovaeny termin "Stvrt vozového kola®,
budeme nuset Korbelim z Bukové zadit #ikat Ctvrtkolovi Vozgr

. vé z Bukové, aby jejich erb ztstal mluvivim! Teskd, ale neje-
nom Geskd heraldickd terminologie dasto uZivd terminy archa-
ické, nadnesené a ndkdy aZ poetické. Snad jen naivka (anebo
zlomyslnik?) by pod pojmem "bPevno" Sekal ve znaku "otesanou
xlidu d¥feva", jak se obdvd navrhovatel reformy.

Y¥apaden je i termin "routa", navrhuje se "kosoltverec®,
coZz je bezesporu geometricky p¥esné., JenZe = heraldika neni
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geometrie a kdyZ uZ ndkomu routa zavdni germanismem, pro¢ ne-
vzit starodeskou "caltu®"? Ale ¢o s routovanym Stitem Grimal-
dili, anebo s routovou korunou? Ostatn® v3em ndm je jasné,

Ze heraldika nezobrazuje vidy vdci a zvifata tak, jak je zna-
ji jins védni obory a priroda., P¥ipominat, Ze lev, tak jako
viechny kodékovité Selmy, m& mit p&t prstd na noze a kdrat he-
raldické, obvykle Sty¥prsté lvy, znamend kdérat z nedostatku
heraldického citu nap¥. Petra Parlé¥e - jeho lvi maji dokon~
ce jen tri 'prsty! Ze by byli ve 14. stoleti heraldice $pat-
n3 rozumédli a méli Spatny vkus? A vibec = on pFece Gesky,
Tinsky, anglicky &i lucembursky lev neni jako‘by % oka vypea-
dl Selmd v praZské zoologické zahradé. Na rozpacich jsem u
navranovaného oznadeni "lvice™ pro krdfejiciho lva. Je to be-
zZesporu staré oznadeni, JenZe i ta %“lvice" se zobrazuje vidy
se zPetelnymi maskulinnimi orginy!

Za pondkud nejasnou povaguji p¥ipominku k orlim a orli-
cim, Podle m3 5e moravské orlice rozk¥idlend (je-li to tieba
viibec popisovat, ponévadf jde o obvyklé. zobrazeni), tedy ne
v letu, ani - jak se navrhuje - v piipravé k nému; takovd by
byla z profilu, vsedd se zdviZenymi kFidly, jak ji heraldika
skute&nd také znd. Pravdu mé naopak autor, Ze supl u nds ne=
bylo, ti Z%e maji krk holy. JenZe stadi se podivat do Schwar-
zenbergovy Heraldiky a dovime se, Ze "supem staid Techové .
nazyvali ptdka orlici zcela podobného"™ a vime tedy, Jak po-
dle blazonu erbu pind z Vliedimd a z Jen¥tejna spriavnd kreslit.
Ostatnd heraldika, jak znovu p¥ipomindm, neni ilustrovand
udebnice pPirodopisu: v anglické heraldice md tygr drali hla-
va 2 i v nadf heraldice panterovi Slehajf z tlamy a z usi
plameny a navic md orli spdry, coZ Clovék v zoologick¥ zahra-
d& sotva uvidi,

Zda ¥ikat ocas &1 ohon nepovaZuji za tak zdvaZné, ale
pY¥edepiSeme-1i ohon misto ocasu, budeme u orla mluvit o o=
‘nonsyeh perech misto ocasnich? Oviem i heraldickym orlim
rostou tato péra jinak nef jejich kolegim v Tatrdch.

Zbytedné jsou, myslim obavy, Ze by nékdo povaZoval ter-
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win Ysvini nhlava" v aeraldice za nadévku. Navrhovani “hlavae
divokého vep¥e" se mi zdd byt nemotornd a zbavend prévé té
heraldické poezie. Xandi hlava se, tudim, neuzivd, ale i kdy-
by to nékdo napsal - kanec neni jen nadivka: Encyklopedicky
slevaik nds poudf, Ze to je "samec vSech druhd prasat®, Er-
bovii patent pro mi3stedko I¥ebovice (1532) $ikd Fe "ve &titu
(nikoli ra) je plil kapra nubou vzhiru" co¥ Jjist¥ nikdo nemy-
slel jako urdiku Tfebovic, Cistému viechno &isté.

‘3ouklasinm s terminem Pédovy Fetdz a ne zbytednd nedes-
k% colana. ldaproti temu nevim, pro¢ ménit ustdleny termin
"Eiitoros" a zavaddt "strdice. Schwarzenberg v citovaném
dile sprdvné rozlisuje: Stitonod Ztit skutednd drzi, stréice
Jen volné stoji stranou ¥titu (naph. lososi ve znaku Glasgo-
wa). U-nds p¥irozend byvali Ztitono$i vzdeni a poudeni nagae-
me spife v zahranidi; n¥mecky jsou to Scnildhalter, anglicky
supporters:, ve starém Skotsku to byli bearers, francouzsky
tenants, holandsky schildhouders atd., vidy to slovo nazna-
Suje drZeni, nikoli jen stPefeni, hliddni. Oatatnd pédle jed~-
noke francouzského vykladu se snad daji spojovat prdvé s o-
némi panodi p¥i turnajich, o nichZ autor reformy hovori: ti
byvali Casto fantasticky oblékdni, kdy? nesli pénfiv 5tit.

La tedy Pici zdvérem? Snad lépe prodist, promyslét a
strdv;f existujici dila: naSe i cizi. Opravit a napravit je-
?ipadne omyly, ale nepousStét se do samoidelnych refo=«

s kde jich neni t¥eba, pondvadi stari3i autori ul jed=-
urmqu poualll, Jsou vetsinou dostatecne presne, hava-

xdo v heraldice tvo¥f a vidi Ji Zivou. Nemém
;nﬂc proti navrhov m "pokryvadlim™ , .ale Sedlddek i Schwar-
zenterg jim Pikejd "pfiknyvadla" - nevim, pro¢ to ménit, no-
vé oznaBeni neni o nic lepSi. A nemyslim, Ze je_tfeba brat
heraldice to, co je na ni okouzlujici - totiZ poetickou mlu=~
va zesvécenych, a nahrazovat ji pedanticicou terminologii, u-
melou & bez vzletu a navic jedtdé neldspornou. Jak je snad né-A
xterym &tend¥Pim zndmo, anglickd terminologie je z velké &asti
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norzansko'—.francouzské a nikomu to tam nevadi. PiSe-1i pak
rékdo pro opravdové laiky a boji se, Ze by 'p¥{1i5% archaickym
terzinim nerozuméli, "pieklddd" je do soudobé anglidtiny.
Zdany neroldsky krdl proti tomu nikdy nic nenamfital, naopsk
i oni se k této praxi uehyluji. V odbornych dilech vSak zi-
stdvé terminologie ovéfend staletimi. 4 tak i pro mé zlstare
ve 4. poli dtvrceného Stitu Schwarzenbergt turdi hlave a ne
sned piipadnd hlava tureckého vojina s copem.

T

£t

LOUDA : Ukédzka z tvorby . znak Zeského stétu ze Fridrich%'Falckého
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DalecinSti z Bezddkova.,

Ivan Starhe

Podle Bezdékova u Velké BiteSe se psalo, jak vime z do-
savadnil literatury, 1) ndkolik vladyckych & zemanskych rodd.
Jdednim z nick byl i rod Jiry z Bezd@kova &i z Daledina, Jehoz
erb neni zndm, 2) nebo¥ se nedochoval origindl Zddné z listin,
ng néZ Jira z Bezdékove zavésil svou pedel. Poprvé je tento
vliadyka uvédén spolu s manZelkou Kate¥inou (z Janovie) v roce
1437, kdy spoledné koupil od Martina a AleSe z Drahanovic ves-
nice Dolni Tepi a Maly Ujdtvek. 3) V tém¥e roce piipsala Do~
rota, vdova po Janu Z48kovi z Janovie, Jirovi z Bezdé&kova,
manZelu své sestry Kate¥iny, ves Janovice se dvorem. 4)

Dalsi dva 2zdpisy, vztahujici se k Jirovi z Bezddkova,

byly v zemskych deskdch zapsdny o deset let pozd&ji - v roce
1447. Byl to zdpis o prodeji Malého Ujdlivka za 25 kop prai-
skych Maskovi z Drnovic 5) a p¥ipis véna 60 kop gr. rodniho
dlichodu na Velkychh Janovicich a Malém Ujdlvku manZelce Kate-
find. 6) Zdpis véna na UjElvku je mlad3i neZ zdpis o jeho
prodeji, v dochovaném opisu listiny se vSak o néjakém zdvaz-
ku na Ujdavku- nehovori.
, DrZel tedy Jira z Bezd&kova statky v Dolnim Uepi a v Ja-
novieich. Jeho sidlem v3ak byl v roce 1460 Deledin, nebo¥ ve
sporu se sestwon své manZelky Dorotou byl nazvdn Jirikem z
Daledina, Dorota z Janovie ho totiZ v tomto roce pohnala p¥Fed
zemsky soud ze 100 h¥iven grodl, Ze pobral jeji ddietvi po
etel - totiZ hotové penize a dalsi majetek v Janovieich, pod-
dané ve 2Zvoli a poddané se dvorem ve Skoroticich. 7) Spor°
byl zrejmd v ndsledujicich letech uzavien dochodou, na jejimZ
zaklads Doréta v r. 1464 pFipsala Jirovi z Bezddkova dvir a
t#i 1l4ny ve Zvoli a mlyn pod Zvoli. 8) O dva roky pozdéji
piijala Kate¥inae svého manZela Jiru z Bezdékova na spolek na
svi] majetek ve Skoroticica a Jira p¥ijal své dédice na spo-
lex na vSecken svij majetek. 9)

Kdy%Z 22. dnora 1462 svéd8il Ji?ik z Bezddkava na listiné
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Adama z Blafejovic, byl rovndZ uveden "sedénim na Dale&ind®,
10) Jie o daldi doxlad, Ze jeho sidlem byl Daledin. Ackolivw
o rnemovitostech v Dolnim Tepi, v Uj&lvku, v Janovicich, ve
Zvoli i ve Skoroticich se v zenmskych deskdch i v pdhonech
objevuje Fada zprdv, marné pdtrdme o jakékoliv bLi%3d Zprivs
o Jirovd daledinském zboZi. Majitelem daledinské tvrze a dvou
dvord v Daleéind byli jiZ v roce 1390 Perndtejnové. 11) Zd&a
se, Ze Jira z Bezdikova .zde mevlastnil Zddny svoboday statek.
S nejviétsdi pravdépodobnosti zde hospoda¥il na nékterém ze
dvord Jana z Pernitejna, ktery mu byl poskytnut za n&jaké
sluZty perndtejnskym pdntm. 12) '

Naposledy je Jira z Bezd&kove uvddén v roce 1481, kdy
necnal pPipsat Cenkovi ze Zvole dva purkrechty, mly¥n, Feku a
dal&{ majetex ve Zvoli. 13) O rok pozdéji byl zPfejmé mrtev,
netol jeho manZelka Katefina z Daleéina piijala na gpolek na
své véno 80 kop v‘Cepi a ve Skoroticich svého syna Martine z
Deledina s podminkou, Ze po jeji smrti vyplati Jejim desrdm
Kate?inZ, Hart8, Doroté a AniSce po dvaceti kopdch. 14) Mar-
tin je poprvé uvédda v plhonech z roku 1481, kdy jej (Marti-
na z Daledind, syna Jiry z Daledina) pohnal M¥atéj z BFezniku
8 z Néchoda ze 137 zlatych uherskych, Ze mu odkoupil jeho zd-
kled - Pozovice a Smilov. 15)

Za¥adit Jiru Daledinského z Bezddkova k ndkterému z ro-
d&, xteré se podle Bezdékova v této dobd psaly, ndm nedovolu-
je nejen neznalost jeho peleti, ale ani ndvaznosti majetkové.
PPicnizi na Pernitejnsko v roce 1437 jako novéd bliZe nezndmd
osoba 2 ani pozddjii zprdvy neprozrazuji nic o jeho plvodu.
¥V voce 1460 jé sice uvddsn biskupsky man Jan g Bezdékova &

a jeno brat¥i Matous, Hynek & Jiri, 16) ndjaké bli%3i souvi-
slosti viak nejsou ani z této zpréwy patrné. Hnohem vite ndm
mide ¥Fici ndkolik listin Archivu mSsta 2Znojma z let 1472-%4.

" Dne 25. dubna 1472 dardval Jan z_Pernétejna brat¥im Jano-= .
 vi, Jitikovi a Vdclaevovi. KomoAdm z Bezdékova pustou tvrz a
" ves 2lenkdvice 17), 1l.” Srpna 1475 viak byl tento majetek
darovén krilem MatydSem méstu Znojmu, které se ujalo jeho
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sordvy. Vznikly spor byl rozfelen 21. b¥ezna 1481 tak, Ze

se bratri z Bezdékova zavdzali postoupit Plcnkovice a Ném-
ci8ky méstu Znojmu za 226 zl. uherskych., 18) Na zdkladé to-
noto rozsudku vydali je3té tyZ rok brat®i Jan, Jifik a V-
clav ncmonové z Bezdckova listinu, kierou postoupili Plenko-
vice a Némiidky midstu Znojmu. 19) Brat¥i Jan a Véclav Komo-
rové isou uvdddni jedté v roce 1494 20) a Jan i pozdéji., Ji=-
k Komon vi3ak jif v daléich letech jmenovén neni. kizi ndm
éy ve 5tejném roce jako Jira Daledinsky. JiFik Komon a Jira
Ineky m3li tlizko k Janovi z Perndtejna. Je tedy moZné,

=
£
(o)
(4]
(&)

ad to nelze pramenné doloZit, Ze jde o jednu a tutéZ osobu,
ze itedy rod Jiry D=ledinskéno z Bezdékova byl jednou z odno-
zi vladyckéno rodu Komont z Bezdikova.

vralme se vdak ¥k dalsSim osudim Jirova rodu. KanZelka Ka=-
se¥ina zlejmE zemPela pPed rokem 1492, kdy prodal kartin Da-
le3insxy z Bezdékova svému djci Janovi Ronycharovi z Ronychu

S

Cesi s xostelnim podacim a 5 poddanyen ve Skoroticich a

*Z3jal no na spoiek na Janovice., 21) Po tomto roce zprdvy o
inovi Daledinsxém i1 o rodé Daledi-~skycn 2z Bezdékova mi-
21, I,»wlezely-ll oviem do tohoto rodu Anna a Dorota z Uj-
stvia, uvddsné po roce 1490 na dvode v Ujduvku. Kfestni jmé-
na razanaduji, #e mize jit o nahofe zminéné dcery Xatefiny,
tedy sesiry Nartina Daledinského.

Srova. cosef -ilnidek, Siaromoravii rodové, s.201-202.
vamidi, D.442, Loravsky a slezsky genealogicky slovaik,
feraldicksd a guonealogické vyvody A - Be, Brnoc 1983,s.83
odrazuje na neslo Daledinsti z Bezdékova, nékteré udaje
0 aich viai Padi pod heslo z Bgzdékova.
3) ZbB XII, &.220 .

208 XII, ¢. 235

DB XX, 3. 636, ovis podstatné Zdsti prodejni smlouvy Je
ve 3tdtnim oblastnim archivu v Brn&, G 10 - Sbirka rukopi-
st, #.894, fol. 271 v. Srovn., I.Starha, MaSek z Drnovic a

~3

~.
tJ
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6)
7
8)
9
10)
11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

Ujétvka, Vlastivédnd rocCenika Okresniho archivu Blansko,
1983, s.41-42. :

ZDB X1I, ¢. 659

P IV, str. 53

< ZDB XIII, &.146

ZDB XIV, &é. 88 a 89

SOA Brno, B 1, F 52.

ZDB VII, &. 809

Publikace Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravi a Ve

Slezsku, I., s.87, pPedpoklddd, Ze Daledinsti z Bezddkova
byli v letech 1437 - 1482 majiteli tamni tvrze.
ZDV XV, ¢. 145

ZDB XV, 3. 247

P V, str. 346, &. 463

Lechner, Die #ltesten Belehnungsblicher, str. 76
OA Znojmo, Archiv mista Znojma, listiny, $.136
Tamtéz, ¢. 145 a

Tamté%, &. 145 b

TamtéZ, &, 165

ZDB XVI, &, 103 a 104,

117



Traoony herildiky - II.88st.

Zomdd HZrejéik

Iizsmné orameny heraldiky,

zozsdhlou skupinu pisemnych pramend jak diplomatické, tak
narau;:nl povahy, &lenime do &ty# zdkladnich skupin,

1. zZricvnl role a knihy.

Sszou to kodexy nebo pergamenoﬁé svitky ridzného textové-
2o oksahu, v nichZ jsou namalovédny vét3i soubory erbi.

Jak je 2z definice patrnd, urdit&jsi vymezeni tohoto
ramene v literatufe stéZ{ najdeme. PFitom dosavadni literatu-—
2 ce vénovela stfedovékym erbovnikidm. Diraz v definici by
zél byt kladen na vyraz "vdt3i%, Je pFece jasné, Ze ne:kaidy
ruxopis, ktery je vyzdoben heraldickymi kompozicemi, pat?i do
této sxupiny. Jistd sem nebudeme Fadit rukopisy z doby Vdécla-
va IV, s bonatou heraldickou vjédobou, ani zpévdcké kancio-
nédly i5.a 16, stoleti. Pro tyto rukopisy uZivéme ddle termin
ruxopisy s heraldickou vyzdobou a pojednéme o nich oddé&lend.

Zrbovniky miZeme podle zpracovani rozddlit do ti#i sku-
pin. Do prvé radime takové, které pfindSeji pouze popisy er-

L B+

bd, o druhé jen vyobrazeni a do treti exempléfe, které pii-
nésejl jak popisy, tak vyobrazeni., Pro oblast Némecka a rakou-
skyen zemi jsou charakteristické spiSe erbovniky druhé, zatim-

¢s v angiii a Francii nsjdeme Sastdji erbovniky prvé a tietd
szupiny. Zxistence erbovaniki prvé a ifeti skupiny vyZadovala
n2ustéld udrZovdni znalosti blasonovédni a to se prizn1v§ odra~
zilo v Urovni heraldické terminologie.

Pudblikované pFehledy erbovnich knih a roli Fadi Jednotli—
vé ruxopisy spiSe chronologicky, v naSem prlspévku jsme s3e Je
poxusili rozdlenit do ndkolika skupin podle toho, jakému -
delu rukopis slouzil. Takové rozdlendni by bylo vyhodné, pro-
tofz by z néj vyplynula funkce erbovaiku ve své dob&. Skuted-
n0st je pondkud jind, protoZe velkd &dst konkrétnich rukopi-
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sd stoji na rozmezi jednotlivych typd.

T. Na prvém misté stojJi erbovai knihy a role, kieré si zFizo-
vali neroldl jako praktické pomlcky pro vykondvini avého ii-
Fadu. Nedd se oviem PFici, Ze by heroldim zaloZeni takové kni-
hy uklddala néjakd dredni povinnost v dnednim slova smyslu.
Forizeni takové knihy byld spiSe osobni zdleZitosti urditého
nerolda, jeho pFistupu k celé problematice., Jistd Ze mnozi
vystaéili jen s pozndmkovymi pFehledy, jini zase cilevédomd
p¥istoupili. k sestaveni velkyfch pFehledd, které pPferostly ry-
ze utilitdrni podobu.

V némecké oblasti je asi nejstar3im dokladem tohoto typu
Cury8s-d erbovni role, jeji%¥ vznik je kladen do let 1335-45.
Snad nejznémndjSi je asi erbovnik, nazvany podle herolda Ger-
leno. Obsanhuje pPes 1800 erbf z celé Evropy 2 vznikl v letech
1369-96. V Gelreho dile se zavr3ilo tsili o univerzdlni er-~
bovnik, ktery by zachytil mocensko-politické struktury teh-
dejs3iho svdta, Je rozddlen do mendich oddild, které vidy za-
hajujes erb vrchniho lenniho péna, pak ndsleduji erby jeho
vasald. Ke Gelreho erbovniku maji jeSt& dzky vztah rukopisy
Bellenville a codex Bergshammar, ktery p7#ind3i dokonce vice
bonemik nez Gelre,

V téchto erbovaicich nebyly oviem zachycovdny jen erby
exissujicich stdtd, rodl nebo osob, StF¥edovdk byl presvédden
o tom, Ze erby vzanikly jiZ p¥i stvoreni svéta, a tak byly do
téchto praci zabazovdny i erby biblickycﬁ osob, ale i erkby
mizosvropsxych panovnikd a zemi.

' Z 15. stoleti mffeme pripomenout je3td velky erbtovnik
Ce Grﬁnenbergé, ktery ad ~ebyl heroldem, sestavil velky uni-
versilni erbovnik, pozdé&ji 3asto kopirovany.

Z oblasti Francie a Anglie zndme mnohem v3t3i polet
erbovaikd, které sestavili heroldi. Vypl§vd to ov3em ze zadmé
sxutednosti, Ze v oblasti Némecka heroldlm pFisluSely spise
rezresentadni funkce a vétiina 2z nich se na rozvoji seraldiky
‘axtivnd nepodilela, V Anglii ov3em heroldi ziskali WPedni
oprévadrni v registraci Slechty, byla vytvoFfena jejich pevnd

119



organizase a koneénd zadali vyddvat i erbovni listiny.

Jdejich erbovai knihy jJsou mnohdy zbd%and psané, byly to
ziejmé péZné uzivané pomlcky, spife jen podporujici majite-
lovu pamé¥. 2ZvldStninm typem jsou tzv. Ordinary, v nichZ byly
erby sestaveny podle figur, coZ umoZiovalo rychlé urdovdni
nezndnych erbd, Nejstar3i vaznikly jiZ ve 13, stoleti.

Ve stPedni Evropé pFeSla iniciativa p#i ud3lovdni novych
ervd aa panovaikovu kanceld?. Je pro pojeti erbovaikd v ndmec~
ké nsralcdické literatufe typickéd, %e se v jejich piehledech
uvéd? dvé knihy Piiské kanceldie 2z 16, stoleti, v niciaZ se do-
chovaly malby udélovangch erbd. Tato pomlicka vznikla oviem
spiSe ze soukromé iniciativy pPisludného ufednika nei z ubed-
ni povinrosti.

Ovsem ¥iSsxd xanceld?® zanechala ze své &innosti souvislé
fady tzv. salbuchd, v nichZ byly opisovdny celé erbovni lis-
tiny, nebo jen jejich regesty, ale blasony tak¥ka vidy. V ru-
kopisech byla dokonce vynechdna mista pro vymelovdni erbd,

k toru v3ak v drtivé vét3$ind nedoslo, I kdyZ nobilitadni a
erbovni listiny nejsou jedinou ndplni salbuchl, zFetelnd zde
prevlddaji. '

Jests pozddji, po vyddni Obnoveného ‘zf¥izeni zemskéio,
byla p%*i moravském tribundlu z¥izena zvld3tni Fada knih kré-
lovsxych majestdtd. Jejich obsahem jsou krom& jednotlivin
notilitace a reversy k zemi. U Cdsti listin je pFisluiday erb
viepan. .

Zcela vyjimednd je t4%Z star$i kniha p¥ijimdni do stavu
r:3i%sizéno markrabstvi moravského, ukondend v roce 1618, Zde
¥romd data prijeti jsou prevdZnou obsanovou ndplni blasony
erbl. ’

Je otézka, zda bychom tyto rukoplisy neméli Pgdit mezi er-
bovniky vzniklé z GUbedni &innosti bez onledu na to, Ze herol-
di se na jejich vzniku nepodileli. Jsou ov3em mlad$i, proto
unikaly pozornosti. Také jejich organické spojeni s erbovaimi
listinami brdni jejich zaFazeni mezi erbovniky, kam by ovSem
formdlné patPily.
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HdyZ prekrodire pomyslnou hranici stFfedovéku, mifeme -:i-
pomznout xniku panského stavu z roxu 1670 a knihu rytifstvs
z rosu 1lo7l, kterymi chtd3li moraviti stavové uctit cisare Lo~
orolda I. A je3té za vlddy Frantilka Josefa I. necnali nmorev-

L1

=%l Ilecatici vymalovat erbovafk k Jednomu panovnikovu jubi-

-I. ¥V G2ls8im typu erbovaich knin Jsou erty jiZ jen doprovodnou
s2usnstl textu, p*idemi zdvaZnost neraidickd vizdoby miZe byt

i2p¥F. ve szupiné pravnich rukopisd Sachsenspiegelu,
¢a nomeckjc lennich knindch neb ve znimsm Ealduineu
{15-0-390) erby doxr esluji existujici prévni a lenni vztahy,
rlzadnd jsou odrazem urditd mocensko-politické situsace,

~»esi skupina rukopisd mé representadni funkeci a snahu
aznit zuPazeni urditdho jedaotlivee do urditdho okruhu vy-
anfca osob. Tuto skupinu doklddaji erby v erbovaicich né-
eryen ¥4dd, nap?. kniha bavorského Padu sv. fuberta {posl.

15. stol.), bratrstev a turnajovych spoleCenstvi, Jed-

nejvyznanng jiich rukopist tdto skupiny je Arlberskxy ru-
ilnabe3101 erby ¢lend bratrstva, kterd pecovalo o
o)

O
"W
b

fes Alpy, jeniZ cbsanuje i Padu bohemik. Tento vydet
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adovat heraldickou vyzdobou nékterych klédSternich

§li, rapr. videnszkych minoritd, které by lo poZizeno v
leti, ale byly do néj zaneseny i erby star3ich dobro-
i
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v ném jsou nékterd bohemika. Stejnd tak zdobi erby
néxieré matriky zépadoevropsxyenr univerzit. Znidme rovnds ob-

=% a pAisluenik® cschil.

IV. JSxupina obsanuje neraldicxou VV iobu, kterd je k textu
Goléra jen jexo ilustrace, :vo¥ri viax jeji podstatnou Iést.

Z ziracen’ origindl vznikl asi v leteca 1420
dické vyzdobz tohoto ruxopisu je jedinednym

= pro star3i cirkevai heraldiku. 5lavné sbirky némec-
minessangu, rukopis Héidelbersky a Weingartneriv ze
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15. stoleti, pPindieji nejen Fadu Jjedinednyeh erbd (mezi
ai

\

“=i 1 Ceského krédle a moravského markrabite Véclava I11,),
~e ukizuji v Padé konkrétaich situaci, jak byly erby uzi-
viny v Zivotd ryti¥skyexr kruhd.

i

< naSich pFirufek heraldiky se doviddme, Ze tento pra-
e u nds vlastné chybi., Pravdépodobns jedirym pFedstavite-
la2z této sxupiny byla tzv. Aula Caroli IV, dochovard v opisu
ze 17. stoleti, jejiZ ztraceny origindl vznikl asi v dobé Vé-
clava IV, Byla to jisté doba Lucemburkti, kdy Zivy zdjem o he-
rolilku mohl dét vzniknout této Jedinedns heraldickd pamdtece,
v d:lsickh obdobica jiZ byly p¥edpoklady, které by daly vzni-
kncut podobnému éilu, mnohem mensi.

3ylo proto jiZ ndkolikrdt konstatovano, Ze pro nafi he-
raicizu je prvoradou zdleZijitosti vyzkum bohemik v cizich er-
bovnicn knihdch.

Jenéné zajimavou praci by bylo podchyceni opisd cizich
ercovsikd v naSich knihovndch, archivech a muzeich.

Kromé tono existuje i u nds velkd skupina rukopist, kte-
ré se samy oznaduji jako erbovniky. VidyY jiZ od 17. stoleti
si neraldici sestavovali své knihy erbd, své erbovniky. Slou-
2ily jim jako interni pomicky nebo jako pfiprava pro pozddj-

£{ putlikovéni, pPipadné se na n& mide divat jaxo na projev

1

uréizého sbératelstvi. A jako takové vzaikaji i dnes. Teko-
v

vou tylz 1 jiZ zminérd kopie Crugeriovy a Balbinovy Aula Ca-

Zohulel, ani tyto ruxopisy nemdfme dosud podchyceny. V
Puade z rnick se ovuem setkivéme s erby, kterd zndme ze star-
Sic: prament, ale zezi nimi se mohou skryvat cdosud chybéjiel

Seztavovani heraldickych soubsrt moalo mit i jiné podo-
rerick éto cechu v 3rnd 2 poddtxu 15. stoleti, na nichZ jsou
vycorazeny erby, osobai znameni a znadky &lenll cechu.

Zrbovnixy s erty Clexf@l méstskycn rad mohly u nds nanra-
zovat ndsténnd obrazy s touZe ndplni, které zFejmd zdobily
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n:zjdau nadi radnici.

J.Carek, K Balbinovi a Crugeriové Aule Caroli IV., Erbovni
kniika 1937, 8.56-08. - V. RiZek, Znakové soubory v Evrops,
Heraldickd rodenka 1979, s.68=93, - I. Hlavddek, Bohemika in-
sbruckéno rukopisu bratrstva sv., Krystofa na Arlberku, ONK -
kist. muzeum 147, 1978, &.1~2, s,.20-28, - P.R.Pokorny, XS
£330 - JNB, Gesky stavovsky erbovnik 16. stol, Sbornik z

II. setkédni genealogl a heraldikid, Ostrava 1983. - E.Berchem
D.L.Galbreath - O.Hupp, Die Wappenbiicher des deutschen Mit-
tslalters, V: Beitrdge zur Geschichte der Heraldik, Berlin
1339, s.1-114, - NEkterd bohemika a moravika viz S.Mikucki,
Rycerstwo slowianskie w Wapenboek Gelrego, Studia zrod:oznaw-
cze 3, 1958, $.103-123, - A,Heymowski, Herby polskie w szto-
kholmskim Codex Bergshammar, Studia zrodtoznawcze 12, 1967,
8.73-111.

2. Pamdtniky.

- v

Pamdtniky (Stambuchy) jsou velmi dtleZitym pramenem.
Zalaly se objevovat v priéb&hu 16, stoleti, jejich obliba kul-
minovala na p¥elomu 16. & 17. stoleti, jejich vyskyt velmi
omezila tiicetiletd vdlka, ale vlastné nevymizely dodnes, pro-
toZe pamdtniky d&8t{ jsou jejich, by¥ velmi pozmdninym, pokra-
&ovdnim. '

Byly to drobné knihy, do nich si pPevdzné 3lechtiitd
studeati, studujici obvykle na nékolika mistech, nechali po-
depisovat své pFétele, studenty a uditele. Prosty podpis ove
Sem nestadil, byl zpravidla doprovdzen néjakou pripovidkou,
aforiszem. RovnéZ Casto byl provézen malbou symbolického em—
blému, ale nap?. i pohledem na m&sto, alegorii stastnsho pu-
tovéni & podotné. Ovéem nejdastéjsi vyzdobou je erb.

Pamdtniky jsou proto ddleZitym pramenem nejen pro heral-
dixu,.ale i pro pozndni dobového kulturniho prostfedi. Jii
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prosté sledovdni dat ndm umoZni sledovat pribén cesty majite-
le pamsiniku, Casto zde najdeme i jiné biografické zminky,
takie je vyuZivd i genealogie.

deraldix v nick najde Fadu erbld z celé Evropy, pridemZ
2 jednd nejcastéji o erby osob, které patfily ke Spiéce spo-

0

lelnosti. Plati to zejména pro erby humanistickych udencdy,
spisovateld a bdsnikd, kterou jsou mnohdy prdvé jen zde dolo-
Zzny v tinkturdch.

Zrty do p&matﬂl«h mohl p¥irozenZ malovat kdokoliv, pFes-

O

to vitdina z nieh nani déilem amatérd, ale specializovenych

3
IF

If%, tzv. brymélerd, které mime doloZeny v celé Padd uni-
verzitnich m3st. Srovndni erbd v pamdtnicich umoZnuje tyto

i1

a3l

jecnozlivé mali¥e neto dilny identifixovat. VitZina 2z nick
nezap¥e jen Femeslnou droven, z jedrono Seského pamdtniku
vSak vime, Ze skryvd malbu mladého Vdclava Hollara.

Robert a Richard Keilové, Die deutschen Stammblucher des XVI,

bis XIX, Jaihrnunderts, Berlin 1893. - Karl Gladt, Stammbuch-

blitter aus Wien, Wien-ifinchen 1957. - BoZena Hertlovd, U-

do problematiky pamdtnikd raného novovéku, Acta Univer-

Carolinae - Philosophica et historica 5, 1975 (2 po-

v3d historickyecn 3), 8.117-146 (pPehled na3i i zenra-

starii literatury, soupis pamdtnikd v praZskych kni-

cn a archivech). - Josef Pilnddek, Erbovnik Jana Jifiho

sx$ho, TR3T 13, 1943, s.92. - Ty%, Panidtnik Zzeidse

20 z Velk$ Jesené, CRSU 14, 1942, s.l1l1-15., - TyZ, Pa-
asuelg Joridna ze Stareno Placxova, Sle:skj sbornik

[
[ ]

fia By Sy of

hovn

tnlx Odolena :ctlpesxeho z let 1597-1615, Uméni 3, 1955,
. 352 354. - Vlacﬁﬂlr Denksteln, X prvym pocatAum Hollarova

Starxpuch lirkd ze aolopls&, ﬁSPSC 6 1898, s5,160-170. =~ Hru-

Pr., Moravské pamétniky z doby predbdlohorské, Lillor 49,
25, £.196-223,
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3. Zrtovai listiny.
)

Zrbovni listiny jsou jednim z mila heraldickfch prament,
ktery kvili erbdm vznikl, vZdy¥ i pedeti nebo vdledné Stity
byly zndmy mnohem d*ive, nez prvé erby,

dovorit o nich miZeme v uZsim slova smyslu, kdy totiz
udéleni, potvrzeni nebo polepSeni erbu tvo’ilo hlavanfi népln
listiny, jednak v 8irSim.smyslu, kdy rozhodnuti o erbu bylo
Jjen jednim.z udélovanyecn prév, nap¥. nobilitace v3ech stup-
nd, zrakova privilegia pro mésta a méstedka, listiny pro ce-
chy, cirkevni instituce a pod,

Erbovnimi listinami se kromé heraldiky zebyva i diplo-
matike. Podle ni Fadime erbovni listiny mezi iluminovand lis-
tiny, které jsou jednou z podskupin slavnostnich privilegii.

Erbovni listiny nevznikly nardz, jJejich forma vykrystali-
zovala postupnd, Pro jejich vznik a rozsifeni byly ov¥em nut-"
né n3které spoledenskd pPedpoklady, kdyZ totiZ panovnik se
zadal obklopovat osobami, které ke Slechté nepatfily.

Vliastni kolébkou erbovnich listin se vSak stals Itdlie,
pPesndji papeZsky stdt (1319). Ale Jiz z 30. let 14. stoletd
zndme prvé bezpednd pravé origindly erbovnich listin, které
Vy§ly z cisaPské kanceld¥e. Prvni erbovni listinu, kterou
vydal Cesky krdl, zndme z kancels¥e Jana Lucemburského. Roku
1339 udélil tento panovnik erb sv. Vdclava, tzv. plamennou
orlici, tridentsksmu biskupu Mikuldsi,

Od &trnécténo stolet{ znsme pak souvislou $adu nobilita-
ei, jednak vydangci Ceskymi panovniky, jednak vydanych cizi-
mi vlddei pro obyvatele Tech, Moravy a Slezska (zde oviem
platilo, Ze takovy erb, udéleny cizim vladabem, mohl obdaro-
vany ufivat jen se souhlasem Seského kréle). Zndmy je piipad
listiny 2z roku 1462, jiz byl polepSen erd iloravy, co desky
krdl nikdy nepotvrdil. Dokonce i Habsburkové v 16.. - 18, sto-
leti, kdyZ uddiili urdité osobd Fisskou nobilitaci, necrali
vyhotovit pfisludné potvrzent, kters vydala &eskd dvorskd
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zornost proto nejdrive panovniekxym er-

i:
stilou souéésti ervovnich listin byly Udaje o ertu. Zpr-
Va Juilcw Torma rmirné kolisala. Zname listiny, kde byl erd
Jen vyobrazen, ale popis (blason) chybdl, Vyskytuji se oviem
zady opalné, xdy je uddn popis erbu, ale jeho vyobrazeni
scrzzi. Ovsem totve koliudni se ztriesl JiZ v prabéhu 14. sto-
l2ti a pravidlem se stdvd i vyobrazeni i popis. Z rogzboru
iistin vine, Ze obrizek erbu byl vmalovén ai na iplny konee,
dezcnes 2l poté, kdry listinu podepsal panevaix. Pokuid ze vys~-
rotnéd odenylky mezi textem a vyobrazeaim, je tedy

< a
pravoziatnéjsi text.

Ia samjch poddtcicn vyddvdni erbovaich listd byl erb ma-
lovén tez viech p¥Hikras a ozdob. Ale JiZz ve 14. stoleti se
erb maloval do ohranidené a vyzdobené plosky, vznikla erbovni
ziniatura.

Zrbovnl miniatury byly podle zvyklosti urditd kanceld¥e
uzistovéany do stiFedu textu (Geskd a Pi3sk4d kanceld?r), pred
adj (Uary, nékterd italsks stéty) nebo nad néj (Anglie). O
17. stoleti, kdy se mnoii erbovni listiny, které byly vydéqy

ve formé knihy, tvo¥ila erbovni miniatura Jecdnu strinku (Ses-
ki a riSskd kanceld®) nebo byla umis¥ovéna na prvni list
(Cary).

Vitvaray vyvoj erbovnicn miniatur je velmi bohaty a wuro-
iruje cledovat ¥adu da7ld{ich problémli vyvoje ornameatu ve 14.
a: 19. stoleti,
~inlatury byly pracemi specializovanych mali®d nebo af-

len. 2izo malifi byli naiimdni pfileZitostnd, teprve Ronaem
- zvoleti mdme doloZeny v 7I8ské kanceldPi stdle zaméstnand

ce:i. Troto pri urcovaniy ur01tycn mlstrﬁ nebo dilen musi byt
spereu Jen umélecko-nistoricky rozbor.,

ccle panovniké vydévali erbovnd listiny i palatinové,
Szilel listiny jsou ve své vyzdobd Sasto prostéjsi nez listi-
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oy »puanovnické, Ojedindle vyddvali erbovng listiny 1 vrchnosti
Pro své nmésta, méstedka nebo vsi,

Vyiotoveni erbovai listiny v kanceldri dalo vzniknout né-
kterym dulsim pramentm,

Zzrvu bylo oviem hapsdni listiny Snadnou zdleZitosti. Na

28x12d¢ Ustni zddosti ¢i na zdklads p¥imluvy vliyné osoby
(ta je pak v listins Jmenovdna), byla primo napséna ligtina,
Oporou pro napsdni byla jen formuldfové sbirka, VétSina 1ig-
tin zPejmé vysla z iniciativy panovafka.
Foszupujieci byrokratizace oviem véc zkomplikovala, ¥V ap-
cziva Zeské dvorsxks zanceléie mdme z posledni &tvrti 16. sto-
leti cocioviny koncepty pFislusdnych listin, Jdsou silnd zkrg-
cené, vypséna je jen dispozice g popisem erbu.

4 mlad8i doby se v témze fondu dochovaly i pisemnd 34-
dosti. Jejich pPiloau mohou tvoirit potvrzeni o dobrénm plvodu,
doporuieni nebo rtizans dobrozddni o schopnostech Zadatele, V
téchto spisech také miZeme najit nddrtky erbd, oviem to aZ wve
vEt31 mi¥e ve stolet¥ osmnéctém,

Kanceld? na zdklads t&chto materidld vyhotovila koncept
listiny, tentokrit Uplny text. Panovafk schvaloval jen rezo-
luci, kterd je p¥11i§ strudnd a ani se v ni nepopisuje erb,
P¥ijemce po zaplacent taxy obdriel origindl. Kancelsp Jestd
panovnikovym intimdtem oznémila p¥isluSnou nobilitaci p#isius-
nému zemskému Ufadu, nap¥. moravskému tribundlu.

Kanceld¥y si pochopitelnd musela vést evidenci 0 vydanych
listindch. 2 doby cisa¥e Zikmunde a Bedficha III. najdeme er-
bovai listiny -zapsédny v ri8skych registrech. Pro deskou kan-
cela® do roku 1526 je postrddédme.

Po roce 1526 dochdzi ke zméné, nobilitace (a jestd né-

které jiné druky privilegii) jsou zapsdny do tzv. salbuchg,
které jsou proto JecineCnym pramenem. "
Prijemce byl povinen pFedloZit svou listinu zemskému U~

fadu. Zapk, moravsky trivundl v takovim pPinadd piikezoval
z2apsat listinu do zemskjchn desk, coZ vedlo na Moravé po roce
1850 x z¥izent zv138tni ¥fady knih. Starsy obdoiné knihy jsou
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srinani pPijimdni do stavu rytiFfského. Tato souddst zemskych
desx je tedy ddleZitym pramenem heraldiky.-

&£ poldskim erbvovnich listin: Fr. Bock, Der Hlteste kaiserli-
cre Wappenbrief, Archivalische Zeitschrift 41 (N.P.8), 1932,
Se44=55. = R. Holinka, O formulich erbovnich listin z kance-
14%e cisefe Karla IV., Zrbovni kniZka 1939, 3.15-23, - W.Gol-
éinger, Lie Standesernonungsdlplove unter KSaig und Kaiser
blr.“ue. MIOG 78, 1970, s.323-337. - O, Krejéik, X studiu er-
tovnich listin, Arcaivafi Casopis 1977, £.145-150, téz Svorrnik
I. setkdni,s.38-40,
X vytvarné strdnce: L. Santifaller, Uber 111un1n1erten Urkun-
cen, V: hunstgescbicntllchen Studien (Festschrift Dagobert
rrnj) Breslau 1943, s, 218—233. - T. Krejé&ik, K soupiau mali-
*% erbovnica listin I., Heraldickd roenka 1978, s8.49-50, -
P.R.Pokorny, Opomenuté erbovni listiny, Heraldickd rodenka
978, £.44-48. - T.Krejdik, K typologii miniatur erbovaich
listin 18. stoleti, Heraldickd roSenka 1982, s,31-39 a 1983
$.4T7=57,

4. Ostatni pisemné heraldickéd prameny.

Do této skupiny mGZeme zaPadit pFedevsim rukopisy s he-
'rrTClb{Ou vyzdobou, tedy takové, kde je erb jen souddsti vyz-
Goby .

Z nich se nédm vydéluje skupina vukoplsu Whednt povanw.
gjz némeg im predstavitelem je asi vizdoba desk zémskyci na
woravé a ve Slezsku. Na Moravd od 14. a ve Slezsku od ‘15, sto-
leti byly jednotlivé kvaterny zdobeny erby nejvy&3ich zemskych
komornikt, okrajové i jingech zemskych dPednikd. Na Loravé tr-
val tento zvyk aZ do konce 18, stoleti. V prib&hu 19. stoleti,
kd7Z ©tyly po roce 1848 z¥izeny pro jednotlivé deskové statky
zv1léstal knikhy, bylo i ndkolik desitek t&chto svazkt vyzdoon—
10 erby majiteld.

Pod vlivem desk zemskych se s obdobnou vyzdobou setxdvime
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v ncxteryenh svazeica manskych knih olomouckézo biskupsivi,
0 rnichZ byval vmalovdn erd pfisluinéro hofrychtére,
V rukopise nejstar$ich olomouckjch bernovych register z
r. 1516 Je vroPedu vynulovin erb Vildma Xuny z Kun8tdtu a na
Lukove a vzadu Vdclava Pavlovského z Vidpachu, p¥isludnycn
vytirdich bernd. V mladdfch bernich registrech erby chyb&ji.
2 Jecs zndrme takovou vyzdobu z jednoio svazku desk avorsxych.

o b

Chdoinou vyzdotu rukopisu zndme i z prostieds néxterich
Cesafch a rmoravskycn mést, jejich? Wrednd kniky nesly erb
nds3i2. A odtud zase sronikla neralcické vizdoba i do nikte-
rych cecaovnich pamdtek.

VSechny tyto dosud jmenovand prameny maji spoledny rys
v tom, Ze erb zachycuje prisluiného Urednika, ktery byl za
vederl knihy zodpov3den nebo erb instituce, kterd knihu zi{-
dila.

Obdobné se v n3kxserych starych tiscich 2tkdvdme s podob-
nymi pFipady, nap?. Obnovend ziizent zemské rebo erby pfislud-
néro biskupa v knihdca agend.

¥nohem podetngjsi bylo oviem ulit{ erbu v rukopise, kde
ero oznafoval majitele, p¥ipadné objetnatele kodexw.

U nds se s takovymi erby setkédvdme sporadicky ji% na kon-
ci 13, stoleti, nejvétdi doba jejich rozkvétu nastala ve 14.

a 15, stoleti; jist& nemusime pFipominat rukopisy VAclava IV.
nebo dalsiko bibliofila na krdlovském trinu MatydSe Korvi-
na. Ale to jiZ se setkdvdme s erby vys52i a niZsi Slechty,
cirkevnicsn instituci a né%ostéfﬁ a posléze i mést., Prdavd v
méstskdm prostiedi se v 15. stoleti rozsiiile moda ndkladnych
Tuikopisd. Je$té v 16. stoleti nevdhala literdtskd brotrstve
vyaaklddat mnokhé Zopy gro$y na vyzdobu svych rukopisd a vSu-
de se v nich uplatnily erby. .

Erby‘v rukopisech jsou vitany: pramenem pro své tinktu-
i jejicn posuzovdni musime mit na z¥etell, Ze mnondy

*
d
tu

bro oxydacl zz&nilo na erh. Po odlcupansm plédtkovém
zlazu zase ndkdy zbyla jen Serveni podkladovéd barva,
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Urcenl erbu porfizovatele &i majitele rukopisu je jisté
vitanow pomickou p¥i rozboru, ale nemusi byt vzdy lehkou )
zilecitosti, vidy? kolik umu bylo jiZ vynaloZeno na rozlule
téni erbd v tzv. Boskovské bibli. RovnéZ mnohy pozddjsi- maji-
tel rukopisu nevdhal pPemalovat erb pavodni, coz ovsem iden-
tifikaci ztéZuje.

Doba odzvonila rukopistim & roz3{®il se knihtisk. K jeho
vyziobd ovsem erby téZ patfily, vzpomenme napt. erby autord
v Hdddni Pravdy a LZi Ctibora iovacovsmeno z Cimburka z r.
1539, Brixciho z Licka v jehio Knihdcr méstsiych prdv a dal-
§{. Pripomenuty mus{ byt i erby tlskaru v knihdch, které vy-
dali. '

Erb majitele vmalovany do rukopisu nahradilo pohedln&j-
81 ex libris, vlastng maly graficky list, opét Zasto s heral-
dickou vfzdobou. Jinde byl erb vtladen do vazby knihy jako
souést supralibros.”

Svou diilezitost md i dalSf typ malovandho pramene - vy~
vod. Zde ov3em maldba nebyla podminkou, znime vyvody Jjen psa-
nd, ale last3ji dopliovala text. Vyvody jsou jisté dtleZitym
pramenem pro genealogii, ovSem ani Jje nemdme dosud dostated-

ng podechyceny.

V.ioudek, Drobnomalby moravskych desk zemskych, ClMor 39,
1915, s.77-97. - Fr.lruby, Moravské zemsxd desky z let 1348~
lo42, Brno 1931. - P.Burdovd, Zemsky soud v malbdch na Prai-
skdm hradé a v rukopisu stavovského archivu SAP 31, 1981,

S. 2uT7-226. - J.Krisa, Rugopisy Vdclava IV., Praha 1971,
2.vyd. 1974. - T¥Z, Knizni mali¥stvi, V: Poz 18 gotické ums-
ol v Techdch (1471-1526), Praha 1978, s.387-457. - Ty%, Né-
sténrd a kniini malba 13, stoleti v teskych zemich, V: Umini
doty poslednich P¥emysloved, Praha 1982, s,23-68. °

Prispdvky k heraldick$ kni¥ni vazbe a'k exlibris viz dasopis
distorické kniZni vazba a zejména clanky P.R.Pokorného v
Zeraldiciych rodenkdca.
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R.Caadraba, Zivé erby Albrechta Direra, Heraldika 5, 1972,
¢el, 5.1-17, - JoVyslouZil, Z heraldické tvorby malife Luca-
3e Cranacha st., Heraldikas 11, 1578, 5.86-91, =- K.Turnwald,
deraldika na AlSovich kresbdch, Rodokmen 2, 1947, s.65-67.
E.futtelvaSerovd, Metterni3skd rodové vyvody z let 1620 aZ
1787, Listy GHSP 1970, 6.9, $.7-17. = V.Kozdk, PFispéviy ke
genealogii §Iechtickjch rodd v Muzeu pro Zeleznici a okoli
v Zeleznici, TRSE 12, 1940, s.70. :
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HERALDICA BRUNENSIS .

Zraky vyznamnych brnénskycih osobnosti (7).

Jan K¥titel Erna (doplnék).

folem Zivota a &innosti &lend stavitelské rodiny Ernd
v umélecko~-historické literatuie vyskytla celd Pada ne-
pPesnosti a omyld, kterd byly pfejaty do naSeho. &ldnku. Z
tZchto divodd se znovu vracime k objasnéni genealogie rodiny
s aoplqky 0 stavitelské &innosti Jejich ¢élenl a znaku.

Zetim nejstarsim zji3ténym predkem rodu je Ondfej star-
81 Erna, ktery p¥idel do Brna v dobd po Bilé Ho¥e. Prvai
zminka o ndm v brnénskych archivaich pramenech je z roku 1625
kdy kxoupil dtm na Dolnim trhu (dnedni ndmésti Svobody). 1
Harodil se v Itdlii, v tehdejSim Milédnsku, pFed rokem 1600
k&isto narozeni, Lantium, uvedené v knize piijatych mé$tany
ztotoZnil Jind¥ich Noll 2) s dnednim méstedkem lLanzo 4 In-
telvi leZzici pfi Svycarskych hranicich. Z tohoto méstedka
pocrdzelo vice stavitell, zednikt a kamenikd. P¥ijmeni Erna
a jeho tvar v stardich pramenech "de Erna nasvédéuje tomu,
Ze bylo odvozeno od néjaké ndm nezndmé lokality.

P¥ichod Ond¥eje st. Erny byvé 3asto spojovdn se stavi-
telskou ¢innosti architekta Giovanniho Giacoma Tencally. Je
oviem moiné, Ze zde svoji roli sehrdly i jiné okolnosti. Ne=-

£iéka se usazujf v Brnd cizi tovarysi, kteri maji v misté
néjaké pfivuzné, V této souvislosti je zajimavd zprdva, kte-
rou nalezl Petr Kroupa 3), e se v Brné ji% v roce 1600 uvé-
di Helena vdove po Vakntiau Ernmovi, ktery byl sklend¥skym
mistremxm.

V dob&, kdy Ond¥ej Erna priSel do Brna, musel byt nejmé-
né jednou Zenat a jsho star3i d8ti se bezpochyby narodily v
ciziné, Plivodné zednicky tovary8 ziskdvd v Brné dobré majetko-

<

3¢
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elenské postaveni., Roku 1626 koupil ddm na iornim
ndmosti (cdnedni 25. vnora). Za braénského mé3tana byl piijat
22,2,1630 4). TéhoZ roku se stal mistrem brainského ceshu
zednikd a kamenikd, o) Lze téZko Fici, co umoZailo Jeho majet-
kovy a spoleensky vzestup. Zfejmé to byly vyhodné snatky.
Jmino prvai manZelky neznime. Dne 12.7.1632 se ozenil s Annou
nezrsméno prijmeni, vdovou po hofmistru u plukovaika Chie-
s2. ) Zeail se jeStd dvakrdt. Dae £.10.1640 s tagdalenou
vdovou po brndnském rm33¥anu a peka¥ském mistru Lertu Nettovi.7)
Napozledy dva roky phed svoji smrti dne 26,4.1650 s Oxtdvig
véovou po brasnském mi3fanu Mikulasi Galligardovi (Calgarto,
Keligarda, Kilgarto apod, ) 8) S posledni manZelkou bezpochy~
by nemél d&ti. Dd se tak usuzovat z Casovych relaci, Oktivie
oyla jif pfed rokem 1621 provddna za Mikulise a dne 11.4.1621
kftila deeru Karlu Franti3ku,
Rodinu Ond¥eje st. Zrny lze na zdklads dostupnych prame-
at rexonstruovat nisledovnd:

Ondfej gt, Erna nar. Lantium (zFejmé Lanzo d'Intelvi)

préd rokem 1600 - zem¥. Brno 22,2.1652, zednicky mistr, bre
nénsky mésfan
I. manZelka nezndmdho jména
II. Anna vdova po hofmistru u plukovnika Chiesa, snatek Br-
no 12,7.1632
I1I, ¥agdalene vdova po kertu Nettovi, snatek Brno 8.10.1640
IV. Oktdvie vdova po Mikuld¥i Galigardovi, shatek Brno
26,4,1€50
1. Lukrécie Ernovd nar, ?? - zem¥., 2?? odd. Brao 13.7.
1832 s Janem Mariem Wilrmerem (snad totoiny s Janem
kariem Zanatto) kominickym mistrem a brnénsxym més-
Yanem. 10) .
2. Ond¥ej ml, Erna (z Ernau) nar. ? mezi 1615-25 = zemi,
Brno 26,1.1690, obchodnik, brnénsky més¥an
3. Jaon XPtitel Erna nar. Brno mezi 1615-25 - zem®. Br-
no 24.2.1698, stavitel a brnénsky m&sfan

vé a spol
(

ane
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4. Larie Mzidalsrna Ernové nar., ?? - zemi., ??7 odd.
Brno 21l.5.1640 s Janem Kellerem, obchodnikem a
brndnsxym réElanem 11

5. larie AlzbZta Ernovd pok¥. Brno 2.3.1634 - zem¥,?
pPed roxem 1c€84, odd. Brno 29,6, 649 s Janem Et-
gensem, kordovdnikem a brnénskym mé3fanem 12)

6, Jan Karel Erna pok#. Brno 18.11,1635 - zemf. mla- _
ay 13)

- .

I genealogicky prehled sv&d&i o zdmoZnosti Ondfeje st.
Zray. Dcery se provdaly za bohaté mé&lany. NapFiklad Jan Kel-
ler vlastnil velky adm vedle staré radnice, pozdéj3i sidlo
méstsksho syndika.

Ondfej st. Erna jJako zednicky mistr byl Casto vyhledévan
ke stuvbdm podle cizich plénd & mendim opravém. K vlastnim pro-
jextovanym stavbdm nemél z¥ejmé potF¥ebnou erudici i technic-
kou invenci. Tomu nasvédduji i nékteré jeho nezdary. Z jeho
stavebni Sinnosti vime, %e v roce 1629 odevzddval jezuitim
préci v brnénské koleji. Podilel se asi na stavbé lodiie v

trndnském biskupském dvore. Nelze vyloulit jeho udast pri
stavbé pauldnského komplexu ve Vranové u Brna. Z¥ejmé se po=-
dilel na stavbd lichten¥tejnské hrobky v prilehlém poutnim
kostele, 14)

YV roce 1634 provdddl stavebni upravy v augustinidnském
sv. TomdZe v Brné, které pro nd3ho reskonéily stastnsd,

=
O
1)
ot
e O
]
4]

Wb

ce brzy po uxondeni praci utrhla Spatné uloZeny krov.
spor mezi nim 2 augustinidny trval aZ do roku 1641.

L0
e}

e B
3

£
i
3
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zemzo roce no povolal kniZe Lichtenstejn, aby vedl dostavbu
valzického kostela. Do roku 1648 pracoval Ond¥ej Erna pro
LicntenStejny ve valv jcko-lednicikém aredlu. Postavil letohra-
&z pfed lednickym zémkem, ktery se nezachoval, Dé&le baZan=-
tnici a voddrau. Ve valtickém zdmku patrné dokonéil stavbu
zémackych stdji.

V Gobs ohuroZeni Brna 3védy byl povoldn, aby opravil o~
pevniai Spilberku. Heodvedl v3ak kvalitni préei, nevol byl na
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<.ad@ dexreiu moravského tribundlu zatden. Soudasnéd byi z
vidn& sovoldn ing. Fironl, aby posoucil kvalitu jim provede-
nych praci ne spiltarskjch baStdch a ravelinech, 12 244 se,
fe mu z idvo prekdrni situace pomohla pouze profesni kolegia-
lita. Dpe 7.8.1648 se za ndho zarudili brn3nsti zednidti mis-
tFi a2 uvdznény Ondiej byl propuitén na svobodu, 16) I kdyz v
pamStninm spisu se nluvi o jeho zdsluhdch na zdchrand cirkev—
axtho magetKu » Dylo jeho pisobeni i syna Jana Kftitele v

$ otlefeni dosti rozporuplné. O tom téZ svéd&i text erbov-
ni lictiny vyduné jeho vnukovi, Frantisku Antorninovi. V lisx
tin
né Erna pred Svédy, aviak o ndm zde neni ani zminka.

v

dob

tire

jsou zdiraznoviny zdsluhy déda z matdiny strany na obra-

Po skendeni tPicelité vdlky se opét vénoval civilnimu
stavitelstvi. Do své smrti pokradoval v dostavbé valtického
kostela., Také v Brné ze objevuji stavby blizké jeho slohovému
nojeti. Je to novostavba kostela sv., Mari Magdaleny s pFile-
alym TrantisSkdnskym kldSterem a kostel sv, Josefa p¥i klé3te-
P2 frantiskdnek., Heai vylouleno, Ze stavél farni kostel v Boj-
vicicn u Uherského Brodu, Ve Vranové u Brna Qfl v roce 1652
siaven farni kostel sv. Barbory podlie jeho pldnd. Taio stav-
ba zunikla v josefinské dobé,

Vv pribdéhu roku 1651 sepsal testament 18)

a dne 22.2,1652
zexrel, V testamentecn vyslovil prdni, aby byl poarben v kos=-

cmédsSe v Brné.

tele sv.

nejstariin synem; ktery ho prezil, byl Ondfe}
. Usuzujeme tak podle zdpisu do kniny pPijatych

€ie qeul r2 rozdil od svémno bratra, Jana Xiftitele,
a “zde narozené dité". Tedy narodil se dPive neZ
jero otec piiSel do Brna, Nezndme datum jeho narozeni. P¥ed-
e, Ze se narodil v letech 1615-25. I kdyZ nékdy byvd
uvdien jako zednicky mistr, jednd se bezpochyby o ‘omyl. On-
=l. Zrna se zubyval obchnodem,
Za svij spoledensk) vzestup vdEéil nejen svym schcpnos—
sm, ale té% vyhodnsmu statku s mladou vdovou Sybilou Eznlo-

vou {Heinlovou). Nejen Ze byla zenou vyznamného brnénskéno
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obchodnika, ale dcerou c.k. rychtdfe v Brnd Demetria Reicha
2z Reichenau. Timto snatkem se stal Ondfej pfibuznym s pred-
nimi brnénskymi erbovniky. Dme 20.4.1646 ziskal més¥anské
prévo v Brng 19) a jiZ v roce 1655 se s nim setkdvéme v misg-
ské radé. V letech 1657, 1673, 1674, 1683, 1685, 1688 byl br-
n&nskym primdtorem. Svoji veFejnou kariéru zakondil Jako ci-
safsxy a krdlovsky rychti¥ v Brnd. Zde vlastnil ddm ne Dol-
nim nén&sti (dne3ni ndmé&sti Svobody).

Za svoji vePejnou &innost a za zdsluhy otce v dob& oble-
Zeni byl dne 8.3.1669 povySen do 3lechtického stavu 20) S pre-
dikdtem z Ernau (von Ehrnau). Zemifel v Brné dne 26.1.1690 l).
Podle dispozic testamentu mél byt poh¥ben p¥ed olté¥em v kog=
- tele sv, Jakuba v Brné, 22)
Jeho rodinu lze zatim rekongtruovat takto:

Ondfej ml. Erna 2 Zrnau nar. ? asi mezi 1éty 1615-25 - zemt,
Brno 26.1.1690, obchodaik a brndnsky mézfan

manZelka Sybila Reichovd z Reichenau, nar. ?? = zemb. Brno
16.5.1687 23) goers Demetria Reicha z Reichenau (+ Brno 17.1.
1645), shatek 1.5.1646. I. manZel Jan Hanel (Hanl, Heinel)
nar, ?? - zemb, pPed 21.12.1644 24) brnénsky méstan & obchod—
nik, snate& Brno 3.8.1638. 25)

1. Jana Sybila Zrnovd pok¥. 21.10.1646 26) _ zemd, ?

2, Marie Farbora Xrnovd z Ernau pok¥. Brno 26.11.
1647 2T zen¥. Brao 6.9.1718 28) odd. Brno 1663
s Martinem BedPichem Pruskauerem z Freignfelsu
nar. ?? - "*ré. 26.8.1695. 29)

3. Ondrej Demojriuz Erna pok¥. Brno .1.1649 30)
zemt, 27

4. Sybila Frantifka Ernovd pok¥. Brno 22,9.1650 31
zemb, 2?7 -

5. FrantiZek Antonin Erna x Ernau (psal se jen von
Ehrnau) pok¥. Brno 4.3.1652 3¢} _ sem#. Brno pie§4)
rokem 1690 33), prévnik, rytifsky stav 2,3.1686

136



6. xldra XatePina Ernovéd pok¥. Brno 6.6,1654 35
zemr, ?°?

7. Zofie Ernovd pok¥, Brno 15.5.1656 36) _ zem¥, 77
8. Regina srnovéd z Ernau nar, ?7 - zem¥. Brno 9,4,
1671 37)

Z déti Ondifejem ml. Zrny z Ernau se docpélosti doZily
Jern dvé, Narie Bartora se vdala za nové povyseného Slechtice
Nartina Bed®icha Pruskauera gz Freienfelsu, moravského viceko-
moraika a majitele panstvy LiSen, li3la s nim, pokud vime,
éirndct déti a stala se tim pramdti vSech Freienfelsg vynife-
1ycu na poddtku 19, stoleti, 38)

o

C Frantidku Antoninu Zrnovi z Zrnau vime, fe vystudoval
prdva ndkde v ciziné. Potd plisobil ve sprivs rdznych mést, V
roce 1686 byl &lenem bradnské méstské rady. Rozhodnutim pa-
novaika ze dne 2,3,1686 byl za zdsluhy svého déda z matéiny
strany - Demetria Reicha 2z Reichenau - p#l obrané Braa pred
Svédy v roce 1643 povySen do ryti¥ského stavu a pFijat mezi
moravské stavy. 39 yaray v letech 1686 - 1690 umird., Bohuzél,
matrika zemfelych z tohoto obdobi se ndm nezachovala. Z tes-
tamentu jeho otce se doviddme, Ze si preje byt pochovdn vegd-
le svého syna (zfejms Frantiska Antonina) v kostele sv. Jaku—
oa. Slechtickd rodina Ernt z Ernau vymird po medi JiZ jeho
zakladatelem, 40)

DalSi syn Ond¥eje stariiho Erny, Jan Kiftitel, se narodil
v Brng 41) né&kdy v letech 1615-1625, 42) Krestni zdpis se ndm
23tim nspodafilo nalézt. Prvni zminky o ném jsou z poddtiu

40.1et 17, stéleti, kdy je uvédén spolednd s otcem pPi stavbé

" zdmeckgeh st4ji ve Valticich jako tovaryS. Z toho se dd usu-
zovai, Ze tovarysSskid léta prodélal u svého otce., Dne 30.1lo.
1646 ziskal més¥anské privo v Brns 47 , kdy% pfedfim dne
24.9.1€46 se oZenil s Marii Travenskou dcerou brninského méS-
tana a Feznického mistra JakXuba Travenského. +¢

V této dobé je3t& na brndnské mésfany doléhaji vdledné
trenpoty a zhrouceni méstskych finanei. Rozfpdensi citime i ze
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stiznosti Jana K. dray z roxu 1647, v ni3 se brdng ubytovd-
ni ceviti vojdid a distojanika ve svém domé. Uvdai v ni, Ze je
tax vrlerpdn, Ze zanyild opustit s rodinou mésto, 4 V dobe,
=dy melo mésto maly podet m33¥ans k plnéni vojenskych, siris-
alcrn a danovych povinnosti, znazenalo toto sdileni nepokryty
nétlakx na méstskou radu. Snad nedostatek loyality byl Jednim -
z cuvodd, Ze nebyl robilitovdn spoledné s bratrem.

Po oteové smrti jako stavitel prevzal jeho 2zakdzky a roz-
Y711 &innos: hutsd, V prib&hu 60,let 17. stoleti byl zvolen
cechmisiren cechu zedniz® a kamenfkd. I kdy% byl schopen pra-
covat 3oudasné na néxkolika stavbdch, nebyl nikdy méstskym
47) Jan K.zZrna mél ve mésté nepocaybnd vyznamné
postaveni, av3ak nepat?il mezi mdstskou honoraci (Ringsleu-
te). Nixdy nebyl &lenem mistskd rady. V roce 1671 byl navr-
Zen na kassistu, ale nebyl zvolen. Umistil se a% na &tvrtém
-

stavitelen,

Zsté. V letech 1672 a 1679 byl op&t cechmistrem. Je té3 u-
veden na pfednim mistd pHi vypsdni vélednd pijcky v roce
1679. 48) _

Jax Jjsme jiZ uvedli, vlastnil Jan Kr¥titel v Brn& dva do-
ry. Zydilel v otcovskdm domé na drnednim nimdsti 25, unora.
Dalsi dim m&l v Zidlochovicich na Nosislavské ulici. 49) Dne
10,2,1676 se znovu oZenil s Annou Marif Corneliovou dcerou
zemPeldho Mixuldse Cornelia, obchodnika s ktZemi z Nisy ve
Slezsku., °0) 3 dal$ich zpriv o ném vime, ¥e v roce 1676 nd-
rokuje u méstské rady pive za sni¥enou cenu., O rok pozdéji
vystupuje jménem cechu p¥ed mstskou radou. Dne 14.7.1679
W4 brnénskéd obec pPiznala osobai occen$ni namahy p¥i dostavini
néroéndno Gseku silnice v mok¥indch u Bobravy v podob& jedno-
rézové diskrece ve vysi 12 FiSskych tolard.

Vedle toho je Jan K. Erna pomirné dasto napadén za
spatn® odvedenou prdci. Roku 1€69 ho Zaluje brnénsky konSel
Martin Augustin Teutschmann (Deutschmann), %fe mu Spatn& po-
stavil dgm. o) JeSté v roce 168l se jeden z jeho zdkaznikd
velmni neuctivé vyjdd$il o jeho odbornych znalostech.

Jak Je vid&t, tyto spory mu v podnikatelské &innosti neusko-
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dily a Jan K¥titel byl zémo¥nym brndnskym méstanem.

0 to zajimavé]3i je skutednost, Ze Jan K¥titel dne
1.11.1688 pievedl cely svij majetek na druhou manZelku. Zmin-
ka o prevddéci smlouvé se nalézd v jeho testamenzu. 53) Jin-
dfich Noll se domnivd, Ze Jan Kftitel byl jiZ v roce 1688
t&Zce nemocen. Je t&Zké z kusych archivnich prﬁmenﬁ vysvétlit
motivy jeho jednéni. Podle naSeno ndzoru pFevddéci smlouva
spide souvisi se snatkem Jana K¥titele Ji%¥ v pokro&ilém véku
a neutéSenymi vztahy mezi macechou a dosp8lymi détmi. Jednalo
se asi o spory o majetek.. Leccos se dd vytuSit ze stiZmosti -
jeho snachy Roziny Ernové, o niZ se pozdéji zminime.

Jan K¥titel Erna zemfel dne 24.2.1698 ve v&ku kolem 80
let. V posledni vili vyslovil p¥dni, aby byl pochovédn v hrob-
ce kapucinského kostela spoleéné s Fadovymi bratry. Tuto hrob-
ku dal svym ndkladem upravit. V testamentu jsou dispozice k
majetku, ktery nabyl po roce 1688. Zbyly po n&m pohleddvky,
které vymdhala vdova. Majetkové zdleZitosti spojené s prepi-
sem domu se protdhly do roku 1713.

7 dila Jana K¥titele Erny bychom je$t& jmenovali upravy
Lichten&tejnského paldce na Velkém némésti (dnedSni ndmésti
Svobody) v roce 1660. V roce 1659 uzaviel s Eleonorou z Kou-
nic smlouvu o postaveni kostela sv. Michala v Brné. P¥i stav-
b8 se ve Spatnd zaloZfenych zdech objevily trhliny, jak bylo
zjigténo v roce 1677 videnskym odbornikem a kostel byl dokon-
&en teprve v roce 1679. V roce 1660 postavil kapli sv. On-
dieje v kostele rajhradského kldStera. Od roku 1662 pracoval
pro brnénské augustinidny ne kostele sv. TomdSe. Stavba tr-
vala Sest let -(dokondeno 1668).

Olomoucky biskup Karel ILichten3tejn-Kastelkorno ho po-
v&7il stavebnimi udpravemi biskupského dvora v Brn&. Na staré
brn¥nské radnici upravil pradeli. Sjednotil ho s novd pfi-
koupenym domem. Adaptoval dim mdstského syndika. Upravy byly
dokondeny v roce 1669,

V letech 1670-73 postupné postavil zdmeckou rezidenci
pro hr. Jana Adama Questenberka v Jaromé¥icich nad Rokytnou.
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YV roce 1670 navrhoval pro bradnské Jezuity rezidenci v Tu-
fanech. V letech 1674~79 Jan K. Erna postavil palédc nadace
"Maridnskd Skola® a projekt doplnil podle svého nivrhu ar-
kyrovou véZifkou, kterou miZeme vid&t dodnes . Roku 1675 sta-
vél dvoupodlaZni budovu dominikdnského klédStera. V roce
1679 postavil sokl na maridnsky sloup na dne3nim némésti
Svobody. NejzdarilejSim Ernovym dilem byl velky portdl jezui-
tské koleje v Brné, dnes umistény na Mozartové ulici 54-).
Projekt pochdzel ze T70.let 17. stol. Vytesén a osazen byl v
letecn 1687-1690. Poslednim velkym dilem Erny oyla novostav-
ba rostela sv. Anny v Tufanech v letech 1693-98. K vysvéceni
kostels dochdzi aZ po jeho smrti.

Rodinu Jana Kititele Erny lze zat{m rekonstruovat nd-
sledovné:

Jan K¥titel Erna nar. Brno mezi rokem 1615-1625 -~ zem¥. Br-

no 24.2.,1698, stavitel a bradnsky mssian.

I. manZelka Marie Travenskd, snatek Brno 24.9,1646

II. man¥elka Anna Marie Corneliovi, snatek 10,2.1676

1. Jan Jakub Erna pok¥. Brno 30.12.1647 - zemi.? p¥ed

rokem 1687, zednicky mistr a'brnénskj més¥an, odd.
Brno 20.5.1675 s Rozinou Reifenbergovou dcerou by~
valého fénricha (praporednika) vlaSského pluku Ja~
na Reifenberga, druhy manZel Ji¥i Heger, mytni z¥i-
zenec, shatek Brno 22.1,1690.

2. Veronika Ernovd nar. ?? - zemf. ??, odd. Brno
9.5.1672 22} § Janem langem pok¥. Brno 18.2,1649 -
zem¥. Brno 1.3,1680, jirchd? a brnénsky mésfan

3. Anna Narie Srnové pokF. Brno 3.4.1650 260 zems, 27
4. AlZbSta Ernovd pokf. Brno 5.8.1655 °1)- zem¥,po 1697
5. repojmenované dité pok¥. Brno 29.4.1658'?8 ~zent, 27
6. Zofie Polyxena Ernovd nar, ?? - 1697 jiZ mr-
. tvé4, odd. Brno 25.11.1685 °9) s Antonfnem Bandiserem
obchodnikem a branénskym més¥anem.
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Z uvedeného pFehledu je z¥ejmé, Ze Jan Kititel m3l pou-
ze jednoho syuaé Jana Jakuba Ernu, ktery byl pok¥tén .v Brné
dne 30.12.1647 0). Dne 20,4.1675 se ofenil v Brn& s Rozinou
Reifenbergovou - O rok pozd&ji, presnd 22.11.1676, byl pri-
Jat za mistra cechu zednikd a kemenikd ©2) 4 4ne 13.12,1676
ziskal v Brné m&&¥anské prévo, 63) Z genealogickych dat vime,
Ze dne 2.5.1677 k¥til deceru Kate¥inu.

Vyuil se pravd&podobnd u otce. O jeho stavitelské &in-
nosti nemdme informace. Viechny vyslovené domnénky Vdclavem
Richtrem ©5) a Cecilii Hdlovou-Jahodovou o udasti na do-
stavbé kostela sv. Anny v TuFanech, adaptadnich pracgh Vv br-
nénskych Slechtickych domech na poddtku 18. stoleti, padaji
2jiSténim, Ze Jan Jakub byl ji% pFed rokem 1687 mrteve. V tom-
to roce vdova Rozina Ernov4 prosila rychtdbe a mistskou radu,
aby se pPimluvili u jejiho tchéna Jana K, Erny o pPispévek
na jeji vyZivu a sirotka (asi KatePiny), Ddle v Zddosti uvédi,
%e je obecnd znémd jeji chudobe, nebo¥ Jji obchod s rybami mé-
lo vynééi. 0 Roziné mdme Jjedté dnlSi mén& vyznamné zprivy., —
68) Rozina Ernova se dne 22,1.1690 provdala za Ji¥iio Hegera,
-ktery byl mytnim zdizencem (Uber Ritter).eg) Timto kondéi dé-
jiny neSlechtické vétve. Erni. ’

Blechticky znak Srnti zndme z nedplného a nep¥esného bla-
sonu z Pilndékova dila. 7°) Py wdslent rytif¥ského stavu zd-
stal znak nezménén. V opisu erbovni listiny je popsdn a vyo-
brazen., (1) Podle ného prindSime ndsledujici popis. Dopli-
ky podle kresby pro lepsi p¥ehlednost podtrhujeme. (Obr.l)..

Znak se sklddd z Cerveného 3titu rozddleného prohnutou
modrou Spici, v niZ na zelendm pahorku z planoucich hnédych
vétvi 72) vzlétd vpravo otodeny fénix se zlatou hlavou a &er-
venym h¥ebinkem'>) g 3 zlatym krkem. (Télo a k¥fdla fénixe
Jjsou Tialové barvy). Vpravo z d8lici &dry vyritstd polovina
Cernéno orla se zlatou zbroji, vlevo kvete st¥ibrnd Sestilise
%a rife se zlatym semeaikem a zelenymi okvétnimi listky.

Na 8tit je postavena korunovand turnajskd piilbicg,
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vprave s ServenostiIbragmi, vievo Sernozlatymi pikryvadly,
Za xlenot je z plunoucich vétvy vzlétajici fénix jako na 3tf-
té. .

Uziti znaku méme doloZeno na peceti Marie Barbory Erno-
vé z Ernau provdané 2 Freienfelsu ze dne 8,10.1717, 74) Pe-
gel je pFitiztdndg, ¢ervend, ovdlného tvaru o rozmérech 15
Zrad 14 mm, V pedetninm poli..ohranidendm linkou Se nachdzi ge
liandzi znax sklddajici se ze dvou vedle sebe postavenych o
véinyen 311td (obr.2), Pravy §tit je ddlen na tpi pole, naho-
Fe svity sedninrotd hvezda (sicl), v prostfednim se naldz4
; ) 4 dole Je prdzdné damaskované pole (Pru-
skauerové z Freienfelsu).

Levy $tit je rozddlen prohnutou Spici, v nis Je na (pla-
\oucim) hnizds stojiei rozkiidleny fénix s korunkou nad hla-
vou {snad je to hiebinek). Vpravo z dZlici &dry vyrdstd orel,
vlevo kvese pdtilists ride (Ernové 'z Ernau).

v

beriidiovy k$i%

Stity jsou zasazeny do rozvilinové kartuSe. Nad nimi se
vzndSi p&tilistd korunka, pod ni% je Vyryté hlavidka chlapce.

Jek porovndnim zjis¥ujeme, Slechticky znak Erng si po~
driel pévodns m3&Tanské znameni, které bylo vloSeno do Spice

Ly

Stitu 2 je %43 v klenotu., Naopak z blasonu zndme figuru m&§-
Xu jinaic té€Zko urditelnou. Pénix Jako bajny ptdk
byval toti¥ rtzns zcbrazovdn, Zpravidla mdl podobu orlice.
Tak o vicime na pedeti Barbory. Oviem v erbovni miniatufe
m£ podotu pdva. Wixdy podle tvaru zobdku vypadd jako pelikdn
¢z labu¥. Ha 24k12d3 tdchto poznatkl miZeme piistoupit k
noevé interpretaci pedbti Jana Kititele Erny z roku 1697 a’
doplinit pravddpodobnd tin*tury. }
V cvélném Stitu zasazendm do kartuSe je v mod¥i na tF¥ech
)
)

hbd v
tanskéno zna

Yrom ¥
Lamznech

stavené (no¥ici) hnizdo, z ného3 vzlétd zlaty fé-
nix. Tento ptdk je chépan jako symbol znovuzrozeni a vécného
mléci, Zgyptskd legenda hovoPi o tom, ¥e jednou z%egétset let
5:0P1 ve svém hnizdé, aby z plament opét vzlétl, Do znaku
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Zrnd byl ddn ziejmé jako mluvici znameni (vEdny = ital,

eteraod.

Jifd L.Bily

Poznémiy:

1) archiv mésta Brna, §odel- Sbirka vyplsk& k Jednotlivym do-

. min, fascikl 6/1 (Grosser Plaiz)

2) Jind¥ich Noll, architektonické dilo Jana K#titele Erny,
strojopis diplomni prdce obhdjenéd na oddéleni d&jin umd-
zi filosofické fakulty UJEP v Brné v roce 1S77.

3) Za uvedeny ddaj z rychidbskgfeh knih dd8kuji PhDr. Petru
Kroupovi, ktery dalsi podrobnosti uvede v préci o zednic-
kyca mistrech a stavitelich v Brné z prelomu 16. a L7.
stoleti.

4) AiB, Sbirka rukopist, rkp. 75 (kniha pFijatych mes%anu)
1630

5) AKB, Cechy, sign. 1/1, £.40 (kniha cechu kamenického a
zednického z let 1582-1871), stard signatura SR, rkp.2773.

6) AlB, fara sv. Jakuba, inv.&. 5 /Maurus Simonis, Auszug
allen Adelichen, Graduirten und Vorziiglicheren Getrauten
von Jahre 1600-1808).

7) ALB, Sbirka matrik, oddaci matrika farniho uPfadu sv., Ja-
kuba v Brné z let 1634-1647, sign. 1/38 (C), p.98.

8) AYB, SN, oddaci matrika far. d#. sv. Jakuba v Brné z let
1643-1729, sign. 1/39 (D), p.76.

¢) a3, SK, k¥estni matrika far, G¥. sv. Jakuba v Brné z let
1619-1625, sign. 1/4, nepaginovdno. V Brné se %é% uvddd
Karel Kaligarda, ktery dne 8.,11,1631 ziskal v Brné més-
Yanské privo. ‘

10) viz pozn, 6.

11) AMB, SM, matrika sign. 1/38, p.9%.

12) AlB, SM, metrika sign. 1/39, p.6%; kiest. matyika sign.

1/8 nepaginovdno,
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13) aMB, SM, kiestni matrike far. ¥, sv. Jakuba v Brnd z
let 1634~1643, sign. 1/8, nepaginovéno.

14) Adolf B. Krél, Objev pavodniho vstupu do Liechtenstein-
ské hrobky ns Vranové u Brpa, In: Vlestivédny véstnik mo-
ravsky, rod. XXXVI, 1984, 8.1, 8.69=T72. imto opravuji
predchozl mylny ddaj, Ze autorem hrobky byl Jan K¥titel
Srna. Tento Udaj do umélecko-historickd literatury vnesl
prof. Vidclav Richter. Jan K. Erna pouze v r.1654 provedl
opravu a odvodnéni hrobky. Za upozornini ns tento omyl
dékuji dr. A.B.Krdlovi,CSc. :

15) AlB, Akta purknmistrovskd,; stard signatura 1648, 3/201,
novd sign. k 2 £ 3/20-24,

16) AiB, AP, star.sign. 1648, 5/221; nové sign. k 2 T 5/47-48.

17) Stdini oblastni archiv v Brng, G 12 - Cerroniho sbirka II
(Svébensky 1973) &.169 (Hehoi Ignic Kodinsky "Pars Higto-
riae Brunensis:.etc"). "Constantia et fidelitas D. Andreae
Ernee (margindlni glosa uvddéjici tento odstavec). Nec
non Andrees Erna celebris in provincia ac primarius Ar-
cnitectus, quem cum scientiam abscuditi thesauri ecclesia-
sticicollegiate SS Petri et Pauli nec mensis et ipso etiam
suplicis ultimo eam a sed extorquare conebantur animum
tamen inconcussum et interrepidum inque mortem quam vio-
lationem sacramenti parationem advertentes. Deo utique
etiam volenta destiterunt.®

18) AkB, SR, rkp. 53 f£. 240 (kniha testamentd).

19) AMB, SR, rkp. 75 (kniha pFijatych ms5fant) r. 1646

20) August vor Doerr, Der Adel der Bohmlschen Kronlander,
Prag 1900, s.153

21) AWB, fara sv, Jakuba, inv.d. 6 (Maurus Simonis, Auszug,
aller Adelichen, Graduirten und Vorziiglichen Verstorbenen
von Jahre 1500 bis 1810).

22) AMB, SR, rkp. 55, £.217 (kniha testamentd).

23) viz pozn. 21, Datum tmrti si nelze podle matrik ové¥it,
nebo¥ dmrtni matrika z tohoto obdobi je nezvstnd.
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24)

415

42)

ALE, Sk, kiestni matrika far. dfadu sv. Jakuba v Brné

z let 1643-1678, p.70. "(Pater) herr Johennes Heinel 1s%
aver schon gestorben, mater Sibilla reichin von Reiche-
nau, infans Antonius Dominicus (20.12.1644).° )

AlB, SM, matrika sign. 1/38, p.b63.

AMB, SHM, matrika sign. 1/9, p.177.

tatdi, pag. 218.

S04B, C 2 - Tribundl (pozistalosti), F 23
viz pozn. 21l.

AL3, SM, matrika sign. 1/94p. 248

tasdi, pag. 297

tatd%, pag. 360

viz pozn. 22

SOAB, A 3 - stavovské rukopisy, .50, D-F, £.59 (8lech-
tickd matrika) ’
ALB, SM, matrika sign. 1/9, p. 465

tatdZ, pag. 522

viz pozn. 21

genealogické udaje viz pozn. 21

SOAB, A 3 - stavovské rukopisy \Urbankova 1966, rap.cC.
62, p.28=29. (I Krdlovsky zemsky kvatern majestdtu, starad
sign. 48, 1lit. C z let 1686-1699) .

v SlebmachrOVc erbovniku Jsou podle indexu sice zminky o
rodu z Ernau i Bhrnau v Dolnich Rakousich a jinde. Bonu~
sel mi zatim nejsou tyto svazky dostupné, abych posoudil,
zda se jedand o stejny &i rozdilnj rod tého# predikdtu.
4.3, SR, rxp. 75, rok 1646 140 ut s-a den 30. Octobris
Joannes Brna aliniesigen Khindt vorweisung seiner Ehelichen
Geourts Urkund$ ist zu einen Mitblirger aufgencmmen und
das BurgerXecht wego BelBgerung..."

Timto opravuji prevzaty chybay udaj. v 1iteraure byvd o-
mylem uvddéno u jeho osoby datum narozeni jeho syna Ja-

- na Jakxube Erny.

43)
44

viz pozn. 41
AMB, S, matrika sign. 1/38, p.213
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35)
46)

47)
48)

49)

50)

AMB, AP, star.sign. 1647, 11; nov.sign, X 1 £ 11/556=-597
KuyZ byl jeho bratr nobilitovdn, pPizplisobil si své
piijmeni jeho predikdtu. Podepisoval se - Earna, Zrnau,
Ehrnau. Jindfich Noll (viz pozn.2) uvddi, Ze v jednom
sripadé se podepsal jako Ernauer.

viz pozn. 2

AMB, SR, rkp. 1267 (Z4pisy o schizich méstské rady 2z ro-
ku 1675).

Jan Burk, Historie Zidlochovickych domt a jejich drZite-
18 za 1léta 1609-1791, Zidlochovice 1936, 5,368

ALB, -SK, matrika sign. 1/39 p.466. V roce 1655 se uvadi
diéstojnik Jakub Cornelius, ktery zde k¥ t{ svoji dceru.
Snad se jednaloc o pFibuzného Anny Harie,

AlB, AP, star. sign. 1671 1/1669, nov.sign. k 22 £ 1/
20=23

AIB, SR, vkp. 1273 (2d4pisy ze schiizi méstské rady z ro-
ku 1681). V

AiB, Zbytky registratur - testamenity, testament Jana Ki-
titele Erny z roku 1697.

Dokumentaéni archiv GHK Brno, evw,&., 36

ALB, SM, matrike sign. 1/39, p.436

AMB, SM, matrika sign. 1/9, p.283. V dmrtni matrice far.
Uf. sv.Jakuba v Brn§ z let 1655-1680 (sign.l/6) jsem na-
lezl zdpis, ktery se zFejmd tfkd této deery. "Ist den
Han3 Erpa ein Tochterlein begr." (18.5.1657).

ALE, S, matrika sign. 1/9, p.489

tatds, .598 :

) A3, SM, matrika sign. 1/39, p.661
) ANB, SY¥, matrika sign. 1/9, p.222
1) 423, SM¥, matrika sign. 1/39, p.471

viz pozn. 5, £ 41 v

) ALB, 3R, rkp. 75 (rok 1676)

A3, S, matrika 1/9, p.l424. V kiestnim zdpisu je omy-
len uvedera jako matka Katefina
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Archiv UJEP, pozlstalost Vdclava Richtra, karton 11/2,
11/25

Cecilie Jahodovi-Hdlovd, Brno (Stavebni a umdlecky vyvoj)
Praha 1947 (rejstiik).

Al3B, AP, sign. 187, M 13, N 6, k 58.

AMB, AP, sign. 1688, M 12, N 20, k 60, Rozina Ernovi zde
uplatiuje pohleddvku 9 FiSskfen tolard za vratislavskym
méSTanem Jakubem Petzke,

A3, 3N, matriks sign. 1/39, p.719

Jssef PilndZek, Nezndmé rody a znaky staré Moravy, Brno
1583, 5,37, rod C.116., Blason podle salbuchu 79 fol.587.
viz pozn. 39, kresba znaku f. 30v,

z textu Zimmetholtz = skoPficové dfevo, v kresbé jsou d¥e-
va Cernd )

v kresbé fialovy .
ANB, Velkostatek LiSen - rodinny archiv Belcredid, sign.
H2, listina inv, &, 15

kolektiv, Slovnik antické kultury, Praha 1974 s.211.
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HOVORY G + H

b5

recaxini rady Heraldické rodenky, kterou vyddvd CNS - pobod-

: liixa. Mnozi z nds si vzpomenou na jeho plsobeni v

ni radé jilovsxé Heraldiky, do ni® p*iSel v roce 1972.
Q

diku, zpravodaj ndmdtové sekce p¥i ndmStové komisi Svazu Ges-
© xyeh filatelistd v Praze. Také edidni Pada Documenta heraldi-
ca byla do Zivota uvedena zejména jeho zdsluhou. -
V posledni dobd se jeho jméno spojuje s jednou duleZitou
pomiickou nasSich heraldikd. A na ni jsme se zeptali v prvé o-
tdzce,

1. V kninovndch naSicn hepraldik® si na3la pevndé misto bibli=-
ogrufie, jejiZ dosud zpracovanou &dst sestavil kolektiv
pracovanikd pod Vasim vedenim. Jaké jsou pldny VaSeho tymu
do budoucna? ’

Do prvni vEty bych si dovolil vsunout slivko "snad" -
tedy...naSla snad pevné misto..., nebo¥ si j4 ani kolegové
spoluav=ofl ned8lédme iluse, Ze by vSichni heraldici na bi-
bliografii nedolkavé d&ekali. Pravdou je, Ze skutedn® maly ko-
lektiv pracovaikd se na vytvo¥eni Bibliografie podilel a prav-
cou také je, Ze dik odvaze ostravskych kolegh spat?ila Bibli-
ografie svétlo svéta v mimofddnd kratkém Ease; excerpce byla
ukonéena rokem 1980 a prvni sesit byl vyddn JjiZ v roce 1383.

ravdou tak$ je, Ze mnohym se zddla Bibliografie finan&né né-
roénd. To vSak je Uddl vdt8iny malotirdZnfch ndkladl. Pracov-
ni plén autorského kolektivu byl naznalen jiZ v dvodni Césti
Bibliografie; konkrétnd v soudasné dobd rovddime excerpci
literatury z let 1951 = 1975, tedy z obdobi, které je bibli=
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ograficky tém&¥ nezpracovédno. Podle pfijétého schematu bude
p-edstavovat toto obdobi IV. dfl Bibliograrie, K&ncem letos-
riho roku budeme musit zahdjit préei na prvaim suplementu k
I, dilu, ktery bude obsahovat zdznamy z oborové literatury
%a ldéta 1981-1985,

2. asli bychom v Bibliografii Padu anotaci, v nijs sé kritice
k7 pozastavujete nad drovnf terminologie. Jisté Jste ai
Dii zpracovani nadi heraldickd produkce uddlal predstavu

2 0 drovnl nadi heraldickd terminologie, J2ky je V&S ndzor

- B3 Jeji stave

Nejprve bych mél vibec pohovorit o anotacich, av3ak pro
abonenty Bibliografie by to bylo nofeni sov do Athén, nebol
© zplsobu anotace jsem napsal v Gvodni 34sti Bibliografie &
pro ty, ktefi {dvody ze zdgady nedtou, Jjsem to zopakoval v
doslovu k I. dilu. Hohu tedy pfejit k druhé E4sti otdzky,

Prvai d&il Bibliografie obsahuje zhruba 3 900 analyticky
rozepsanych a anotovanych zdznam. Mohu s klidnym svédomim
prohldsit, fe jsem skutednd prostudoval 80 = 85 % velkerd
literdrni produkee, kters Je v Bivliografii podchycena. Je
samoz¥ejmé, Ze ani tato skuteénost mne neopraviuje k tomug
abych se vyddval za érbitra Eeské heraldiky, na daruhé strané
viak je pravdou, ¥e mém patrnd nejiplndj8i pFehled o nejvitidi .
Cdsti Seské heraldickd literatury za poslednich 80 let, Ni-
které poznatky z tdto prdce ziskané jsem se pokusil strudéné
formulovat na lofském ostravském setkdni; mimo jiné jsem se
dotkl i problématik§ 8eské heraldické terminologie. Podle
méno ndzoru je soulasny stav vysledkem toho, Ze ‘Ceskd heraldi-
ka neni v plné mife konstituovdna jako védni disciplina, Ze
nenéd své odborné centrum a e Uzkd vrstva profesnich histo=
rich, ktePi se p*i své priei setkaji s heraldickou proble-
matikou, si zachovivd - z pochopitelngfch dfvedd - znadny
odstup od laické heraldickd vefejnosti., Heraldika je dnes
péstovdna jako médni zdliba a nikoli jako védni disciplina.

~151




Vysledky bibliografické excerpce hovoRi zcela vymluvné a na
d4to situaci nezmdni nic ani rozsdhld pldny a programy akti=.
vace &i obrody desxé hersldiky, nebo¥ chybi zékladni f‘aktor,‘~
totiZ odborné zdatni jedinci, ktedi by se stali vaddimi o-
sotnosimi navrhovany¢h pracovaich tymud.

Jednim ze zdkladnich kamend kasdého oboru Je odbornd
terxi rologie. Jeji sestaveni, uspo?dddni -a pravidelnd dopl-
fovéni o nové ziskané poznatky - a sem pat?i i faktor vyvo—
ie Jazyka - je neszirnd obtiZnou z. lezitosti; takovs pﬁgce
rceniZzs byt dilem jednotlivee &1 osar.ocenéino pracovnino tymu,
Dosavadni pokusy a kodifikacl Seské heraldické terminologie
skon¢ily neusp&snd. Nemohu zde pochopitelnd ob3irnd rozebirat
p¥i&iny dosafenych neldspdechtl, avdak lze oznadit spoleéného
Jmenovatele, jimZ je nedostatednd teoreticks p¥ipravenost.
Jedninm z poslednich pPispdvkfl k otdzkdm Seské heraldické ter-
minologie je resumé pPedndiky V.J. Pelikdna "Odista ndzvoslo-
vi v &eské heraldice"™, publikovany v GHI 1983, &.4. Prdvé na
tomto pripadé je moZno dokumentovat naprosto laicky pPistup
Jednotlivee k tak zdva¥nym otdzkdm. Pelikdn se naprosto myl-
né domnivd, Ze veSkeré odborné terminy, kterd byly do Zeské
terzinologie prejaty.z cizich jazykd - prevdZnd z néméiny,
ale $é%z z francouz$tiny &1 dokonce z anglidtiny - je nutné
Vymytit a nahradit terminy Seskymi, by ¥ by jejich verbdlni
krkolomnost byla olividnd, Pelikén ve svim purismu zcela za-
nedbal, Ze Zesky jazyk byl po staleti vystaven vlivim zédpad-
nino kulturniho okruhu a tento v1iv nelze jednostrannym roz-

ot

hodrutim zruit, Havrhované terminologické usance v mnoha
p¥ipadech hranidi a¥ 8 komidnostf a doufejme, Ze zejména za-
¢inzjief heraldici nebudou vychdzet z obdobngch praci, kterd
v této podobE by snad ani nemdly byt publikovény.

Kodifikace feské heraldické terminologie je v soudasné
ccbé dlounodobou zdleZitosti. Domnivdm se, Ze k prospéchu vé=
21 samé by bylo vhodnd uskutednit ¥adu specidlnd zamdfenygch -
20rad odpovédnych zdstupch Jjednotlivyecn heraldickyfch praco=-
vis¥, kterd v nyn3js{ dobd vyvijeji zejména publikadni Sin-
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nost a na téchto poraddecn vzdjemns dchodnout zdvazny a jedaot-
ny »%istup alespold v zdkladniy problematice popisu erbd. Mo-
derni deskou heraldickou terminologii je nutné vytvdiet gz
kxonkrétal prdce s Zivym materidlem; teoretickymi spekulacemi
se dostdvdme dp situace osamdlého bice.

3. cosledni otdzka je vyzvédadskd, co si budeme moci predist

v p3iSti Heraldické rodence?

s¥edn& bych rdd poznamenal, %e pPiSti Heraldickd rolenka
bude mit = vzhledem k nové upravenym piedpistm o internich
tiskovindch - op&t standartnich 104 stran texsu a ilustraci,
coz se ovSem projevi i finandni.

deraldickd rolenke na rok 1984 prinese predeviim t¥i ob-
sdhlejsi regiondlni studie o heraldickych pamdtkdch z Iitom&-
Picka, z Brna a gz Prahy. Vsechny studie jsou bohat& ilusiro-
vény, piifemZ ilustrace maji dokumentdrni ho notu. Po nich
ndsleduji drobndjsi materidlové pPispévky -~ napt. o valdStejn-
ském erbu v mistnosti desk zemskych na PraZfském hradd, o ne-
zndnd listind zndmého palatina Ji¥iho Bartholda Pontana z
Braitenberka aj. Zivdrednd &dst Rotenky je op&t vyhrazena re-
feritim a recensim o heraldickém pisemnictvi a zpravé o &in~
nosti pobolky Heraldika UNS za uplynuly rok.

Jak Jsme jiZ psali v jednom z poslednich informadnich
letékl, budeme v Rodence tisknout p¥ednostné prdce phvodni,
které vycndzeji z pisemnyfch nebo hmotnych pramend a které -
tyI i jaxo jednotlivosti - pPindSeji nové poznatky, &i ales-
pol Gopliuji a upfesnuji stardi tdaje. Nevyddvdme Heraldickou
rodenku za sbornik védeckych praci, aviak budeme dbit toho,
ady v ni publikované materidly mély nadprtmérnou odbornou
troven,
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ZPRAVY O LITERATURE

Dobrave Moldanovd:
NaSe pREIMENT, vyd. lMladd fronta, Praha 1983, 290 s,

Antroponomastika jako specidlni souddst onomastiky
zauJimd v okruhu spoledenskych véd vyznamné misto. Nenavykli
jsme si ji timto cizim a pondkud dlouhym jménem nazyvat tak,
Jako genealogli, beraldlku. sfragistiku. PatPi do oblasti ja-
zykévédy a rodopisclm je zndma jeko nauka o jménech, pFijme-
nich, T&mto se vénovali a podali jejich index Antonin Kotik,
Josef BeneS a Jan Svoboda. Zvldsté doc. dr. Josef Benes zve-
Fejnil ve své prdci O Seskych prijmenich (1962) obsdhly pie-
hled a pPece jedSté nedokondeny. Dila se ujala jeho dcera dr,
Dobrava Moldanovd a predklédd abecedni slovnik asi o 12 000
zdznamech p¥ijmenti, zreviaovanj prof..gr. V. Smilauerem. Na-
skytd se tak moZnost nahlédnout do Siroké a sloZité problema-
tiky vezniku pFijmeni od stPedovéku aZ po jejich ustdleni na
konci 18. stoleti. Ukazuje i zpdsob odvozovdni pfijmeni z

-rfiznfeh druhd slov, nejen ze Jjmen ogobnich & mistnich, ale 1
apelativ, slov obecného vyznamu. Vychdzi z historického me-
teriéiu a vyvoje jazyka, soust¥eluje se na piijmeni etymolo-
gicky sloZitéi8f, zajimavd z hlediska svého vazniku nebo i na
p¥ijmeni tvoPend ze slov, kterd z Zivého jazyka jiZ vymizela.

Obsdhlému slovniku jmen pPedchdzi zasvécend studie Jak
vzanikala naSe pPijmeni, kierd uvddi daldich 1 100 jmen jako
pPiklady k vykladu. UZ samo prohliZeni téchto jmen je pro
rodopisce velmi zajimavé a poudné. Setkdvd se tu se jmény
zndmymi, ale dasto i expresivnimi, metaforistickymi, k nimZ
vyklad motivd, jek vzaikla, je obtfZi&js{i. Sprivng se autorka
0dvolédva na metriky a rodopisny vyzkum, ale p¥ipousti, Ze ani
zde pemusi byt jedin# sprévnd moZnost vykladu. Casto jsou tu
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citovany informace o prvnlm nositeli jména s pouzitim rodo=-
pPisnych pramensy, urbéid, katastryd, gruntovniech knizn g plvod-
nim pravopisem,; takze mnohdy pPekvapi svou explikaci, 2im '
viim se zdd, ze toto dilo bude dojlsta pouzZivanou pfiruckou
v kalhovndch genealogd, pravd tak jako v roce 1978 vysle dl-
lo Miloslavy Knappovs o ceskych ;anych Jménech a nesporne
miZe dopov3dit mnohé k vyvoji Se&kého jazyka & spolednosti
vitec, ’
Viktor Palivée
Ketodsj Zemek, Adolf Turelks * - R
RICISTA LISTIN 7 LICHTENSTEINSKAHO ARCHIVU VE VADUZU 'z 187, .
1173-1526, In: Sbornik archivanich praci, }3, 1983, s. 149—296
a 483~727, :

Regesta zachycuji 609 listin z dasového obdobi 1173~1925‘
zachovanjyeh v lichtendte jnském archivu ve Vaduzu a majicich
vztah k Seskym zemim. Jde nejen o listiny dqghované Vv origise .
nalech, nybri i o llstlny inzerované v listindch mladsich,
pozde,]sn. ovérené i neovdiensd opisy a konedné i o dnes nezvést-
né llstlnyf dachované pouze ve fotokopiichs Proveniendns ' jde
pfedevsim o Iistiny vztahujici se k rodu Lichtenstejnfl, ale
je zée t4Z tém&% celd listinné bohatstvi zaniklého kliStera
v Dolanich Kounicich, listiny vyznamného rodu pdnt z Boskovic
& dalfich moravskych rodt. V&t3ina t&chto listin pfedla do
licnten %tejnského archivu po roce 1597 prostiednictvim Marie
Anry z aosxov1c, provdané za Karla z LichtenStejna. .

Soubor, vztahujici se predev3im k Moravé a ke Slezsku,
mé& z nlediska genealogie a heraldiky vy§znam predevdim proystu-
dium rcdd i erbtl moravské ' predbélohorské Slechty. Jako taxo-
vy byl vyuZit pFedevSim Josefem PilndSkem v jeho préci Staro-
moravsti rodové (Viden 1930). Nemen3i vyznam viak mé i pro
star3i d€jiny Fady jihomoravskjch a severomoravskych mdst a
obci, Ten viak snlvuge skuteCnost, Ze z technickych dtvodd

rzmorl byt k regestim otistén rejstrlk..Jsou tedy zdjemci nu-
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ceni, stejné jako tomu bylo p¥i vyddni 1listin vztahujieich
se pouze k jihomoravskym okrestim v letech 1978-1980 ve vlasti-
védném sborniku JiZni Morava, odkdzéni na ndrodné prochézeni
celého souboru.

Nékteré nové poznatky p¥ind3i soubor lichten&tejnskyjch
listin i pro studium m&stské heraldiky. Dokazuje napiiklad,
[+ ar8i pedel mdsta likulova, doloZend v na¥ich archi-
vech k roku 1583, byla pouiivdna ji¥ v roce 1509. Jen jako
noznamku uvadim, Ze llchtenétejnsky archiv ve Vaduzu chovd i
znaxgvou listinu Perdinanda I. z 10, prosince 1538 pro més-
tedko Pvrdonice, kterd objasnuje sprdvnou podobu pdvodniho
tvrdonického znaku (JiZni Morave 1979, vlastlvedny sbornlk,
fotopFiloha &, 13), kdyz se phvodni pecet nedochovala. Ta
viak Ji%Z - podobne Jako ostatni listiny mlads8i roku 1526 -
neni v souboru zachycens. ’

B-n

VIASTIVEDNA ROTENKA OKRESNLHO ARCHIVU BLANSKO 1983, 75 s.

Stejné jako predeslé svazky obsahuje rodenka informatiw-
ni zprévu o C¢innosti okresmiho archivu v roce 1982, studie,
drobnogti, hp}évy & recenze a pravidelnou p¥ilohu, v niZ Jan
Skutil otiskuje 8. &4st Katalogu moravskych a slezskych zem~
skodeskovnich drZitell, sestaveny podle Hosdkova Historické-
ho mistopisu zem& Moravskoslezské z r. 1938, Osmé &4st kata-
logu ~bsahuje rody z Radnova a? z Buchova., tedy pismena R
a R, Ze studii upozornujeme na prdei Vratislava Grolicha z
d&jin m3stedka Lomnice od nejstarsich dob do roku 1850, V
drobuaostech soustPeduje Ivan Starha dostupné prameny o jednom
z &lend rodu z Drnovic - MaSkovi, doloZeném v letech 1447
az 1467 a klade si otdzku, do kterého ze dvou stéjnojmennych
rodd nileZel. Mojmir Zvdbensky se zamyslel nad vztahem mo-
ravsxéno genealoga a heraldika Josefa Pilnddka, roddka z
Cerné Hory, k Blanensku. Radu genealogickfch dokladd pPindsi
i Jan Skutil v biografické studii o MUDr.Josefu Fleischerovi,

i
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rocééku z Rovedného, e

8-n

PRBVUDCE PO OKRESNIM ARCHIVU BRNO-VENKOV V RAJHRADE, vyd.
Teps Praha 1983, 278 s,

Jako t¥eti z privoded po Jihomoravskych okresnich azchi=.
vech (po okrese B¥eclav a Blansko) byl vyddn Privodee po ap=
chivaich fondech a sbirkdch Okresniho archivu Brno-yvenkov se
sidlem v Rajhradd. Vedle strudngch a3jin archivu, badatelskd-
ho rddu e historicko-sprdvniho vyvoje okresu obsahuje privod-
c¢e popisy v3ech v archivu chovanych archivnich fondd okrege
ri politické sprdvy, finandni a justidni sprivy, okresni g=
mospréavy, archivd obei, ndrcdaich vybord, fondd Skol a Zkole
skycn UPadd, zdravotnickyech a sociflnich za¥izeni, cechd a
spoleCenstev, druZfstevaich a hospodd¥skych organizaci, spole
k8 a2 spolelenskfch organizaci, cirkevnich instituci v okrese, -
pisemngch pozﬁsﬁalosti a sbirek. Privodece usavird sirudnd
informace o knihovnd okresniho archivu, reglonélnl badateld
jisté uvitaji pPehled archivnich fondd" podle mist & mistni i
osobni rejst#ik. Vhodnym doplikem je obrazovd piiloha, pPi-
bliZujici zdjemelm nejecenndjsSi materidly archivu.

Jako kazdy okresni archiv, chovd i Okresni archiv Brno-
venkov v Rajhradd Yadu archivdlii, kterd mohou poslouzit ge-
nealogim, pripadné i heraldikim. Vedle archivdlii okresnich
GFadll, jejichZ 'souddsti jsou i operdty s&itdni lidu z let
1857-1910, okresnich soudd§, v nichf jsou uloZeny i pozista-
lostni spisy a ndkteré doklady agendy pozemkovjich knih po
roce 1850, nutno upozornit pPedevsim na archivy mést, ndkte~
rych m¥stedek a obei, které mdly phed rokem 1850 préve vést
pozemxové knihy, tedy z hledisks genealogl a regiondlnich hige
torikd zdkladni materidl k vyvoji driitelt jednotlivych u=
sedlosti. V okrese Brno-venkov to byla mésta, mdstedka a
obce: Blufine (mé zaochovény pozemkové knihy od r. 1558),

Dolni Kouniece (od 1578), HruSovany u Brna {od 1556), Ivan~
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ice (od 1442), MalelSovice (od 178l), Modfice (od 1514),
Jdrov1ce (od 1687), Pravlov (od 1816), Rajhrad (od 157C),
Siepanice (od 1593), Tilnov (od 1550), Veverskd Bityska (od
lv35) a Zidlochovice (od 1570). V&tiina obecnich fondd chovd
kniny evidence obyvatelstva po roce 1850. Stejné mohou zd-
jemeclm o rodopis poslouZit katalogy a matrikv Z4kd ndrodnich
a stPednich $kol. Zdjemci o m&stskou heraldiku naleznou v
rajhradském archivu origindly znakovych privilegii Rosic a
jezda u Brna & pomérné rozsdhly soubor méstskych a obecnich

'

S~n

GEUZALOGIE A HERAIDIKA V REGIONAINIM TISKU JIHOMORAVSKEHO
KRAJE ZA ROK 1982. (Vybér)

Jednim z tkoltl Stdtni vEdecké knihovny v-Brné je priibéi-
né zpracovdni regiondlni bibliografie. Jeji vyznam pro gene-
aloga a heraldike byl ji%Z zdfraznén (viz BoZena Kyjovskd,
Vyu¥iti soub83né regiondlni bibliografie v rodopisu a heraldi-
ce, In: Zpravodaj Genealogické a heraldické spoleénosti v
Praze, 1979, 8.1-2, s.61-64).

Uvedeny vybdr praci s heraldickou a genealogickou téma-
tikou sesbavila nae &lenka Dr. BoZena Kyjovskd a md pouze
sloufit potPebdm nafich &lent. Proto zde nebyly zahrnuty pré-
ce, které jsou genealogim a heraldiktm obecné zndmy, napi.
préce ze sbormfiku I. setkdni genealogl a heraldikd v Ostravé
v roce 1980, Té% nejsou uvedeny &ldnky uveXejndné v naSem
zpravodaji a prédce, o nichZ jsme p¥inesli szprévu.

Redakce doufd, Ze bude moci vyddvat za prispéni autorky
v GHI genealogicko-heraldické rederSe na dalsSi roky a bude
vd&dna za ka3dé doplndni.

Dacik, Tomd3: Antropologické posouzeni tdlesnych pozistatkd
Kounich z hrobky ve Slavkové.s Viastivédny
véstnik moravsky, 34.1982, 8.2, s.151-152.

Dost4l, Miroslav: K4d8 nebo pohdry? (Polemika s &lénkem
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Oty Doubka "Ivanlicky méstsky znak..." Ivandice
ky zpravodaj, proginec 1981).= Ivanéicky zpra-
vodaj, cervenec-srpen 1982, s.7-9, 2 obr.
Grolich, Vratislav - Skutil, Jan: Ndhrobni desky v Boskovi=
cich. = Sbornik Okresniho muzea v Blansku, 13-
aZ 14.1981-82, s. 50-61, obr. Pozn.
Juran, Viktor: Posledni 8len rosické vétve Zerotint. (Karel
- Bruntdlsky =z Vrbna 1612-1638).= Rosicky zpravo-
daj, bPezen 1982, nestr.; kvéten 1982 nesty.
Kordiovsky, Emil: dlez plny otaznik®i. O historii hovori i
pedetidla naSich obei., (Ndlez pedeti obce Bul- -
har). = Novy Zivot (Bfeclav), 18.11.1982, s.4,
1l obr,.
Kralmar, Jind¥ich: Povidéni o rodiné Urbdnkovych - a o néem
Jiném. (2 d8jin hudebné-nakladatelského rodu z
Moravskych Buddjovic).= Zpravodaj Moravské Bu~
dé&jovice, zdPi 1982, s.ll-14.
Krél, A.B.: Vzdeny ndlez v Medlovsd. (Heraldicky ndhrobni ké-
men Brinickfch z MarSovic). = JiZni Morava, 17
1981, s.242-244, obr. Pozn.
~ JK -{Kropdd, Jan): Jak vzniklae pisen Javorinko 5edé. (2bod~ -
nickd rodina Tudkd u Lubinskych kopanic, okr.
Uh. - Hradidté). = Slovdcko, 17.2.1982, s.2
leor, Jan: Dvd nezndmé pedetd. (Na listind templdiského kom-
tura Ekka v Sejkovicich z r. 1303). = Malovany
kraj, 18.1982, 8.2, s.6-7, obr.
LS (= Lika, J.): 350 let rodu Liskd v TFesti. = NaSe mésto
(Tresf), ervenec—-srpen 1982, s.4l.
Perna, Kl.: Prvni stPelickd razitka., = Strelicky zpravodaj,
1982, 3.6, nestr., obr.
Perna, Kl.: Z historie obece Stfelic. (Pedel). = Strelicky
zpravodaj duben 1982, nestr,, obr.
Perridka, Jan: Otevrenl hrobky moravskych a éeskfch Kouni-
¢l ve Slavkové w Brna. = Vliastivddny véstnik
moravsky,14.1982, 8.2, S.43-151, 7 obr.
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Peska, Botivoj: Schrammové z Deblina. (Slecnticky rod 1573
aZz 1784) = Tisnovsko, listopad 1982, s.206
az 207,

Sedldk, V.s Zelezne krdvy. (Pendini povinnost na grunté ro=-
diny Toulovych, Borotin, okr. Blansko).= Opr-
ganizadni zprdvy- Historicko-vlastivédného
krouZkxu p¥i ZV ROH MSLZ Velké Opatovice, 1982,
.2, 8.6=7. Pozn,

Stojan, Zdendk: Ternd kaple = klenot vrcholndho baroka
(hrobka hrabat Rottalt, HoleZov). = Zpravo-
daj mésta HoleSova, 1982, &.4, s.17-18.

Starha, Ivan: Nové znaky Blanska a Dubfan. = Rovnost, 23.7.

1982, s.5.

Sf&stna, Bohuslava: Lékai Olgy Janddkové a jeho piibuzenské
vztahy. (MUDr. Jan Santridek, plv. v Gjezdé
u Sokolnic).= Zpravodaj Kruhu pPitel hudby
p¥i PXO v Brné, leden 1982, &.1, nestr.

Veselsky, Josef: Historlie znaku mSsta Brna. = Lidovd demokra-

' cie, 10.2,1982, 8.5,

- : Jaroslav K¥iSka (27.8.1882 - 23.1.1969). U-

' plnd bibliografie skladatelského dila k sté-
mu vyrodi skladatelova narozeni. Sestavil
P, M.Hradil, redigoval, upravil, doplnil a k
tisku pPipravil dr. Aled K¥ilka. (TéZz o rodo-
vém ptivodu).= Praha, Méstskd knihovna 1982,
186 s.

. ) halez pedetd krakovské univerzity. (Na Zele~

znidni trati Te1c~mysllbor). = Zprdvy (Teld),

1982, &.2, s.4, 1 obr.

0 znaku Drnholce. = Drnholechy zpravodaj, du-

ben 1982, nestr.
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rrantisek Sedlél:

GENSZIA, ROZVOJ A UPADOK SIOVENSKZHO ZEMIANSTVA; In: Sloven-
ské arcaivistika, vyd. Archivad sprdve MV SSR v Bratislavd,
rod, XVIII/1983 &.2 5.44-65,

Nadepsand prdce je konednou podobou piispdvku, ktery
Frantifek Sedldk prednesl na sympoziu o slovenskd heraldice
a genealogii v Trenéind v rose 1982 (viz GHI 1982 &.4 s.104
ai 105).

V prologu prdce autor poukazuje na pozitivni p¥inos Sleche
ty slovenského ptGvodu k formovdni slovenské ndrodmosti v 18,
2 19, stoleti. Tato skutednost ho vede k zamy 3leni, jak vazni-
kla uherskd 3lechta slovenského (slovanského) plivodu. Sedlék
v podstaté rozezndvd t¥i prameny.

Za prvé jsou to podetné rodiny vzniklé rozvitvenim sta-
rych velmoZskych rodf slovenského (slovanského) ptivodu, kte=
ré udrZely své mocenské postaveni po pddu Velké Moravy. Se-
d1dk sem zaPazuje velmoZsky rod Diviackych,erbu medvéda se
stromem, z kiterého se rodovym a majetkovym délenim vytvoFily
samostatné rody: Rudhansky z Rudna (Rudnai), BoSiansky z Bo-
$ian (Bo3dni), Novansky z Diviackej Nové Vsi (Ujfalusi), Mo~
tésicky z MotdSic (Majténi), Kostoliansky ze Zemianskych Kos~
tolian (Kostoldni), Zabokrecky z Zabokriek (Zambokréty), Bes-
ndk z Besnakovej a z Diviak, Trstiansky z Trstian g vetvi u-
¥ivajici jméno Turddny, lermedy & Jokuty. VEt3ina téchto ro=-
dt% pPedla majetkovym d8lenim mezi zemanskou Slechtu. Jen né-
které rody si zachovaly své spoledenské postaveni nebo se
op&t dostaly mezi st¥edni (barondt) &1 vysokou (kniZeci a
hrabéci stav) #Slechtu.

DalS{i velmoZsky rod Hunt Poznan, erbu mésice a hvézdy,
ktery vznikl spojenim dvou plvodnich rodld, je podle vatSiny
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badateld siovenského (slovanského) puvodu. Nejstarsi predei
(duces) Hunt a Poznan pomdhali v letech 997-998 Stépdnu I,

V dob§ vrcholného feudalismu se tento rod rozvétvil na dvacet
Jedra samostatnych rodil. lezi nd pat$ili Forgdcové, Pongra-
cové, hrabata z Pezinku, rod Teri, Der3, Fddeme®i, Jdnoki a
Kovari.

Uvedené rody si ve v&t31né uchovdvaly slovensky etnicky
puvod, coZ autor dokazuje no k¥estnich jménech i na u¥ivéni
sloven3tiny (slovakizované SeStiny) v osobni korespondenci a
ve sprivé statkd. '

Druhym pramenem Slechty slovenského plvodu byla vrstva
iabbagioni a hraddanii. Jednalo se o osobn¥ svobodné obyva-
telstvo plnici dileZité funkece ve sprévé stdtu, aviak bez vy-
sad ¥lechty. Tito, jak se naz¥vali condicionales, se d81ili
na iabbagiones regni (regis) drZici donedni majetky a podlé-
hajici krdli brannou povinnosti., Dédle na iabbagiones castri,
kteFri pat¥ili ke komitdtnim hradfm. DrZeli pidu, ke kterd md-
1i pouze uZitkové prdvo a byli p¥rimo podiizeni Fupanu. K té-
to skupiné lze pPifadit delSi hraddany, coZ byli vojdei a
"fecani&ti" pracovnici na hradech. V procesu postupné piemé-
ny xrdlovskych komitdtd na samostatnd administrativni celky
na rozhrani 13. a 14. stoleti zanikla tato vrstva tim zpiso-
bem, Ze Cdst ziskalae vysady Slechty a vét3{ 8dst klesle me=
zi poddané. Jak Sedldk uvdd{i, iabbagionové vznikli z domdcie-
ho obyvatelstva, tedy na etnicky slovenském Uzemi byli vétsi-
nou slovenského pidvodu.

Za tTeti k posilovédni slovenského etnického prvku pfis-
pivaly novodobé nobilitace. 0d 16. stoleti panovanik vEtiZinou
za vojenské zdsluhy v boji proti Turkém uddluje poddanym 0so=
bém ¥lechticky erb, ovSem bez jakéhokoliv pozemkového majetku.
lMezi Zlechtou slovenskéno plvodu tito armalisté tj. pouze
vlastnici (nositeld) erbu méli nejmensi vyznam.

Sedldk konstatuje, Ze ¥lechta v Uhrdch nebyla nikdy et-
nicky jednotnd a v8t3im pojitkem neZ etnicky plvod byly spo-
leZné t¥{idni{ zdjmy. Vy¥voj uherské Slechty autor rozdéluje
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na pbzobi, kdy se zPetelné projevuje hegemonie slechiy ma-
derskdho pdvodu. Tovo prvni obdobi je onranideno viddou ar-
pdcovské dynastie. Noopak za krdle Iudvika Velkého, Zikmunda,
a MatydSe Korvina nastdvd p¥iliv moravskych, Ceskych a pol-
skychk Slechtich, kte¥i v hornich Uhrdch vyznamnd posiluji
slovansky etnicky prvek v unerské 3lechtd, 0d 16. stoleti
postupnd nartstd vyznam medar$tiny mezi ¥lechtou. Je to déno
té% okupaci dolnich Uher Turky, kdy na Slovensko se stdhuje

é
S

ve vét3i mife Slechta madarského plvodu. Vznikem novodobych
4x0d8 dochdzi k madarizaci velké 8dsti uherské Zlechty slo-

o)

vensikzéno pdvodu,.

Sedldkovu prdci lze pozitivné hodnotit, jako prvni s§n=
teticky pohled na uvedenou problematiku. Jgji zdvéry jsou li-
mitovdny soulasnym stavem genealogického bdddni na Slovensku,
kdy prdce analytického zaméPeni teprve vznikaji. Nutno viak
autoru vytknout ndkterd pochybeni. Jednd se zejména o pojmo-
vou neptesnost. Slechta jako viddnouci tF#ida uplatnuje svoje
panstvi prost¥ednictvim feuddlniho stdtu. Proto mluvit p¥imo
o slovenské #lechtd je nejen nepifesné, ale neodpovidd marxis-
tickému pohledu na adjiny. Sedldk se ve svych zdvérech aZ
pPili3 Zasto odvoldvd na kitestni jména. I kdyZ nemdme detail-
ni znalost materie, cht¥li bychom upozornit, Ze kPestni jmé-
na remuseji byt spolehlivym indikdtorem etnické prislulnosti.

_Uvedend préce se zdvaZnym zpGsobem dotkla vyznamné pro-
blematiky feuddlnfho obdobi a proto doufdme, Ze v slovenské

historiografii neziistane bez odezvy.
: Jib

Véclav M3¥icka:
ZLATE ROUNO VE FPALERISTICE A NUMISMATICE. In: Numismatické
listy - 38, 1983, Ge3,4,5=6,

Pokradovéni seridlu V. M3%idky, na jehoZ prvni dvé Cdg=
ti yppozornil St.ﬁKeréner v &.2/1983 nadich GH informaci. Dal-

§1 t#i pokrafovani vénuje V. MSFilke predevdim historii Fddu

%

.
»
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.

a Dacovym insigniim,

Ireti dil cyklu pojedndvd o pfvodnich rédovycn stano=---

. Véch a upozornuje na funkce 3ty¥ stdlych Pddovych ﬁfednlkﬁ.
wéPilxa zde nastinil i politickou situaci, kterd vedla kol .
rozu 1701 k rozdéleni Fddu Zlatého rouna na 7dd Zpandlsky a
raxousky. Pri této prileZitosti je popsdna Fidovd kolana,
kterd zlstala beze zmény pro oba Fidy a je upozornino na roz-
¢ily mezi vlastnimi dekoracemi rakouskymi a dpandlskymi. Do-
mnivdm se, Ze by mél autor v Zeskén odborném, pamdtkdPském a
urilecxo-historickém tisku znovu popsat a upozornit na rozdi-
ly mezi Fddem rakouskym a Epandlskym. Dosavadni praxe totiZ
ukazuje, Ze tento rozdil neni mezi vlastivddnymi pracovaiky

. & pandtkdifi, ale i jinde dostatedné zném, 'a lze Pici, Ze spi-
Se nez by dochdzelo k zamdnovdni obou dekoraci Pddu, byvaji
v¥echny vesmés urdovdny jako rakouské versze Pddu Zlatého rou-
na. .Proto se tPeba Yada 1lidi divi, jak mohl obdriet vyhradné
katolicky P4d (rakousky) néjaky vyznadny nekatolik a piikladem
uvedu anglického vévodu Arthura Wellingtona. Ten ov3em roku
1812 dostal Zlaté rouno ne rakouské, ale Zpanflské, Jjak se
doénes mizeme presvéddéit z vyobrazeni t¥eba na soulasnych an-"
glickych bankovkdch (5 &). Tedy Spanélsky Fdd byl a je udélo-
vdn i nekatolikim. Zndme i osobnosti, které obdrZely rady obay
rakousky i S$pandlsky. )

Ctvrtd ddst seridlu popisuje Pidové insignie. Je zde po-
psén radovy Petéz - kolana, néhrdelni dekorace erbovniho krd-
le - herolda Zlatého rouna zvand Potence neb Carcan. Rddovi
dfednici nosi zvldstni odznaky, které vznikly aZ ve 20. stole-
ti & jsou zde rovnéZ popsdny.

P4té a posledni pokradovdni je oti3tdno ve dvojcisle 5
aZ 6 NL. Je vdnovdno Fddovému kroji a Spandlské verzi Fddu.
Zde Jsou ndkteré odstavece doslovné shodné s &dsti, kterd by-
la otisténa v 8.3 NL. Posledni odstavce pat?i Zlatému rounu
ve sbirkdch. Je zde popséno ndkolik exempldid uloZenych v
cizicn sbirkdch a také ve sbirkdch nadich muzel a zdmkd.
Sxoda, Ze autor neuvebejnil dplny soupis vsSech gxeﬁpléﬁﬁ
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- ZYatého rouna na nadem dzemi. Byl by to vylet jistd zajimavy
(i se jmény nositeld) 1 kdyZ ne moc poleitny. Seznam pouZité
literatury jé obséhly, 8eskych autord, co psali o Zlatdém rou-
né je zde uvedeno pét. Prod se autor vyhybd Zeskym pracem
oti3ténym v soudasnd vychdzejicich heraldickych Sasopisech
je ndm vdek zdhadou. I kdyZ nemusi byt tyto préce ve v3em no-
vym piinosem k dané problematice, za zaznamendni pfece stoji.
Cely seridl je prib&zné doplndn srozumitelnymi fotografiemi
vlastnich insignii, tak i’ ndkterfch nositeld Fddu.

Y. Walter

Jana Kalesné: )
PREHTAD MATRfK NA SLOVENSKU DO ZOSTATNENIA MATRICNEJ AGENDY,
vyd. Archivna sprédva Ministersiva vnutre SSR 1982, 525 s,

Vzristajici zdjem o genealogii na Slovensku i mnohostran-
nost vyusiti matrik jako historického pramene podnitily Ar-
chivni sprdvu MV SSR k vyddni seznamu viech matrik na dzemi

 Slovenské socialistické republilky. Uvedend prédce se sklddd z
Gvodni &4sti, kterd obsahuje staté o poddtcich vedeni matrik,
vyvo;i matridni agendy e pPebirdni cirkevnim matrik stétem.
Dile zde najdeme informace o soudasném uloZeni matrik.

Téziste pracg spodivéd v pPehledu. matrik, které au*orkas
rozt¥idila podle jednotlivych archivi a v rdmel nich podle
sidel farnich \UFadl. Zde vyBet matrik podind matrikami naro-

( zenych, pak oddanych a zem¥elych, vidy s uvedenim dasového
rozpéti. dlecanl velﬁl ulehcuje rejst¥ik obsehujici vSechny
loxalltv, ndzvy. obei matridnich obvodd i ndzvy obed, ktere se
slouéily s jinymi.

S podivem musime konstatovat, %e tato vybornd badatelské
pomlicka vysla v ndkladu (1500 exemplé®l), ktery zdaleka neu~
spokoji vSechny zdjemce. ‘ '

jip
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Pavel R. Pokorny: N

SUPRALIBROS KNIHOVNY JANA HODEJOVSKEHO Z HODEJOVA, In: Pocta
Dr. Emmé Urbdnkové, Praha, Stdtni knihovna USR 1979, s. 459
az 472 (té%Z separdt).

Autor poddvd prehled vdech zndmych kni¥nich znadek VY-
znamnéno Seského humanisty Jana starsiho Hodé&jovského z Ho-
déjova, které obsahuji bez vfjimky heraldickou vy§zdobu.

Pokorny pri interpretaci Sty¥koutniho erbovniho vyvodu
zacnovaného na jeho ex libris dosp&l veelku k stejnym zdva-
rim jako August Sedlddek (Pycha urozenosii a vyvody u star¥ch
Cechiv a Noravaniv, Praha 1914, s.38-39). Znd viek ¥adu no-
vych exempldPd Hod$jovského ex libris, JejichZz varianty odré-
Z1 jednotlivé etapy z jeho Zivota. Zde t¥eba phipomenout té:
kolorované ex libris, které snad mt¥eme povafovat za auten-
ticky doklad tinktur jednotlivych znakd.

T&21i5t8 prdce spodivd v objasnséni erbovniho souboru usi-
tého na supralibros Jana Hodéjovského. Jednd se o znaky Jana
Hod& jovského a Jeho dvou man¥elek & JindPicha Berky z Dubé a
téZ jeho dvou manZelek. Supralibros vzniklo v souvislosti s
Jeno vykonem funkce mistosudfiho krdlovstvi Seského. Proto je
zde téZ uZit znak nejvyS83iho sudfho Jind¥icha Berky. Doklady
tohoto supralibros na soukromych knihdch sv&dEi o bliZsim
vztahu uvedenych osob, '

Prdce prind3i celou Fadu cennych poznatkd o spoleden~
ské funkei znaku v 16, stoleti. Nelze té% pominout pFinos
X pozndni zrakl sledovanych rodd, jimiZ jsou: Berkové z Du-
bé, Hod3joviti z Hoddjova, z Kadova, Korkyhové z Drahkova,
2z Kraselova, Malovcové z Malovic, z Sumburks;-z VratiSova a

Zabkové z Limberka,
- ~ j1b
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Karie Larngrovd, Ji#{ Martinek: .
Cii (xatalog vystavy), Vyd. Karlovarské muzeunm, Karlovy Va-
ry 1882, Nestrénkovano.

Graficky zdarild obsdhld publikace na kvalitnim papive
& 8 kvalitni fotografickou piilohou je katalogem k vystava
einu, kterou uspofddalo Chebské muzeum v Chebu a Karlovarské
muzeum v K, Varech v roce 1982 v prostordch muzea v Chebu,

Uvodni kapitola katalogu nds seznamuje 8 historii cinap-
ského Pemesla, s organizaci a technologii vyroby. Je zde
vzpomenuto cina¥skych cechd na Chebsku a Karlovarsku a poddn
vyklad o znadeni cinovych vyrobkid,

Ddle ndsleduje celkem 307 katalogovych 8isel s odbornym
popisem vystavenych predm&td, z nich¥ ndkterd vyznaéndjsi ex=
ponéty jsou zobrazeny na fotografickych pPilohdch. Rada vij-
robkd je zdobena znaky jak Slechtickymi a m&5¥anskymi, tak i
cechovaimi. Za pov¥imnuti heraldikovi stoji viastni znadky
cinafskjch mistri a méstské znadky.

Zde uvddim pdr pro nds nejzajimavéjsich expondth:
kat, &islo: N .

2, Typa? cinaPského cechu v Chebu

3. Typéf cinafského mistra J,B, (J.Beckera 1. .pol. 19.8%.)

7. Konvidka s reliefnim znakem Chebu

8. Konvice s reliefnim znakem Chebu

9. - 12. RGzné nddobi se znakem Chebu

24, Cechovni holba chebskfch kovdrt 1730

26. Cechovni znak tesa¥d

31. Cechovni holba Peznikd 1822

52, Cechovni holba Feznikd 1790 .

73. KonviCka tazv. Sterneckovskd - znak a ndpis "Ritter von
Sterneck 176gm - :

82. Rakevni 3titek chsbsk’ho redu Brugchd se znakem

83, Rakevni 3titek Johana Adama Junckera, zemP, 16.12.1732

104. Cechovni holba pundochd#l se znskem

106. iiisa a vdnec kititelnice - Jéchymov = znak Hanse Rot§§75
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101. Typdf cinafskéno cecnu v Karlovjch Varech 4 38 mm 1733
122. Typd¥ cinaPskdéno cechu v K. Varech 4 31 mm 1733
123. Znak cinafskénho cechu v K. Varech 1761
124. Cechovni znak cinaid v rdmu
127. Cechovni konvice puika¥d 1674
150, Nisa talifovd - znak tepelského opata s inicidlami
RC/AST 1. pol. 18. stol.

217. Tali¥ s reliefnim znakem K. Vard
227, Ceciovni holba bednard 2z Hofu 1725
259, Cechovni konvice Sevel a krejiich 1740
Tento uvedeny vydéet neni zdaleka-ﬁplnj zejména v oblasti ce-
chovnich znakd na Chebsku, Karlovarsku, A3sku a Jéchymovsku.
Za néjeky Cas se expondty vrdti zpét do depozitaPd muzei., Bu-
diZ tento seznam pPikladem toho, co mohou skryvat zaprdSené
police depozitd#l, kde Fada heraldickych pamdtek Eekd na své
objeveni & gzpracovdni.,

Vilém Walter

Dana Stehlikova:
ZNCVU NALEZENE NAHROBKY V ANEZSKEM KLLZTERE V PRAZE. In: Pa-
mdtky a p¥iroda 8/1983 8. 9, s.525-529.

Y ridmci probihajici pamdtkové obnovy AneZského kléStera
v Preze zde byly na ja¥e r. 1983 pfi rekonstrukénich pracech
znovu objeveny t¥i desitky kamennych fragmentd pochédzejicich
z rhznych archeologickych a stavebn¥ historickych prizkumd 2
let 1590-1962. Jsou to ndnrobni kameny a architektonické
éldniy ze 13, ‘aZ 17. stoleti,"

Tolik z dvodu D. Stehlikové k nadepsanému §lédnku v Caso-
pise Pamdtky a piiroda. NaSim dtendrim zde vyjmenujeme v Ea-
gscpise publikované nihrobky, z nichZ ndkteré jsou.doplnény
kvalitnimi fotografiemi.

1) t3i Glomky 2z ndarobniku krdlovny Kunhuty Uherské + 1285
2) nénrobafk s kibiZem.
3) ndhrobnik cirkevniho honostd¥e se znakem. Autorka se do-
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mnivd, Ze by mohlo jit o ndhrobek biskupa Jareoslava z
Bezmiéte nebo sekretdfe pra¥ského arcibiskupstvi Mikuldse
z Valecova, Foto znaku,

4) ndarobek 31 zaklddeci deska oltd¥e. Vznik agi v 15. stol.
Népis nelze rekonstruovat.

5) ndhrobek rodiny Steinpochovy. T§kd se rodiny staroméstsié-
ko mosaznika a zvona¥e Jiffho Steinpocha (1514-1599), Fo-
to znaku,

8) ~ndnrobek s ervem. Ctydi navazujici E4sti opukovsd desky s
tesanyu StyPlalodnym erbovaim Stitem, na némz lze ro-
zeznat jen stojici doprava otofenou 1vi figuru mezi halu-
zeni. Bez fota - doslovny popis dle textu autorky.

7) ndhrobnik Joanny Le Bonin + 1712. Mramorovd deska s erbem
a ndpisem.

8) ndnrobnik Anny Katefiny Kottwické + 1707. Mramorovd deska
podélné praskld s erbem a ndpisem. Foto.

9) ndhrebnik Kate¥iny Kierové + 1708. Mramorovd deska s leb-
kou se zk¥iZenymi hndty, z ni% vyrtistd patriarsi k*i¥ s
népisem. Bez fota. .

10) ndhrobnik Antonie de Novellin + 1716. Mramorovd degka s
tesanym rovnoramenym k#iZem a lebkou se zkPiZenymi hndty.
Népis. Bez fota.

11) ndhrobnik Anny Kate¥iny P¥enaorovské + 17157 Mramorovd des-
ka s rovnoramennym k¥iZem, lebkou se zk¥i¥enjymi hndty a
népisem. Bez fota,

12) néarobnik pani D.K, +1715. Mramorovd deska s tesanym rov-
noramennym k¥iZem se EtyFlistem a nipisem.

Ddle jsou souéésti ndlezu dvé piskovcové desky s texty o za~-

loZeni oltdfd z let 1751 a 1753 a na dvacet opukovych frag-

mentl rdznych stavebnich &ldnkt ze 13, = 17. stoleti. V3echny
ndlezy budou konzervoviny a stanou se souddsti expozice NG

v AneZském klaStere v Praze.

VoW,
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Jird Junud:

FRACLUVANSKE A STAROTESKE VEXIIOIOGICKE OBJEKTY. In: Vexilo-
logie &.46, s.891-930 (1982), &.48, s.963~1002 (1982), c.49'
5.1003-1030 (1982), &.50, £.1031-1066 (1983),

T¢Zi8tér publikadni Sinnosti Vexilologického klubu v
Praze, sdruzujiciho zdjemce o studium vlsjek a prapord, je
vyaavani klubového zpravodaje Vexilologie. Z vice ne? 10 let
¢innosti kludbu byl na jeho strénkdch publikovén JiZ dctyhodny
soubor praci & informaci z oblasti vexilologie a stdtni heral-
Gixy. ’

Wojvyznamn&3Isim edidénim podinem klubu se v posledn1 dobé
stalo uvetfejndni rozsdhlé studie JiFiho JanuSe "Praslovanské
a starodeské vexilologické objekty". Autor si vytkl nelehky
Ukol: zpracovat v ucelend form& iéma, které doposud odbornd e
Seskd literatura, snad krom$ ndkolike pasdii v dilech chtiE-'j

kovych a Schwarzenbergovych, neprdvem opomijela. Uvddomime-1i
. 81, Ze heraldika a vexilologie maji v evropském méfitkd”éhod—

né koreny, je tato préce pro 8eskou heraldiku v1ce ne#. 5
tPebnd, :
Bez nadsdzky lze ¥ici, Ze se autor zhostil svého L
se cti. V jednotlivych kapitoldch Pedi otdzku vzniku slovan--j;
ského vexiloidu, pYechdzi k jeho idedlni podobéd a vyznamu,,za-
bjvé se praporem jako souldsti odznakd panovnika a stdtni i-
deologie. Zvld3tni pozornost vénuje Seskym posvicenym prapo=
rém, zejména praporu sv. Vacldva a svoji studii uzavirid stati
o lennich praporech, v &asovém mE¥itku tedy na prahu doby,
které je po sfrénce~hera1dické jiZz pomdrnd dob¥e zpracovéna.gx
P své prdei Janusd kriticky posoudil lUctyhodné mnoZstvi do-
nneno materlalu, af jiz ndlezy archeologlcke, pisemné .
prameny, Vv pozdeaelcn kspitoldch i materidl: ikonograflcky
numisnaticky a sfragisticky a origindlnim zpusobem vyuzi
zejména prost¥edkd srovndvaci filologie. I kdyZ se na: neko
ka mistech neubrdnil snad a¥ p¥ili§ odvdinym dedukcim, avé
vyvody a zavéry predklddd serioznim zpGsobem, s kriticky in=-
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terpretovanymi argumenty. Navic celou studovanou problematiku
zisazuje do Sirokého kontextu vexilologickéd situace tehdejsi
ZVropy.

. V¥znam JanuSovy prikopnické studie pro vexilologické i
herzlcdické bdddni je zrejmy. Pro Jjeji zdsadni heuristicky pri-
nos ji doporudujeme v3em - nejen heraldikim, kte?i se zabyva-
Ji obdobim poddtku deského stdtu. Upozornujeme na ni s divé-
rou, ze jeji rozdi¥eni mezi 8irsi dtend¥skou obec poskytne
jek samdmu autorovi tak i viem ostatnim zdjemcdm nové poznate
ky a argumenty a pomizZe v jejich dalsi prdei.

RNDr, Frantisek Picha

Jifrl Milller st.:

BYLA V HRADCI KRALOVE MINCOVNA ? In: Sbératelské zprdvy &.37,
vyd. (S - pobodka v Hr. Krdlové

Rostislav Novy:

JE5T% JEZDNOU O KRAIOVEAHRADECKE MINCOVNE, In: Sbdratelské
zprivy &.38, vyd.CNS - pobodka v Hr. Krdlové.

Z detné literatury o znaku mésta Hradce ardlové, které
se vésmis vénuji jedinému problému - otdzce pismene "G" v
mSstskémznaku, upozornujeme na dva 3lénky, které prinasejl
nradecké Sbé&ratelské zprdvy. .

V prvém 3ldnku "Byla v Hradci Krdlové mincovna?” zpochyb-
Huje Ji?{ Miiller st. posledni tvrzeni R. Nového o krdlovéhra-
deckém znaku otist8né v prdci "Poldtky znakld Eeskych mési™
(In: SA? 24,1976,s.376-377). Jednd se zde o znak s pismenem
uG" nad jednou ze Smiten ve Vla$ském dvoie v Kutné Hofe.
R. novy je] prisoudil Hradei Krdlové.

J. Miiller st. tvrdi, Ze kdyZ v Hradci Krdlové nebyla ve
13, stoleti mincovna, nemohl se znak mdsta dostat do Vliasské-
ho dvora., Pismeno "G" nad Zmitnou &4stednd vysw tluje autor
3lénku zaddtednimi pismeny jinych mdst, napf. ve Slezsku.

V odpovidi na tento &ldnek v daldim &isle "Shiratelskych
zprav" uvddi R. Novy nédsledovné:
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1) Znak nad Smitnou s pismenem "G" ndlezi KEr. Krilové, J. MUl
lercm navrZené 2lternativy jinych mést zde R. Novy kate-~
goricky vyluduje

2) Vysvé&tluje spojeni znaku s eskym lvem & znaku s pismenen
"G" v jeden zrak, znak Hr. Krdlové, heraldickym délenim
stitu ‘

3) Pismeno "G" pochdzi z méatské peleti z r. 1362, kde déleny

is nad Stitem G/RE/TZ Vedl x isolovdni litery G a jeif

ledné pouZivini ve VlaSském dvo¥e a na deldi pedeti z
r. 1454 )

4} Vyvraci neraldickou povist p¥ijeti pismene "G" do méstké-
ko znaku na pamétiu po krdli Jifim z Podébrad (Georgius),
JjejimZ autorem byl v 17. stol. B.Balbin, ktery ji uvedl
ve svych "Epitome..." Praha 1677, 4il V. s.517

5) Existence mincovny v Hr. Krdlové neni zatim doloZena, ale
lze ji predpoklécat, prifemZ hradecky znak nad Zmitnou
ve VlaSském dvo¥e mid vyznam tuto domnénku zvérohodnujici.

A ndm nezbyvéd neZ se k vykladu Rostislava Novéno pripojit.

' V. Walter

Mojmir Krejéi¥ik: .
PODDANSKE POMERY Ni LANSKROUNSKU V POLOVINE 17. A 18. STOLETS,
vyd. Vlastividny kroufek ZK ROH Usti nad Orlici 1983, 23 s.

Cyxlostylem rozmnoZend prdce na 23 strandch formdtu A4
je pPetiskem stejné préce otidtdné v Usteckém kulturnim zpra-
vodaji v roce 1982. rPetisk vydal Vlastivédny krouzek ZX ROH
v Ust{ n.0, v roce 1963, Hutnd prdce si viimid poddanskycha
pomérd na lichtensteinskych panstvich ve vychodnich Cechéch.
Uxazuje, Ze indivicudlai odpor jednotlivel e nékterych vsi
nebyl sto pfinutit vrcanostenskou spravu ke zlepfeni podminek
poddanfeh na Lanskrounsku v 17, a 18, stoleti. Yublikaci si

nmoaou pPipadni zdjemci vypdjdit z klubové knihovny.
: V.W.
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Jir1 Xotyk:

vJIr. KARZL R, KRPATA A JZHO LIT=RARNE oDxAZ (18.10,1900 ~
aZ £7.9.1972), In: Zprdvy klubu pfétel Pardubicka, rod., XVI
1981, C.1l1-12, s.256-280C,

Ve vzpominkovém &lénku k 10. vy¥rod&i umrti pardubického
spizovatele, dramatika a historika JUDr. Karla Krpaty je pii-
pozenuta rodinng kronike Krpatd, z niZ byly v ndsledujicich
scn otidtény ve Zprdvdech Klubu pidtel Pardubicka ndkteré
vinatky pod ndzvem "V¥lety k pradidedkdm®. V nich je literdr-

Zormou vykreslen politicky a spoledensky Zivot ve sta-
rycrn Parcdubicick.

Krpatové byli starym rodem. Autor &ldnku uvddi, % je-
Jich rodokmen sand aZ k roku 1523, 2 tohoto divodu se domni-~
vém, Ze by redakce mokla pokradovat ve vyddvdni kroniky,zej-
ména zveFejnénim jejiho genealogického obsahu,

V.V,

iojimir Svdbensky:
575 VYROGL 1AROZENS JOSEFA PILNAUKA. In: Vlastivddny vést-
nik moravsky, rod. XXXv/1983 &.1, s.l1l07.

Vzpominkovy &ldnek z pera archivdfe PhDr.iojmira Své-
benského pripomind Zivotni osudy moravského genealoga a heral-
2iva, ktery jako odborny spisovatel il ve Vidni. Josef Pil-
ndlek vSak na svou vlast nikdy nezapomnél, o &emZ svédci
téZ zkutednost, Z2 svoji pisemnou e kniZni pozistalost od-

[0

‘xazal Stdinimu oblastnimu archiva v 3rné.

dtensky v ¢lénku 8% upozornuje na mdlo. zndmou Pilndé-
Slaegten Schraffalitzky de lNuckacell

rincelig P¥ovlcky z Mukoddl. Fra 12 til 19 aarnundrede,

2 vy3la v Ddnsku & na nejasny osud dila Rycerstwo polskie

na Lorawie w XV. - XVII. wieku, jeho? rukopis byl patrng za

vdélxy ztracen na polském Uzemi.

ux
<

VeVie
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variljevna osoiolova:

oY IO PETABL VIZANDIJISKOGO CHZIR30NA, izdatélstvo Iskuss~
tvo, Leningrad 1983, 176 s., 20 tabulek.

V prvni cdstl knihy Je pojedndno o mincick vydanych.v by -
ox Ciersonu od konce 5. stoleti do druhd poloviny 10,
cti, v druné édsti pal o pedetich respeltive olovingch
Zch 2 vosoto obdo;i Chersonu, blizkych mist, hodnostédi’
t2 o omocnych rodﬁ.

seflivd préce z ponledu naseho cfragistika a heraldika

[
21

mioviznum pro Feseni ndkterych otdzek sfragistické ikonogre-

iiz a ilxonologie a sledovani vyvoje nikterych protoheraldic-
xjcan symoold.

J1b

S3IRATELSKE ZPRAVY &. 42-43, vyd. pobodka st v Hradeci Kré
lové, Zradec Krdlové 1983, s.33-96.

% cbsanu informadniho bulletinu krdlovéhradeckych nu-
mismatikG upozornujeme na 3ldnek Jana Skutila "K pojmu knife
a kril v raném stPedovékxu" (s.33-35), ke kterému se jesté
vritime ve zvlastni zpravs.

V dalS8im &lénku "lieznamy jihlavsky peniz z konce 14,

ati" ge JindPich Kledka snai na zdkladd ikonografického
rozooru moravské orlice na nové urleném kruhovém penizi, kte-

r§ plipisuje jihlavsiké mincovné, zjistit p¥ebliZné dodu jeho
virizu. Ke srovndni uifivd moravské mince razené &iyfrizem po
roce 1391 a pelel markrabite Jo3te zec dne 13.6,1381 (SOA Br-
ro, Al -~ Stavovské listiny, 8.173), u nif zejména nachdzi vy-
zazmné shodné rysy. Autor dochdzi k zédvéru, Ze peniz lze da-
tovat o 90. let XIV. stoleti nebo do doby krdtce pFedtim.
Jiz prostym studiem pPipojené folografie uvedené mince,

jeji kresby a kresby JoStovy pedeti lze Pici, Ze autor.nepo-
cropil vyivarné pojeti orlice. Ta md sprévné siroce rozevie=
né x¥idla. Prvai vaéjéi pdr letek sméPuje Sikmo vzhiru.
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Prvni &tyFi letky Jsou velmi krdtké, aby adekvdt.fm zplsoben
vypliovaly kruhové pole, cof je nejlépe vidét na levém kiidle.
Na Jostové pedeti vnéj5i letky sméfuji 3ikmo dold. 2 hledis-
ka heraldického uméni. je orlice na Jodtovéd peleti stariim ty-
pem. OvSem toto zjidténi pro datovdni mince miSe mit cenu a¥
po velmi podrobném studiu moravské numismatickd a sfragistic-
ké ikonografie,

Na &ldnek Jaromira Indry "Olomouckd medaile krile stfel-
cl” (s. 64-68) upozorfujeme z toho divodu, Ze v Sir3ich sou-
vislostech navazuje na prici téhoZ autora o pedetich stfelec-
kych spolednosti (Zpravodaj KGHO rod, IV/1981 &.4 8.1-3}),

j1v

-Jan Pernidka: v
NEJSTARSL ZNAKOVE PRIVILEGIUM V BESKYCH zZEMICH. Slavkovsky
zpravodaj. Slavkov 1984, &.1-2,

Pernidkdv €ldnek ve Slavkovském zpravodaji seznamuje
mistni obyvatele se vznikem a vyvojem m¥stskych znakt u nés.
P#i této prileZitosti pFipomind nejstarsi znémé erbovai pri-
vilegium na Moravé, které vydal r. 1416 ?imsky a Eesky kril
Vaclav IV. pro m8sto Slavkov (tehdy je3t8 Novosedlice). Lis-
tine s kresbou znaku je uloZena v Okresnim archivu ve VySko-
vé na M. Cldnek dopliuje strudny popis literatury, heraldic-
ky popis slavkovského znaku a eitace ndkierych autort, kte’:
rizné vysvétlovall pavod orlice v prvém poli slavkovského

zZnaiu,
v o ‘”’Q

BYLA VOJNA U SLAVKOVA (sbornik p¥ispévkd k vélednym uddlostem
roku 1605 na Moravd). Vyd., Historické muzeum Slavkov, 1983,
66 s., broZ.

Stornik prispivkl k vdlednym udélostem na Moravé v r.1805
pFindsi souhrn referdtld pronesenych na odbornych semind#ich
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vénovanych ridzaym aspektim slavkovské bitvy, které se usku-
teénily ve Slavkové v letech 1981 a 1982,

Zde zv145té upozornime na genealogicky prispévek J.K.
Linharta ®Nékolik biografickych a genealogickych pozndmek k
osobnosti carova k#idelniho pobodnika Ferdinanda v, Tiesen-
hausena (1782 - 1805)" na s.46-55. Tato préce, jiZ jedrou
puclikovand, ukazuje na Zivotni osudy modelu jedné z postav
Tolstého romdnu Vojna a mir.Tiesenhausen byl smrtelnd randn
ve slavkovské bitvé a zanedlouho umird na semoté Silnidnd u
Zarcsic, kde byl i krdtkou dobu poh¥ben. Prdce Je doplnéna
rgdokmenem Tiesenhausend a popisem jejich znaku (bez kresby}.
Sornik moZno objednat na adrese: Historické muzeum, 684 01
Slavkov u Brna,

V.¥,

ZPRAVODAJ VLASTIVEDNE SPOLETNOSTI MUZEJNf V OLOMOUCI, Olomouc
1982 ¢.17-18.

Posledni dvojéislo Zpravodaje VSM v Olomouci vyslo na
sklonku roku 1983. Z bohaté Fady zde uvefejnénych materidld
upozornime na nékteré, dotykajici se moravské heraldiky a ge-
nealogie.

Ze zprdvy jednatele VSMO (s8.16-17) vyplyvd mimo Jiné, Ze
s nimi spolupracujici Genealoglckd a heraldicks sekce VSMO
m&la 53 Slenti. PPedsedou sekce byl s. V1. Talanda. Sekce us=-
poridala Fadu hodnotnych predndSek, pracovni brigddu na arche-
ologickém pracovisti v prostoru Viclavského némdsti v Olomou-
ci, autokarovy zéjezd a byla téZ vyhléSena soutéZ na znsk
VSM a jejich sekci. Dal3i zprdava o GH sekci VSH Je ve Zpravé
pPedsedy VSM v Olomouci prof. V.Stratila (s. 145).

Genealogie se dotykaji téZ dva &lénky. Prvni s ndzvem
"Zastaveni u jednoho nihrobniku® (s.28 zkratka I1) pise o
rodinné hrobce Fierlingerd v Olomoucl a zaznamendvd strunou
geneslogii rodu, z nihoZ vy3el i vyznamny Seskoslovensky di-
plomat Zdendk Fierlinger. Ndsledujici &lének J. Dvordike Je

176



venovia manZelce Zderka Fierlingera - Olze - kterd zemrela
12.5.1982., Jeji urra je té%Z ulofena v rodinnd hrobce na U-
sirednim h*bitové v Olomouci.

VoW,

Jifi Handlek: :

EZRALDICKY SOUBOR STAVOVSKEHO DOMU V BRNE (ke 400, vyroéd
vzniku). In: Zpravodaj klubu heraldikd a genealogd Ostrava
5/1383, &.4.

Zrnénské historiky a heraldiky upozornujeme na &ldnzk
vérovany souboru znakd v Rytifském sdle (nyni obradni sin
CHV Brrno 1) v budové Nové radnice na nim. Druzby ndrodd v
rne. Cldnek doprovézi 35 autorovych kreseb znakid moravskych
zemskycn 1iPednikd z konce 16. stoleti, s heraldickym popisem
znazl, Od praci Dfimalovych z let 1935 a 1947 je to prvani sou-
réce vénované této prvoradé heraldické a umSleckohis-

tt

borad
torick

é pemidtce,
Y.¥,

vinotif ZPRAVODAJ ROZU SEDLAKK® z NOVAHO TELEFKOVA A JZHO RO-
DOVYCH VETVE, vydany v prosinei 1983 ve Kitindch (okr.Blansko)
J.D.

Sesty ro&nik tohoto ojedin3lého rodového zpravodaje na
Norave, ktery vyddvaji brat?i Drdpelové ze K¥tin, seznamuje
rozové pFislusniky s pFipravovanymi akcemi na pamd¥ 360. vy-
roli rodu v roce 19%5, kterymi bude raZba pamétai medaile,
zagazeni pamétni desky na rodovém staitku & zvldsté II. rodovy
sjezd, xtery se bude konat ve Velkém Mezi?idi v r. 1985.

Z rocové genealogie Sedlddkd je v tomto &isle rozvedena
vétev DoleZald & Stradald.

Informativwmi ¢ldnek na s.13 struénd pojedndvd o rizaych
rodovycn sjezdech v TSR na zdkladd zprdv v Listech GH.
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Duls: cldnek se vinuje starym radim na Vysodiné a jmenovitéd
Jsou zie uvddéni Vidldkové, Rohoviti, PoZdrové a Peksovd. .

spravodaj konci sdélenim, Ze v lctodIni podobs vy jde na-
posled v r. 1984 a sowhrn vdech vyzkumd o jednotlivych vig-
vich rodu bude publikovdn v ti3téném sborniku, na jehoZ vy-
déni se bude podilet 1 Genealogicky a heraldicky klub pri
DK ROH K8B.

V. ¥,

o)

A%SXY ROD RINCOLINI V 0SVICENSKAM BRNBE. In: Cagopis Lé-
kati Eeskych, 121, 1982, &.46, 8.1429-1430.

T¥i generace rodu Rincolini - t#i typy vzdélanych os~
vicened, 2z niZ dva byli vyznadni sbdratelé uméleckych pamé-
tex, Je predmétem zminZné studie. Autor jejich Zivotni osu-
dy 1131 v souvislosti s vyvojem osvicenstvi na Moravé . Jan
Eincolini pFiSel na lLoravu a pfisobil jako hofmistr v $lech-
tiskych rodindch. Jeho syn, svobodny zednd# Arno3t Samuel
Rineolini, byl stoupencem josefinského osvicehnstvi a vnuk,
vyzaarny léka¥ Armost Karel, uk byl typickjm liberdlnim md&-
Tarem. Znak wodu jsme piinesli v GHI &.2, s.94-95.

’ ' Jlv

Kaerel Cdennal:

JIZZr PITUATEK. In: Uernohorsky zpravodai, R.4, 1983, &.1.

Vzpominkovy &ldnek Sernohorského kronikate X.Odehnala
:“néd sté vyroli narozeni genealoga Josefa Pilnd&ka,
mistnizo roddka z &.p.T3. Obsahem jsou strulné Zivotni osu-
& e nejvyznednéjsi préce Josefa Pilnélka.

V.W,
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ZPRAVY

e neni naSim symbolem...

Srnénskd Rovnost dne 20,1,1984 pripomndla uddlosti
¥fed vice neZ 60 lety, kdy pFedlozili Leninovi k posouzeni
:0vd nédvrhy stétniho znaku Sovétsxzého svazu. Na nékterych
z nich byl k srpu a kladivu p¥ikreslen obrys mede. Navrhova-
telé tak catéli vyjdd¥it politickou jednotu sovétské moci -
¢élnikd, rolnikd a vojdkd rudoarméject - ktedi hdjili existen-
¢l prvni zemé sociamlismu v t&Zkgcn bojich s bélogvardéjci a
zanraniénimi interventy. Lenin tehdy rezolutng vystoupil
proti a rekl: "Ne, med neni nadim symbolem...!" Tato mirovi
orientace sovéiské zanhraniéni politiky trvd dodnes. Navic,
;byla v S5SR, Jako v prvni zemi svdta, zakotvena i do ustavy.
V. W,

C

3

3

Uhlif s medvddem ve znaku Vysoké nad Jizerou,

Jbrana lidu v ¢. 9 (roc., XLIII/1984) z 3.3.1984 p¥ine-~
sla erbovni povést mistedka Vysoké nad Jizerou, kterou zndme
2 literarniho zpracovdni Aloise Jirdska ve Starych povistech
Seskych. Uldnek doprovizi saimek erbu ve dfevé, ktery zhoto-
vil Pezbd¥ FrantiSek Hanu$§ pro ndrodopisnou vystavu v Praze
v roce 1893, Difevény méstsky erb je nyni uloZen ve vysockém
vliastivédném muzeu. )

j1b

kalé sédza velkého rodu.

Jihlavsky tydenik Jiskra pPindsi 4.10.1983 &ldnek Ol-
é?icha Konopéska, ktery pod uvedenym nadpisem popisuje ro-
dové setkdni prislusnikd rodu N o s k & , které se uskuted=-
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nilo po pdtileté prestdvce opdt v roce 1983 v Xulturnim doms

v Sedlejové u Telde. Sello se zde 90 élend tohoto rodu. Cel-

ke je Noskd po me¢i 161, Dalsi genealogické ddaje v &ldnxu

nejsou uvedeny. O tomto setkdni referoval i Casopis Vlasta.,
VoW,

5ip :é narozeniny, '

Vzpominkovy &ldnek k Sedesdtdmu vyro&i ochranné zndmky
Srolovich zdvodd v Plzni pfinesla Mladd fronte dne 15.12. 1988.
éria byla do rejst¥iku Obchodni a Zivnostenské komory v
Plzni zapséna 15.12,1923, Dnes je tento znak evidovdn a
chrénin ve 105 zemich svéta.

‘Nynejsi symbolika znacCky Je tato: Velky kruh predstavuje
viestrannost vyroby, k¥idlo znamensd rozmach technického po-
kroku, oko charakterisuje pPresnost vyroby a 5{ip symbolizuje
pokrokové vyrobni metody.

VoW,

8. konference vliastivédnfeh krou¥kd Jihomoravského kraje.

Tradiéni konference vlastivddnyech krouskt Jihomoravského
kraje se konala 2.bfezna 1984 v Mod¥icich u Brna. Organizd-
torem setk#ni bylo SdruZeni rodédkd a pPdtel starych Modric a
Huzejnl a vlastivddnd spolednost v Brng. Zéstupci jednotli-
vych vlastivEdnych krouZkd a hosté (té3 zdstupel naSeho klu-
tu) =zde vyslechli referdty moravskich historikd a, dalifch od-
bornikl zamé¥ené na problematiku ddjin okresu Brno-venkov.

Genealogie se dotykal pouze jeden prispdvek. Ladislav Se-
bestik zde hovo¥il o ptvodu, ¥ivotd a dile moravského astro-
noma Caristiana Mayera (1719-1783). Bohatou diskusi vyvola-
ia otizka moZnosti nalezeni Mayerova k¥estniho zdpisu, ktery
by nezvratelné potvrdil misto jeho narozenf. Dr. J. Obrslik
(30A Brno) poukdzal na moZnost ¥idovského plvodu Mayera a
v této souvislosti upozornil na Zidovské ghetto ve Velkém
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1. Domnivé se, e Nayer mon. v dospilosti prestounit
olické naboZenstvi. Tuto hypotdzu Ibrllikx opFel jednak

o

<dicéd (ndjemci radrnidni hospody). Lr. Corlilik téi pri-

somnll zvyk v 18. stoleti k¥tit v psouinich mistech & z tohoto
¢ivedu doporuduje prozxoumat turanské matriky.

K ozdzce Nayerova kiestniho zdpisu vystoupil Dr. J.L.Bi-
iy (Pl USEP), ktery pouk:izal na moinost zndsobeni ofijment
u rodiny Nayerd e ravrhl provést kom:lexni rozbor mod®icxych
. fusiricaien zdpist podle mestody V1, Rolince. 5 Galdimi pocdnity
v ciskusi vystoupili: Dr. Vratislav Grolich, s. Vanék z io-
iZic a s. Pohuslava SY¥astnd z Brna-Tupan,

Jdpoledni program konference byl vénovdn informacim o
¢innosti vlastiv&dnych krouZkfl. V rdmci ného vystoupil mis-
topredseda naSeho klubu Dr. J.L.Bily, ktery pfitomné seznd-
mil s posldnim a vysledky GHK DK ROH p¥i Krdlovopolskych stro-
jirndeca v 3rné a poukdzal na uzkou souvislost mezi regiona-
listikou & heraldikou & genealogii jek je pé&stovdna v naSem
k1ubu.s

Zaodnoceni celé konference provedl predsedajici Dr. Jan
Skutil CSc. Podékoval vSem badateltm, organisdtorim a hosti=-
teldsm z Jihomoravskycn dribeZédfskyca zdvodd v kodiicich za
zZdrny prib&n konference. Upozornil pfitomné, Ze prednesené
referdty budou otiftdny ve Vlastivécném véstaiku moravském.
Jedinym zdmérem organizdtord, ktery se nepodafilo splnit, by-
lo vyddni sPilezitostndho tisku préce L. Bebestika "Znak més-
tedia L.odPic", kterd viak vyjde pozd&ji.

V prib&hu setkdni byla dohodnuta spoluudast naSeho klu-
tu ra pristi konferenci, kterd by se mEla uskutelnit koncem
tokoto roku v Brné., Sexkdni by bylo vénovano heraldice a

genealogii ve vztahu k Moravé &i Brau. ’
’ V. W,
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GEJZALOGICKE A HERALDICKE INFORMACE

Vyddvd jako interni tisk pro potfebu &lent v nepravidelnfch
lhttdch Genealogicky & heraldicky klub pfi DK ROH Krdlovopol-
skych strojiren v Brnd, Palackého 78
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Bezplatny odbdr vizdn na zaplaceni roéniho &lenského
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ge dne 9.7.1984 '
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