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Zkratky c¢citované literatury.

/Literatura citovansd v textu nezkrécené zde neni uvedena./

Baletka ~ Zneky mést a mé&stelfek Severomoravského kraje /in
" sbornik Stétniho archivu Opava 1971/

Baletka - Louds - Znaky m&st Severomoravskéhe kraje, 1980

Blaschke-Kehrer - Lexikon StBdie und Wappen der DDR, Leip-
zig 1978

D¥imel-5tarha - Znaky a pedeii jihomoravskych mést 2 mste-
ek, 1979 /viz pozndmku!/

GHI - Genealogické a heraldické informace, vyddvé GaH klub
p¥i KPS Brnoc

Krél - Heraldika, 1900

Leonhard - Das grosse RBuch der Wappenkunst, Mtnchen 1976

Machatscheck ~ Unterhaltseme Wappenkunde, Berlim 1981

Pribyl-Li8ka - Zneaky a pefetd stfedofeskych mSst, 1975

Ruda - Zneky severoleskych me€st, 1970

Vojtifek - 0 peletech a erbech mést praiskych a jinych des-
kych, 1927

VVM - Viastivé&dny véstnik moravsky

ZCu -~ zwolsky, Zneky Zeskych mdst sed. 1-4, 1948-49

ZMM ~ Zwolsky, Znaky moravskych mést, 1947

ZMMM T - Zvolsky, Pozndmky a doplhky ke znakém moravskych
nést a mdstelek /Pada prvni/, 1980

Pozndmka,

Ve VVM XXXIII/377 projevil Jean Skutil nézor, e zkrat-
ka DF{mal-Starha neni vhodnd, protoZe se tim obdma jmenova-
nym pPipisuji soudy, které nikdy nevyslovili ani nemohli za-
stédvat. Konstaluji zde proto vyslovné, %e je to pouze tech-
nickd zkratka pro oznaleni knihy samé a e eventudini vytky
nelze pric¢itat toliko JjmeNovanym.



Na druhé stiren se viak nedd pfehlédnout, e DFimal i
Starha jsou v knize oznadeni co jeji v & de dt{ re -
daktoPfi & Ze nadto spoluplsobili p¥i zpracovéni je-
denédcti oddilu knihy z celkovych Zestnécti /Brno o 15 okre-
si/. ME1i tedy moZnost, prévo a do jisté miry i povinnost,
projevit vhodnym zpisobem /na p¥. v pozhdmce/ svi] eventudl-
ni nescuhlas se zdw¥dry itoho kiterého svého spolupracovnika,
i kdyZ - SetPfice svobody védeckého projevu - ponechali Jeho
text nedotéen,



Motto: Heraldikae chce vieldé srdce,
ale chladné hlavy. Felo
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KdyZ vy¥la v r, 1980 prvni Padas mych "Pozndmek a doplh-
k", dostale se ml = mnoha stran projevd soublési. 0jedind-
s pifog J
le se ozval hlas, ¥e jsem byl misty piiid p¥isnyg.

Na toto chel zde oteviend odpovdddt, PPisncst je pojem

velwi relativii. Co se jednomu 2dd pP{lid piisnym, mi¥e dru-

£

padatl oprévadnd piisné a tPelimu popFipadd mslo phi-

hému @fl
end.
WeZ jsem tu, &l onu v¥tku vyslovil, vZdy jsem pFedem zvédil

bylo a neni mfm uUmyslem vyiykat chyby zz ka¥dou cenu.

(ﬁ
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vBechny zndmé skutelnosti pPe i proti. Uspokojuje m¥, fe

ani v jedindm pPipad?® nebyly mé vytky oznsleny za neoprévni-
né. Situace v nadl komundini hersldice nen{ tskovd, aby o-
praviovala ke shovivavosil, noopak p¥imo vold po kritice

%z obsahw iLohoto svazelkuy, kt@ry -

0 tom se dtend? plesvéddéd
doufédm - neni mym poslednim. T&¥ko Jje phedstavit si, jak by
a

=10, kdyby ti, kdoZ o ni

o
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g
®

to s nadi komundlni hersldikou
pis8L, pPfedem vd81li, Ze jelich plody nebudou kritizovdny, at
uZ z davodd kolegidlnd etilky nel

n
recenzentd. Mluvi-li se dnes t ; ¢ renesanci heraldiky,
2

neswi to u nés na Moravé zlsiet jencm prézdnou frézi,

Vezméme na pPetles situsecl v savercmoravském kraji., Tanm
vydal oblasini archiv v Qpavé zpdmou prici Baleikovww ve Sbor-
niku 1971. A o bylo vSe. O daldi sz t&m u¥ nikdo nepostarsl.
JenZe Baletkove préce nebyla takovd, aby mohla byt povafové-
ns za Konednou. Byl to jen pPfehled stavu k r. 1970. Nazval
Jsem ji v"prodromem®, nebol nejen ji, ale i stovky jinych zé-
jemed olekévaly, Ze v priméPeném &asovém odstupu vyjde nové,
revidované, rozdifené vyddni s opravenymi ji¥ znaky. .

Nové vydéni sice vy8lo, ale bylo zklaménim a? k plé&i.
Nebo k vzteku - podle letory. Nebol severomoravsky kraj mis-
to olekévaného proté&jsku publikace DFimal-5tarhovy ném ser-



virovel knfZedku pro mldde? a laické &tendie. V8e, co bylo
v Beletkovl dobré, sympatické a slibné, zmizelo, co bylo
chybnd, zistalo a je3td se rozmnoZilo. Xdo do vdei vidi,
poznal lehece, e widomosii se od r. 1971 nijak nerozrostly.
Po n8jaké systematické vevizi snakd ani stopy. Chyby, které
Baletka plivodnd wytkl, sGstely ngopraveny. Celkovou vroveb

zdvihoout ani ilusirace, ostatnd s

této knfZky nemohly po
o

¢ Jjednoznalny: pro-
situace v druhém

""" teln® dobPe, totid
né publikaci niHf-

i "aimlwc}“ chyb a
viechny odhalit 2 od-

podivéne~-1i se do sousednich Bech. Se-
sice dosti dobré zpracovéni, ale ne bez
kieré uvddim v "Z4viru”. Opravém se tam
chtéji-11 mit cely kraj v porddku.
ddle o... stopl UZ nemdme kam se divat. }
fcl Zeské kraje, stdedo-, Jiho-, zdpado-
kdzaly za 15 let /od 1967/ pPispét svym
ﬁplnémﬁ Hwanledu nadich méstskyeh znakd, Stfedo-
kraj Je sice zastoupen publikaed Pribyl-Liska, tate
je vyeledken soukromého baddni a neobsahuje cely kraj.
i ¥ situace celkovd. PPejdu nyni k vylidend
rysledkd mého priskumu na Moravd. Je to zase Jjen

we

nafich znakd, ale pozorny Ziend? si Jjisté dovede
pledstavu o stavu komundini hersldiky na Moravé. %e
Lo v echich pPl wic nes dvo jndsobném poltu mist a mistedek
v nle lzp8i, to snad neni tPebn zv143t zalraziovat.
£ie to uf je starest jingyeh, nikoliv nase.

=3

ligste o méstelfke jsou sePazena opdt abecednd a opét po-
dle hlavnich jmen, tedy Velkd Bystdice pod B, Moravsky Kru-
mlov pod X atd,



BENDO

K bBibliografii: L.M., O starych brndnskych peletech T & IT.

PR

Lidové noviny 8. a 14. z&»i 1920, 15 obrazd.

Sprévny heraldicky blason brné&nského mé&stského znaky v
jeho soulesné podobé& zni: V
Eerveny $t1¢ e bilym temenen &
bilym bPevnemn.
) Prevaha Servené barvy /4/7/ ji & ni barvou geite, 1t e &
meno /1/7/ a b¥evno /2/7/ jsou bésng heroltskd znae
meni. Krédl s. 55 a 57. Viz 4% GHI 1981.

V3echny dosavadni popisy dnedniho brnénského znaky
Jsou zcela neo dborné , vietnd oncho ubednihe z roku
1972 /viz Difimal-Btarha s.32/.

K oficidlnimu schvéleni dned3niho znsku nad¥izenymi in-
stancemi nedoSlo, 1e€ nebylo ho vibec zapot¥ebi, nebol nedlo
ani o novy znak ani o zmé&nu znaku, ale t0liko o stebilizaci
jeho p¥esné podoby. Kdy¥ pak v roce 1960 vydel MEstNV /dnes
NV mésta Brna/ praci arch, Fr., Kelivody “Soudoby znsk mistia
Brra“,; byla tim tatc stabiliza@ce s konednou platnosii sank-
cionovéna,

Silusi jedté€ poznemenat, ¥e pomér polf 1:2:2:2 byl sia-
noven, resp. ke schvéleni pPedlofen ji¥ v r. 1927 /pPilohe
B k poddni Zemského dfadu v Brn€ ze dne 27. b¥ezna 1927 &.j.
I1/1102/, co% Diimal neuvadi,

ADANOYV

byl 1964 povySen na mésto a 1972 schvdliil s dédm 8o b &
zbrusy novy meéstisky znak. DFimal-5tarha jej popisuji{ a neba-
revaé zobrazuji /s.56/.

Goticky 3tit je pro misto tak mladé zcela nevhodny s
takovy je 1 pro kresebné rozloZeni stitového obraszu.

Kombinace barev siPibrné, Zervend a Zerné pfisobl ponude
a nesympaticky. Hn8dd barve do 3titu vibec nepat®{, neni he-
raldickd. A prod wilbec hn&disé ostrev?



kolo ve siPibrném poli je heraldicky nonsens,
rE anl jakdsi “kontura®, obzvlsdid ne & e p-
nod o, bk;ma;«S’a?h% 1. ce. k tomu poznemendvaji, ¥e je to po=-

a kov" /Sprévné ”kcv ne na kov' /.

o tom s Drahotule,
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relklamnd ndlepky. Do h e r a 1-

I 2 Jnila hrndnskd Rovnest #l4nek Tvena
Btarhy o newdch

méstskych znaecich,

/viz 1é% Dubﬁany/g o
- K»’gﬁﬂfmmlh

Blansko si 8 konedw gy
JM /,,,.»
now platnosti upra- 7 o _awf\

o ; SN
f{lLwas LG:O) en&n Son ”*"/j/ s Mot

budovans nracehnd

vE% s kopuloviton

stfachon, co dwdma 3
Spicemi s mekovice- XK
mi na sirandch,

Nad véZi je lervensg,
zlatd lemovand hvdg-
da komunismu.

7 Llagonu se neuddvd barva

8pici & m2kovic, Celkovd
nent FedSenl sneku anl bavev pfilid Stasiné, Heraldickym pro-

Y
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hieSkem je, uZivé-li se v jednom 3tit& barvy bilé 2 zlaté;
buld bild a Zlutéd nebo stFibrnd a zlatd. Jinak Pedenc: bud
barvy nebe kovy. To plati i pro blason,

A “hradebni v&%" s kopuli 2 Viz obr.

BOBROVA

vznikla 1950 spojenim Dolni a Horni Bobrové, které byly do-
tud semostainymi méstedky se starobylymi znsky. /Viz DFimel-
Btarha s.382 a 383/384, barevnd znaky ta8b. HXI & XXII./ PFi-
pojenim n&kolika okolnich vsi stala se Bobrovd stifediskevou
obei.

Stojime pfed problémem. Dle platnych zdkont mé nérok ns
znak tolike mésto, t. J. obec s MENV. Led v heraldické iite-
ratufe se hisltoTické zneky méstelek uzndvaji. Je zde tedy o~
tédzka: md stfediskovd obec Bobrové, nejsouc méstem, ndrok ne
znek 7 Dost moZnd, Ze podle sirohé litery zdkona by byls ¢de
povwdd zdporné. Ale nebylo by absurdni, aby obec, vznikld spo-
jenim dvou starcbylych méstedek se starobylymi znaky, ztrati-
la timto spojenim svoji slavnou minulost 9 Nejde zde prece o
novy znak, nybriZ jen o prizplsobeni novému stavu. V dvaze to-
ho poradil jsem MNV Bobrové, aby si dal po % dném projedndni
zmé€nény znak schvdlit v plenu MVV & k1lidn& ho u¥ivel, nikdo
to nemliZe zakdzat.

Zménu znaku jsem navrhl provést spojenim obou dPivEjdich
znakl se zPetelem na heraldicks pravidla a zvyklosti takto:
$tit plleny Cervenym prutem; vpravVo Zerny se dvéma bilymi
/siribrnymi/ bFevny; vlevo Zluty /zlaty/ a v ném pdl &erné
zub?{ hlavy s Eernou houZvi.

Vzorem pro dpravu znaku byla barevné vyobrazeni dle Ho-
ferién, jek je otiskuj{ DP{imal-5Starha 1.c.

A¢ jsou ob& poloviny &titu rlznych bafev, bylo nutno u-
Zit k plleni 3titu barewmého prutu, jinak by byla dernd barva
pravé a levé poloviny na ose 5titu splyvela, co¥ by pisobilo
nezfetelnost.



Prut je b&Zné heroltské znameni v 5ipi 1,14 &titu, Cer-
venou barvu jsem pro néj navrhl k celkovému oZiveni.

Do pravé poloviny byl vlo¥en znsk Dolni Bobrové. Je to
nesporné heroltsky obrazec odvozeny od erbu nékde j8{ vrchnos-
ti, pénd z Kunina M8sta MKundtdtu/. Tento eTb, jemuZ se PFika-
lo #ifi Cerné Strychy v bilém poli®, prodélal béhem doby celou
Fadu variani, které bychom dle dnednf terminologie pochopitel~
né blasonovali zcela jinak. Znek Dolni Bobrové je tedy bud
Jjednou z t8chto dosud neprobédanjch variant nebo Jje moZnd 0so-
bitou variantou kunitétského erbu, sestrojenoﬁ specidlné pro
Dolni Bobrovou k odiiZeni{ od erbu vrchnosti.

Levou polovinu 8$titu zaujala zub%i hlava Forni Bobrové,
mimo v8i pochybu erb perndtejnt, takté? byvalé vrchnosti.
Misto celé hlavy navrhl jsem jen polovici, aby se symbolicky
naznadilo, Ze Horni Bobrové je polovici nové Bobrové.

Kunstatsky erb co takovy je &asové stardi, proto jsem
Jej navrhl do pravé poloviny, mlad$i pernstejnsky pak do le-
vé,

Doporu¢il jsem také, nepfidévat k témto staTobylym zna-
kim néjaké nevhodné novotvary. Bylo by to deklasovénim.

VELKL BYSTRICE

Stejné jako Baletka tak i Baletka-Louda znovu zobrazuji
hvézdy Sestirohé, a¥ vyobrazeni, na néj Baletka /s.2gl pozn.,
.2/ poukdzal, majf hvizdy osmirohé. Nadto se zfejm€ ponechd-
vé na vili a vkusu, rozhodnout se pro hvézdy stPibrné nebo
zlaté. Deset let nestalilo k tomu, aby se barvy znaku, kterd
nejsou v privilegiu udény, stabilizovaly. Stedilo k tomu u-
sneseni MNV a pPipadny souhlas okresniho archivu. Y&dného
slozitého schvelovaciho Fizenf tu nen{ tPfeba, nebot nejde ani
o novy znak ani o zm&nu znaku. Jak jsem uf v "Uvodu" pravil:
promarngnych deset let,

Pozndmku ku kresb& hvézd viz sub Mirov,
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DOMASOV U BSTERNBETREKA

Baletka ani Baletka-Louda toto misto nemejf. Také j&
Jsem tvrdil, %e DomaSov u Sternberka nikdy m&stem nebyl
/ZMN 8.25/26/ a tolé: Pikd Ivan Starha ve VVM 1972 s.349.
JenZe Starha tu zéroveh zvefejhuje svij objev, e pedet, kte-
rou jsem jako pelel DomaSova nad Bystrici popsal v ZMM /l.c./
patfi ve skutefnosti Domedovu u %Ltermberka a byla pouZivdna
je8t& v roce 1787. ProtoZe tato pefet nese v legendd letopo-
Zet 1593 a titul "civitas", nutho poloZit otézku: Jje moiné,
aby néjeké misto nepr 8§ vem pouiivalo avistd let
me&stské peleti, ani¥ bylo méstem ? Pokud toto nebude
objasnéno, zabazuji DomaSov u Stermberka do evidence co més-
to problematické. ’

DRAHOTUSE

Baletkovi neni z¥ejm& jasny smysl jednoho ze zékladnich
hersldickych pravidel: "Metallum in cOlorem, in metallum co-
lor", t. j. "Kov na barvu, na kov barva". Smysl je ten, Ze
§titové znameni z kovu musi prijit do barevného pole a do ko~
voeého pole musi phijit barevné znameni. Toto stars pravidlo

se aZ do doby kvétu heraldiky pPfsn& dodriovalo. Teprve v po-
Cétcich renesance dochdzelo tu a tam k jeho porudovéni., Tim

poruSenim bylo, pPfisla-1i zlatd - ¥1uté na stiibrnou - bilou
nebo neopak. {im bliZe k dekadendnimu obdobi heraldiky, tim
byly pPripady poruSovéni zmin&ného pravidla tast& jsi, tolero-
valy se prosté,

JenZe Baletka poklddé za poruleni tohoto pravidla i bi-
lou v&% v bilém poli, jak je v drahotuSském znaku /ZMM .26
a 653 Baletka s. 186 pozn, 3/. Ve skutednosti je to vdak
prostd nemo Zno s t, jakou by byla i modré vé% v mo-
drém poli nebo Zervend v ferveném. V 2 dy %t b y Ji
nebylo viadbec vidéziiig

Toto Baletkovo menko se ovSem odré#{ v publikaci Balet-
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ka~-louda: drahotudsky zrnek je tam barevns vyobrazen s polovi-
cl bilé v&Ze v bilém poli. V textu /s. 28/ neni o této herale
dické nehorézpnosti ani zminky.,

Mezitim drahotulsky znak préwn& zanikl pPipojenim m&sta
k Franicim /1976/.

DUBNANY
Dne 23.7. 1982 uvebejnila brnénskd Rovnost ¢ldnek Ivana
Starhy o novych mésiskych znacich /viz t6% Blansko/. Strudné

o Dubhanech: jiz v
16. stol. m¥ly v

peteti dubovou ra-
(“’m e
;QNX i tolest s péti %a-
{ ! (—"_\ ludy. Na m¥sto po=~
k“_’ﬁ vydeny 1G64. Znako-
4 N S vé komise doporuli-

‘\v\ /ﬁ la za novy znak
g\d é@ij . stiibrny 3tit s

E hné&dou dubo-
//}4:“\&%% vou ratolesti o
{\)jf |

e

péti Zaludech, Led
20. 5. 1982 schvé-
lilo plenum MEstNV
vlasini znak: ze-

" leny 8tit se sidi-
brnym listem dubo-
v¥m, na ném¥ je
hné&dd4d dubové
ratolest s pé&ti Za-
ludy.

Tolik Sterha. Podle ndlrtku zneku zaslaného mi M&NV jsou i

Zaludy hn & 4 6 .
Mistni vyreSeni m8stského znaku je nespornd sprévnd sl
ne? celkem primitivni ndvrh znakové komise. D¥{mal-Btarna
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/8. 193/ se toti% velmi mylili, kdy? poklddali obrazec v nej=
stardich dvou pedetich /1613 a 1749/ ze 3tit. Ve skutenosti
je to stylizoveny dubovy list. DubRen3t{ vzali tedy za pod-
klad nového méstského zneku pedet z r. 1749: dubovy list e
vétvidku s p&ti Z&ludy. Nelze jinsk ne¥ schvélit. S barvemi
nového znaku je to oviem trochu jiné.

Hn & d & barva je hruby prohtelek proii pravidlém ry-
zi heraldiky. Dnes u% to v{ kaZdy zaddtelnik, ele pro poule-
ni to zde budiZ znovu uvedeno.

Ryzi{ heraldike znéd jen 85 e st barev:

a/ Cervenou, modrou & ¥lutou, které jsou zéroveR barvami
"primédrnimi; teprve jejich mfsenim tvori se ostat-
ni barvy; )

b/ bilou a Zernou; tytc AVE nebyly s poddiku néktenﬁmikheraiw

5]

aiky eo barvy uznévény, ale prohlalovény jen za svdile
sting prakse =i vSak rychle wyautile jejich uzndnd: bild
byla nékdy nshrazovina st
¢/ v 1%, sloletd pPibyla k

e

Zlutd pek zistenm.

Lo pEti bayvém zelend oo

ele jen jako barva piircdy: stromy,
Zdba, drek a pod.

¥ meziobdobi dpadkové heraldiky t, Je

kele,

pPifla do mddy barva L., zv.

znemeni se zafala meloval jake na , n’ _ ;
bréazek. Dnedni obrogend heraldikes musi vystadit & uvedenymi

oy

L pPirozend barvu

Sesti barvami. Pro 3titové znamend
Jinou, zvoli z t2ch Sesti onu, jei je ji optlicky nejblizsi.
Tak na pF. pro rezavou lifku bervu Zervencu, pro hnédého med-
véda Cernou atd., Ale ani 1o neni bezpodmine®nd nutné, nebot -
Jak JjiZ¥ bylo fefeno - znak neni obrdzek, Lev se n2 piiklad
vyskytuje ve 81it& ve vSech heraldickych barvich krom snad
zelené, Tak i jind 3titové znemenf a tak se to md i se ¥alu-
dy . ' ‘

Krél /s. 117 obT. 243 a s. 349/ zné sice jen Zaludy zla-
té nebo éervent5 oboji v modrém poli, ale zndme u nds i %alu-
dy pGl Cerné, ptl zlaté /Cesky Dub/, zelené ,/Dubd, leldkovice/
a jist& Je3té jiné.
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PestFejsi je to u sousedd v nZmeckych zemich, nebol dub
Jje germénsky strom. Nafel jsem tu Zaludy ve vdech heraldic-
kych barvdch kromé modré, af teoreticky nelze ani tu vylou-
¢it, nebol podoba dubovéhe listu i ¥aludd je tak charakteri-
stickd, Ze Ji nemGZe setiit Z4dné barva, vidy budou poznatel-
ny.

. Mern& jsem vSak v obséhlé literatufe hledal znak se Za-

ludy v barvé hn&dé aligs “pFirozenéd”.

Pfipojuje se sChematicky né&rtek, jak by m&l novy dub-
hansky znak sprdvn€ vypadat. 04 stylizovéni &i lépe piesty-
szovdni dubového listu se tu upoudt{i, tvar listu se pribli-

]
i
v

zuje vice pPirozenému.

HRANICE

To, co Baletka /s. 204 pozn.9/ Loudovi vytykd, totiZ ta
"moravskd Sachovnicevr, objevuje se v rlné krése na barevném
znaku Hranic u Baletky-Loudy misto sprévného stinkovi, zcela
v rozporu s popisem hranického znaku u Baletky /s. 204/.
Z¥ejme€ nevi pravice, co tropi levice.

CHROPYNGE

PPipad chropyhského mdstského znaku je takPka proté&jikem
»pPipadu pelfvald" /viz tam/, i kdy? trochu jiného druhu. Ves
Chropyné byla pouvySena n& méstedko 1535. PFi tom ji byl ud¥len
znak; vydre drzici v dstech 3tiku. Roku 1970 byla Chropyné
povySena na mésto a 1976 si navrhla novy znak: k vydfe se
gtikou v dUstech pPidala klas z AdPivéjSich peletf a jedté kii-
vull co symbol chemického primyslu v mist® /Technoplasi/.

Ale Komise pro m@stské znaky prosadila znak jiny: ohli-
zejici se vydru ,ij/ drzici &tiku ve sparech /misto v dstech/

a jako symbol chemie t¥eci misku /misto navrhované kfivule/.
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Podrobneji viz D¥{mel-%taTha s. 245,246 a Liika ve Zpravodaji
GHS 1980 s. 55/56.

Tento okirojovany znak nejenle porusuje zcela bezdivodnd
historickou podobu vydry podle privilegis ex 1535, ale na mis-
to dues ji¥ viitédho symboln chemie, retorty-k¥ivule, podstrku-
je né&co, co nikdy symbolem chemie nebylo: t¥eci misku. Qpaku-
Ji: nezndm ani jediny pPipad ani v heraldice ani Jinde, Ze by
bylo ufito thect misky Jjako¥to symbolu chebie. T¥eci misks Je
jednim z mezinArodnd niivanych symbold fermeac i e s 8
niZ nemsd Chronyng nic sboletného, ledeZfe tém majf ldkérmu. 04~
kazuji ne &s. poftevnd zhémku3 vydanou 1971 k Mezindrodnimu
kongresu o d&jinsch farmacie v Praze /katelog pofis 2.161g/ o
Odkezuji na poStove
ni zndmku USA, vy-
danou 1972 ke 12Q.
vyrodi Americké
Tarmaceutické aso~ i]
ciace /Katalog Yve-
ri-Tellier ,971/.

Odkazuji na dalsy
znémky Jjingch sid-

t4 vydané k podob-
nym prilefitostem. THeci miska tam figuruje jakc zcela jed-

noznadny symbol farmacie,

A jeBtd Xk 1é vydPe: Krél /8. BB/EY/ Pild ryslovng, e
nejde o vydru, jestli¥e nedris rybu v dstech; pak jde o zvi-
Te jiné.

To je tedy v hrubych rysech "pF{ipad Chropyng%. Komise
pro méstské zngky nemife rozhodnd olekdvat, ¥e za srd] ne-
mistny a skraznaskrsz neodborny zdéseh do zdleditosti chrépyh-
ského méstského znalu sklidi vdsk Moravy,

Pro dplnost je nutno dodat, %e tieci miska nevypadé tak,
Jek -ji zobrazuje Liska ve Zpravodeji GHS 1980 &, 3 s. 57. ~
Pripojuji tu jeji schematické vyobrazeni. V symbolice se
tfecl miska zobrazuje vZdy Jjen s tPenkou /irdélkem/, kters z
ni vyenivé, V heraldice nutho pak pPid&lit obéma barvu bilou.
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X bibliografii:

1/ "Kratochvilng hlstorle o pﬁvodu zna&u" /z materlélu Mllo-'
e Navrdtila/ in "Ivanélcky zpravodaj" tnor 1977;

2/ Uher A., "7 historie Ivanélc",fln “Ivanfice - sto let po=
Zhrnt ochrany 1979-19'[9"- L

3/ Ota Doubek, "Ivaniicky m&stsky znak - Jjeho pocétek a pro-
blematikar, in "Ivenéicky zpravodaj" prosinec 1981.

Prvnl &lénelek Jje jen to, co ${kg titul., v podstaté pfe-
vzalo ze Sobetkovy "Kratochvilng historie mé&stw»,

Uhrdv &ldnek je uZ zédvaing j81i, tri nddoby ve vidlici na
vzéenych dendrech vliadislava Jindficha jsou pry erbem m1ncm1-
stra, ktery byl asi lokétorem Ivaniic, To je oviem téze zcela
nové a hodn¥ odvéing, Nemaae moZnost prozkoumat pfedm&tnou ma-
terii, zdrfuji se komentéfe, myslim v3ak, Ze mnoho skuteénosti
bude p ro t i . Je to ostatné problém spis numlsmatlcky a .
historicky ne¥ heraldicky, ‘

Clének Doubklv je dﬁlezlty tim, ze Volé po zméné dneénich
barev ivandického znaku, modré a zlaté, iédage névrat ke sta-
rym dolofenym barvédm dervené a zlaté. Upozornil Jsem 312 pfed
lety /ZMM s. 32/, Ze Jsem nenaSel éédny doklad pro barvu mod—
rou-zlatou, Zdany takovy spolehllvy neuvédéj{ eami Doubek anl'
primel-Starha, tito posledni viak pfesto pokléddajf barvy mod-
rou-zlatou za dnes platné, Pro&, to nevysvétlujf. S tim oviem
nelze souhlasit, NedoloZend ddaje Trappa a Kratochvila nemo-';
hou byt sm&rodatn&jsi ne¥ stardé autentické pamdtky. Tak se s
historickymi skutednostmi zachdzet nedd, A neni, také sprévné
vzit nedokdzany pFedpoklad, ¥e Ivandice byly zalozeny co kré-:
lovské m&sto, za divod odmfténi v8ech jinych mo¥nosti. ‘

Problém barev ivan@ického znaku neni vlasting problémem :
zcela jasné jsou to zlaté pohéry v cerveném Stité, Je jen nal
mésté samém, aby napravilo hlotorlcky omyl a. vratllo se ke
Sprévnym starym barvém, ’ :
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Nutno jeS3t& opravit Doubkdv nédzor o nadPazenosti &ervené
barvy nad modrou. V heraldice nic tekového neexistuje. VSech-
ny barvy jsou si hodnostnd rovny. Vyjimku tvofi jen zlaté,
kterd se v 15. stoletl polala poklddat za hodnotndjsl stiibr-
né, oviem neprédvem. Souviselo to. s kupni silou obou kovi @
platilo vyluEn& jen pro pom&r sirifbrné-zlatd. V celkové stiup-
nicl barev z@stala zlatd-Zluté zcels rovn2 barvim ostatnim.

Aby se piededlo nedorozuméni, podoiykédm, Ze rdizné barvy
vosku pedeti Slechtickych i méstskych, mezi nimi byla &erve-
né jaksi nejhodnotndj¥i, nemajf s hersldickymi barvemi Z4dnou
souvislost.

KRAVARE

byly do nedéwna pouhou vsi. Po povyZeni na mdsic schvdlila

re 1970 znakové komise znak, ktery si mésio navrhlo, toti#

erb z rodu Krava®, bily odPivous v Zerveném poli. Nelze pocho-
Ipit, jak se to mohlec stdt, kdy% tohoto znaku ufivé odeddvna
Bilovec. Dva stejné znaky - to je v¥c velmi nevhodnd, tim ne-
vhodn& j&1, Ze KravaPe toto znemeni ve sVjch pedetich nikdy ne-
mély. Bilovec by m&l Z4dat o zm&nu kravabskych barev pri tom-
16% zﬁameni nebo jiné odliSeni kravapského znaku od bilovec-
kého.

MORAVSXY KRUMLOYV

pifipadl co pob2lohorsky konfiskét Gundakarovi z Liechtenstei~
nu. Ten rozmnozil 1644 méstsky znak o 3t{tek svého rodu a
pfezval mésto na "Liechtenstein®, toto se vEak neujalo., Ten
liechtensteinsky 3tftek je v m&stském znaku dodnes. Viz DPF{i-
mal-§tarhe s, 357/358 a tab. XX.

V8ichni dob¥e vime, co pro Moravu znemenal tento koPist-
nicky rod habsburskych poskok&. Mélokdo vdak vi, e pPi zrodu
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nasi svobody 1918 drieli Liechtensteinové jen na Morave

135 706 ha pozemkl /Macek, Znsérodndni a zlidovani pady s5.4%
8 46/. To je vyméra nékolika set vesnic. Jak k tomu majetku
prisli, o tom by se daly psét andly. Jisté ne v potu tvébe.

Ale pfesto v3e nenapadlo nikomu za vic nei 60 let, dhy
se postaral o odsirandni tohoto cizéckého prvku z méstkého
znaku moravskokrumlovského. Pravdépodobné zistane, A kdosi
kdesi se bude smét, jak vd&&n& vzpoming ten dobry moravsky
1id na své ndkdej8i otrokéte.

Cno ovdem nejde jen o Moravsky Krumlov. V&elijaef ti
-steinové, ~bergové a jini hyzdi jedtd& vic naSich méstskych
znakl. Upozornil jsem na to jiZ v r. 1947 s nsdvrhem na revi-
zi /ZMM s. 64/, ale vlivem udélostf moje snaha zcela zapadla,
A od roku 1967 se kolem toho chodi jakoby se nechumelilo.

I o konstaloval, Ze toto mé€sto po pli-
stelevenm ufiveni chvbného zkomolendho znaku zvolile si zZno-
It ne avng. Opustilo zcele erb své ndkdejdi slavné

chaaZeny v krédsenské fdsti dosavadniho

e ;2 wnitlio se ke starému sice, ale nic nefika-
Jicimu znemeni kosmé koruny. JenZe z2 vzor tohoto staronového
znzku nebyla vzata nejstarsi pedel 2z Tr». 1419 nesouci korunu
sedmihroetou, nybr¥ miaddi pedel s tiemi liliovity~- .
i vybEiky. 0dlvodnéni této mirnd ¥eleno prapodivnosti mi ne-
ni znémo. Je ovSem jasho, %e nejstar$i pe&el byla sprévaému
erbu byvalé vrchnosti mnohem bliZe jak dobou tak i podobou,

EoRNT mEsrToO
Barevny znak v Baletka-Louda /tabulky nejsou 8islovény

ani nejdeu didsledn& dle abecedy z&.sebou/ vykazuje hrubou
heraldickou chybu: pték, oznaeny v textu co havran, md &erve-
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ny zobdk a Jervené nohy. Havran se vSak zobrazuje v heraldice
cely &erny . Tak ostatnd ve vyitvarnmictvi vibec.

Namétkou ndkolik dokladd:

erb MatydsSe Korvina /corvus = havran/ ve st¥edovékfch mi-

niaturdch;

znak mésta Protivina v diplomu z roku 1902 /ZCM se3, 4

pr{l. 277/

Leonhard s. 233 8. 10, 11, 18% s, 247 &. T3

Blaschke~Kehraer s. 355, znak mésta Rabenau;

Ruda, znak mésta Kryry

Pribyl-Iiska, znak mésta Veltrusy

Nezndm prostd pripad, Ze by byl v heraldice zobrazen ha-
vran jinak ne% cely Sernf. To je pro havrana tak¥ke poznidvaci
znameni,

MIKULOVICE U JESENIXKU

Baletka /s. 232/ i Baletka-ILouda /s. 93/ je uvddéjf co
méstelko beze znaku. Vesnickd pedef z let 1744-1754 md dle
nich snop obili a mlad3i z r. 1759 /oba uvddéji chybnd 1753/,
JejiZ typé¥ se dochoval, postavu sv. MikuldSe s daldimi prviy.

PovySenim ne mEstedko r. 1907 nezménilo se ani jméno ob-
ce /Niklasdorf/ ani jeho pede¥, resp. razitko.

Teprve po druhé svétové vdlee ozivili novi osidlencl o=
tdzku nového . znaku méstelka. Krdtce po vyddni prvniho svazku
nych "Heraldickych kapitol® /ZMM/ obrdtil se na m& tamni MNV
o radu pfi dpravé znaku v novych razitkdch, a to pfipisem ze
4o 6. 1947, Spiritus rector této akce byl Peditel tamni oban-
ské Skoly a archivd? méstelka FrantiSek Pokluda, uddastniky
soutéZe byli odborny uditel Jan Zubek a vrchni respicient Oto
Dolkal a snad je3t3 jin{ mistn{ obdané. _

Ale Mikulovidti toho chtéli mit ve znaku trochu moc a ne
vidy pravem, a tak trvalo jedndni o znaku pFes rok a Itvrt.
Cht31i mit ve Stits: '

1/ sv. Mikuld%e co dédrce jména obce;
2/ trojbarevny hranidni sloup, jefto méstedko lez{ tisnd pii
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stdtni hranici;

3/ hradbu s branou co pamétku na ndkdejSi tvrz;
4/ symboly mistniho kamenického primyslu.

Dlouho jsem musel vysvdtlovat pisemnd i osobnd nemoZnost
takového pFeplndni Stitu a nevhodnost ndkterych prvid.
ad 1/ Ze sv. Mikulds
mbZe figurovat ve
znaku jen co patron
méstedka a farniho
kostelas; dércem
jména ¥e neni, nebol

Mikulovice se pri-
pominaji v prvni po-
loviei 13, stoletd
co "villa Nicolai®
a e ten Nicolaus=-
Niklas byl nesporné
lokdtorem obce & po

ném Ze dostala své
jméno; /v okoli je
Fade podobnych ob=-
ci: Cunati villa,
dnes Velké Kundtice;
'villa Andreae, dnes
Ond¥ejovice a jing,
vesm&s to plody né-

mecké kolonisace ve 13. stoleti/;

ad 3/ %Ze hradba s branou je odeddvna symbolem hrazenfch mdst
a pro Mikulovice tedy neni vhodnéd, a to ani co pamdtka
na nskdejsi tvrzg

ad 4/ Ze jako symboly kamenictvi doporucuji kladivo a kame-
nické dldto.
Teprve v zdFi 1948 se Mikulovidti konelnd dohodli na no-

vém znaku: byl to plleny $tit, vpravo Serveny, vlevo modry;
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z jeho spodku vyristd zlatd bréna z kamen®i; nad ni vpravo je
114 mitra se zlatym lemem a zlatym kiiZem, vlevo pak zkii-
Zené kuamenické symboly: pokosem kladivo, posikem dléto; obo-
Ji zlaté. Bréna m&la symbolisovat vstupni cestu z Némecka
/dnes Polska/ do Moravy pies Ramzovou, mitra pak sv. Mikuld-
Se co patrona obce,

O vhodnosti tohoto znaku by nemdlo smyslu psdt, nebo¥
nikdy nenabyl platnosti. Od r. 1967 je komundlan{ heraldika
opét v pop¥edi obecného zdjmu. NeSkodilo by tedy, kdyby Mi-
kulovidt{ obnovili snahy svfch pPHedechided v tombo smSru. Jen
vidy pamatovat na to, ¥e znaku sludfi jednoducho s t.
Cim je znak jednodus$i, tim je z¥etelnsjsi.

Pro zajimavost pripojuji vyobrazeni tehdy navrhovaného
nového znaku,

Mmfrov

Baletka-Louda zobrazuji méstsky znek co zlatou hvézdu os-
mirohou s jekymisi Sarami uvnit¥. Prod tam ty 3dry viastnd
Jjsou, to by ném asi nedovedli vysvdtlit ani sami suto¥i. Roz-
hodné tam nepat#i. Ilustrdtorské manyry nelze prendsSet do he-
raldiky. Heraldickd kresba musi byt 3istd, jednoduchf a tim
z¥etelnd. Nejde tu oviem jen o Mirov. Ty nepatiidnosti se vy
skytuJi i v Fedé jinfch znakd: Velkd Bysti¥ice, Stity, Stern—
berk, Jivové, Dvorce, Lisnice aid.

To nemd byt . Uvddomi si to konednd kresli¥i
znalkd?

NAMEZSD® NA HANE

Baletka /s. 236/237/ i Baletka-Louda /s. 59/60/ pfehléd—
1i nédpadnou shodu letopodtu 1632 uddleni znaku dvima mistom
stejného jména, totiZ N&m&5ti nad Oslavou a Némi5ti na Hané,



& upletli tak problém, ktery ve skutednosti problémem nebyl,
Slc jen o zémdnu obou mist ¥ili jakési "nehf Ném¥s% jako Ng-
n35%®, Na ten pletenec poukédzal nejprve Sterhe /Archivai &e~
sbpig 1981 s. 120/ a zcela jej rozpletl Vliadimir Spédil $ién-
kem "K otdzce znaku NSmS5t3 ne Hand® /Virodni zprévs Okresni-
he archivu Olomouc za rok 1981, s. 169=175, 4 barevné zmaly/.

™

K této vySerpdvajici stusii odkazuji.

CLOMOUC

Toto nafe nejvetsi okresni mésto & dllefité kultuend
stiediske by si mdlo komednd upravit svij mistsky znak tal,
aby byl zietelnd rozeznatelny od zemského znsku morsvského,
Hémitke, ¥e tento mnak prévaé nesxistuje, je zcela lichs, na-
de "aquila scecata® je historicky vé&nd.

¥Myslim, Ze pismena SPQQ /senatus populusgqgue clomucensis/
v rozich Stitu by byla nejjednoduliidm YeSenim. V Bechich jich
uviivala ndkierd mdsie JiZ v 16. stoleti,

PETEVAILD

Ve dvojcisls 2-3/1980 Zpravodaje ostravské pobodky GHS
vy8lém opoZddn& teprve letos /1982/, uvedejnil Karel Hrbd~
Gek &ldnek "Neni Pet¥vald jako Pet¥vald®. Jde o Petivald u
Karvinné, ktery byl 1955 poviSen na mdsto a 1973 se snaiil
ziskat mdstsky znak, coZ -se mu ndsledujiciho roku poda¥ilo.
Ale do tohoto nového znaku se dostaly hrubou nevwvé-
Gomogt i odpovédnych mist kufely olomouckého biskup-
stvi, ¢ nim¥ nemdl Pet¥vald nikdy nic spoledného, jeZto pa-
t¥1il odeddvna do diecése vratislavské. Ty kuZely patfily ve
skutelnosti moravské vsi Pet¥valdu.

Pravem ddvé Hrbddek hlavni vinu znakové komisi, Téch
perlidek", vyslych ze znakové komise, je ostatn& povic, a
bude jich je3t& vice, nesdhne-1i Archivni sprave minister-
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stva vnitra USR k diinnym opat¥enim,

Ze jedno z nich pokldddm odstrandni enonymity. Pro ksidy
pripad, pFedloZeny znakové komisi k rozhodnuti, md »Ft urden
zpravodaj, dle pot¥eby i dva, ikolem zpravodaje je vypracovesd
o tom kterém pFipadd zprdva s ndvrhem na $akové &i anakd g
Fizeni. Na zdklad® této zprévy pak rozhodne komise hlascvd -
nim. Dost moZnd, ¥e n&co podobného u¥ ve znakové komisi sxie
stuje,. ale anonymn&. A anonymita sni?uje odpovidnost a sviii
k povrchnosti. Proto kaZdé pisemné rozhodnuti znakové lkemls
mé byt opatreno dovétkem "Zpravodajem byl..." nebo "Zprevodasw
Ji byli..." a plnd Jjména. Nepochybuji, Ze timto odstraninim
anonymity by se docflilc znadné zvyseni pozornosti Jednotlii-
vfch élend komise,

A jeSt& jedno opat¥eni by mohlo zlepsit situaci: spolue
préce vefejnosti, zejména regiondlnfch vlastivédnych pracove
nikd a specidlnd heraldiki. Jistd by neodmitl pomoe nikdo,
komu le¥{ naSe komundlni heraldika v srdel o ne srdoi.

Tolik tedy k prlpadu "Pet¥vald® i ostatnim, Jemu podobe
nym. Odkazuji je3td na moji zprdvidku v GHI 1982 3, 2.

PEEROY

Zcela neprédvem vytykd Baletka /s. 254 pozn. 8/ ijtiék@é
vi omyl se svini hlavou; to misto.ve Vojtifkovi se ifiud Sia-
rého PPerovae /nyni PPerov nad Labem/.

RovnéZ neprévem tvrdi Baletka /ibid./, e lemovéni Stituw
Je neheraldické. Lem je zcela regulérni hereldicky obrazec,
v mnoha prlpadech mé svij specificky vyznam a v nehtmryum AR
mich je zcela beénye «

UZival-1i P¥erov lemovdn{ kolem &titu prdvem &i vhodng,
to je samostatnd otdzka. Faktem je, e ho wrdity Sas uFlval,



23

ROSICE

Bibliografie: R. F. Jura, "Jak Rosidtf k Stice pri3li® in
"Smér" 17.1.1964 .

- Rosice jsou jednim z klasickych dokladd toho, #e na Mo~
ravé se méstisky znek v % dy néjak odli%oval od znaku
vrchnosti a Ze tyto dva zmeky nebyly n i k d y Uplnd sho-
dné. O této své tézi plripravuji semostatné pojednsdni. Vie,
co 2z autentickych pemdtek o moravskych mést-
skych dosud vim, potvrzuje tento mij nézor. Zatim nezndm ani
Jedinou peamétku, které by jej vyvracela., ZdGrazhuji v3ak, %e
mluvim jen & jel o Moravd, O lechdch to zatim tvrdit nechei.

Hechtové méli sifibrnou 3tiku v Zerveném poli, Rosice
v modrém, krom jinych je3t& odchylek, Netbeba snad ani pode=-
tykat, Ze 8tiku "pPirozené barvy" /oranifové oke, ploutve a
ccas ald,,viz DE{mal-Starha s. 99 a tab.VII/ nutho odmitnout.

STUDENE A&

Mpohokrdt JiZ bylo Fedeno, %e m&sisky znak md byt jed-
noduchy e tim zfetelny. Stdle nutno mit na mysli Hauptmennc-
vu poulku, Ze obraz staré peleti musi byt heraldicky pfepra=
covédn, nikoliv nezm&nén¥ piebirén za znak /Vojiflek s. 8/.
Toho obojiho se medbalo r. 1969 pfi tvorbé nového zmaku Siu-
dénky, povySené 1959 na mdsio. Civrceny %iit s bievnem byl
pfevzat ze staré vesnické peleti, jen obsah b¥ewna byl zmé-
nén. Vysledkem je 8tit o p & t i policha p & t i bare
véach /viz Baleika-Loud® s.76 & barevny znak na tebuleces. Ten
mé ovBem do jednoduchosti velmi daleks. Jedna
studénksa ¢i fontdna a jedna lilie ve 8tit8 p S len ém
.by byly prece vyjdd¥ily heraldicky toté% co dvd siuddnky a
dvé lilie ve 3tité Ctvrceném. Pro ty nérazniky by se i tak
byio naflo misto na spodku $tftu, kdy? u¥ je tam studénedti
mermomoci chtéli mit, nedbajice, Ze tim svij starobyly znek
deklasuji,
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by si m€la teké upravit svij znak, ktery je toho Jasu zcela
shodny se znakem Olomouce, I kdyby si Olomouc svij znak pPo=
zménila, trvala by podoba moravskotfebovakého znaky s histoe
rickym znekem zem& Moravy a to je pro'méstsgy an&k velmi
Zéddouci. Myslim, %e nejjednodudsi dpravou by byl mod
tek na prsou orlice a v n¥m zlaté liteyry TH dle
ve starych pedetich /Tribovia Moravorum/.

Hedoporudujl se visk novotvary, které by se k¢ starobhy-
1¢ orlici hodily jesko pést na oko.

¥vseETfN

M4j nézor, Ze ovce ve vsetinském mste
k nékde j8fmu hlavnimu zem&stndni obyvatelst
odmitl Baletka /s, 287 pozn. 6/ s tim, %e po
nikdy pfevafujicim zemdstnédnim vsetinskym mis
stevectui jsem vibec nemluwil. V 17. stol
Jevuje ve vsetinské pedeti, kvetlo ve Vse
sociaci sukno-vlna-ovee poklédém proto za
klad méstského znaku vsetinského.

Co nejrozhodn® ji nutno odmftnout tvrzeni, %o ovee ve
vsetinském mEsiském znaku je viastné velikonoini berdner /Ra-
letka 8. 287, Baleika-Louda s, 88/89/. Zistane aai
hadou, jekym mySlenkovym pochodem dospli jmencvani
tomuto zcela nemoZnému nédzéru. Agnus Dei mé wve vitvarnicetvy
tisfciletou ikonologickou tradicis VEdy co mledy berdnel bes
rohl; svatozé?; korouhev nebo praporec s kiifem; knihe
niZ berdnek stoji nebo le¥f; kalich, do ndho? stéki krev
rény v berdnkové hrudi. Po Zdédném z t&chto obwykljech atributi
neni v»pamétkéch vsetinského znaku nejmenii stopy, Via
likonotntho berdnka v té rohaté chi, Jek ji Baletka i Balet-
ka-Louda zobrazuji, je absurditia mimo diskusi,

Te-
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Zaveér.

Také v této druhé Fadd pozndmek a dopllikd jsem probral
pPes dvacet m&st a mdstelek. Stéle je to oviem jen mald Sdsi
tohe, co jedi& musi byt vykondne, aby byis Meravs v poPédlu,
V podstaté mo¥no ¥ilci, %e druhy chyb v nedich misiskyeh zne-
cich zistdvaji talk, jak jsem je wypoleil ji% v prynim svazku
“Hereldickyeh kapitol® /ZMI/.

Jesou to tedy:

1/ chyby historiecké, t. j. znek neni v souledu s dochovanymi
pemdikemi; o se mi¥e tyket juk obrazu, Lak i barev; .
chyhy nérodné politidké spelivaiji hiavnd v 15@0&;01 prv-
cich, kiteré se do m@stského znaku dostely v dobd ndrodai

™
~

nesvobody riznymi "polepfenimi®; %e takové "polepent
znemenale pro ten ktery znek de facto pohor & e n 4
zejména ve smyslu heraldickém, to je obeond #nAmo;

chyby heraldické jsou zastoupeny velml poleiné; spodivaji

Lad
™~

v poruleni heraldickych pravidel a zvyklostii; sem pa‘%
mimo jiné uZiti neheraldickych barev ve 3118 a také ne-
vhodné pieplnéni 3titu.

Do skupiny L/ & 3/ bych zaredil plipady, kde barvy zna-~
ku byly stanoveny dle literatury anebo nespolehlivého prams-
ney v heuristice barevnych pamdtek na méstské znaky nutno
pokratovat, zdaleka neni skonlena; Baletka na pfiklad neu-
Zil ve své préci vibec brn&nskych Hoferian; do této skupiny
bych zafedil i pPfipady stejného znaku pro rizné mésta: Olo-
mouc a Mor., Trebovd;, Bilovec a KravaPe, shodny obraz i bar-
VYo

Pokud nebudou tyto skupiny chyb z méstskych zneki mo-
ravskych odstranény, nelze rozhodnd poklddat stav nasi komu-
nélni heraldiky za uspokojivy. *
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Exkurs.
K otdzce sprévnych termind pfi popisu méstskych znakd IT.
4ndél - andilek -~ andélifidek

Se v3emi nadepsanymi druhy se ¥asto setkdvéme v hersldi- .
ce a viech oborech pPibuznych. Presto je jejich oznadeni v
blasonech Zasto nesprdvné a vede pak ke zmatkim. V zd jmu jed-
notné terminologie uvédim nie strudnou charakteristiku jed-
notlivych skupin:
and&l Je postava dosp&lého Slovéka %enského rézu s kii-
dly; viz D¥fmel-Starha teb. XIII, XIV, XXIV, LII;
andilek Jeokiidlend détskd postavidka; viz Dbimal-
Starha tab. IX, LII; andflky nelze zamdhovat s t. zv. pu t -
t i /jednot. €islo p u t t o/, coi jsou détské postavidky
bezk$L{d1é, znémé jiZ z antiky /Pompeje/ a znovu o=
2ivlé v renesanci; nemajf symbolicky vyznam, slou{ jen k
oZiven{ dekorace; v heraldice se objevuji - ale jen velmi
Fi{dce - co nosi&i Ftitu;
endé&lid{&ek jed¥tské hlavidka s kiidélky; v heraldi-
ce byvéd jeji misto skoro vylu¥n& na hornfim okraji Stitu; vy-
jimku viz na p¥, D¥imal-Starha s. 141.

V3echny tyto kategorie figurujf ptevéd’nd® mim o
§ 11t a skoro vidy ve funkci strdice znaku; ve 3tit& se
se objevujf hlavn& and&lé; bul byli do Stitu ppijati vyvojem
z pivodnich stréZcd nebo jsou mluvicim znamenim,

Zvlgsini t¥{du tvofd{ archand& 1 ¢, kteF{ se na
rozdil od p*edchozich skupin objevujf skoro vyluind v e
§ 1Lt 8&, tedy jako Stitovd znemeni, nezPidka mluvici,

o Podle kiestanského mythu tvo’i archanddlé cely nebesky
osmy chér, ale z heraldiky znéme jen t ¥ i : Gabriel /Zvés-
tovéni/, Refael /uzdraweni slepého/ a Michael ; prvni dva
se vyskytuji jen vzdcn& a to jen v cirkevwni hereldice v sou-
vislosti s biblickymi vyjevy -hora jmenovanymi; Michael je
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naproti tomu mnohem sv&t3t&J8L : zpravidla bez svatozdle,

v rytiPfském dstroji bojuje kopim nebo mefem s drakem, sym-
bolem to pekla; jen mohutnd kiidla jej dévejl poznat co ar-
chand&la; u nds se vyskytuje ve znaku Michelovy Hory co mlu-
vici znamenf; co takové jed m¥lo d¥ive ve zneku i mésto
Archangelsk a té% Jjiné ruskd mdsta jej méla ve $titd /svisz
Speransov, Zemelnije gerbi Rossii XII-XIX vv., Moskve 1974,
tise 135, 7. 78, Th, 90, 121,235, 328/.

tvrceny &uit

neni sice u mdsiskych znakd prilis &asty, presto viak si za-
slouZi téchto nékolik slov. PPi blasonu takového 3tfitu se
zpravidia uwiivé termind prvni, druhé, tPetf, ¥ivrié pole,
tim# se mind po¥adi podle obrazu a/. Led u nékierych, zejména
. . sterdich @ cizich he-
& 7 raldikd je mindno po-
fadi{ dle obrazu b/.
Pravé strand 3titu se
totli z P{ké té%Z p ¥ e-
dndi, dsvéd ge ji
hodnostné& pPednost &
i\ 3 i . 2 b/ tavpak naleil také
cbéme Civriim 3titu
&kaﬁh‘ ”ﬂygfjjf na této predni{ - pra-
vé stirené.
Jde~1i o &tvrceny 8tit, v némZ se dvojice polil shoduji,
tedy 1 - 4 a 2 - 3, nemiiZe doJjit ke zmatku. Jsou~l1i viak v

¥

tekovém $tité t ¥ i &i dokonce vSechne & {y P i pole

Y
)

s

€t

rozd{lné, mohio by Ciselné oznafeni poli v biasonu zavinit
nejistotu &1 dokonce omyl. Proio je zdhodno ufivat d 8 =
sledné Jjemsanych terminf: pravé horni, pravé

doini, lewé horni, levé dolni pole, Téchto termini se také
uiivalo v erbovinich listindch naSich; latinskych i némeckych,
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pri CemZ ani shora uvedené pofadi nebylo dodriovéno vZdy, né-
kdy se za¥inalo s popisem t¥eba i od spodu.

Ve znacich slozitdji d2lenych se nemé uiivat &fslovéni
poli v blasonu vibec, ledafe by bylo pripojeno schema 3titu
s o¢islovédnim poli v souhlasu s blasonelm., Jinak hrozi zmatek,
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Prosba,

Kolegy - heraldiky, vlastiv&dné pracoviiky a pPdtele
moravské minulosti prosim o upozornéni na nové objevené a
dosud nepublikované pamdtky, majicl vztah ke gnaktm a pedge
tim moravskych mést i mistedek. Takié® budu vd&&en za upo-
zornéni na stati a pojedndni téde iematiky, rogtroudend v
dennim; wmistnim nebo regiondinim % isku.

Diky pPedem,

Fr, Zuolsky,
Porigi 23
639 00 BRNO
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