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W Redakéni. “Ug

Clinky a vibec phispévky pro ,Basopis prijims jednatel prof.
doset Pelikin v Praze XI., Blodkova 4. Pp. ptispivatelé, ktefi se vzdaji
honorite ve prospéch Spoleknosti, ra&te to poznamenati na rukopisu.
Zvlastni otisky plati autor.

Rukopisy nepfijatych ¢lankd vracime na -vyslovnou 2idost a jen
tehdy, je-li ptiloZena znimka postovni.

Odmitiny jsou linky, jez byly dtive zasliny redakci jiné,

Reprodukovatl obrazy jak z ,,Casopisu tak i z ptloh, nebo pousiti
jlch jakkoliv, jest dovoleno, jestlie svoli sprdvni vybor Spole&nosti,
Cerpé-li kdo z &sti slovesné, uved vidy doslovné uplny nizev ,,Casopisu®.
Celé tlinky nebo zaokrouhlené jich &asti Ize otiskovati jen se svolenim
vyboru. Za obsah &lainku odpovidaji spisovatelé sami.

BWF Nebudiz prehlédnuto! “{mg

~ Gasopis Spoleinosti pitel staroZitnosti eskych v Praze vychizi ¢tyH-
krat v roce a jest divan viem p. t. pp. &eniim zdarma. Nedosly budiz
reklamovén nejdéle do tydne u jednatele Josefa Pelikéna, pwof. v Praze
XI., Blodkova 4. Reklamaci pozd&j$ich dbati nelze; jednotlivi &isla
ro¢niku diivéjsich, pokud jsou na skladé, po 2 K. Reklamace nebud-
teZ ani zalepeny, ani frankovéany.

Prispévek viech ¢lent mimo zaklédajici doasné zvyden iplati: &len
Spole¢nosti 15 K nejméné rolné. P zasilini &lenského prspévku postoun
nutno vidy pfipojiti o 1 K& vice na poplatek za dorudeni poukizky. Za-
klidajici Elen plati jednou pro vidy 200 K. Na zésilku ,,Casopisu mimo
Csl, republiku nutno ptplatiti K 220. Veikery ptispévky &lenské | do-
brovoiné dary ptijiméd pokladnik Frant, Dvoisk, tdetni v Praze IL,
Lttzowova, 35. Doplsy tykajici se Spoletnosti, jako: i dary do sbirek
pHjimd jednatel Josef Pelikdn, profesor v Praze XI., Blodkova 4.

8tanovy S8polenosti dostivi ka’dy &len zdarma,
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NASE ROVY.

I. A. B. CERNY,

Cestny Clen, jednatel a redaktor.

Pripada mi tloha, abych — uvodem k prehlednému vylic¢eni
zivota a prdce zvécnélého naseho pritele a spolupracovnika —
zasadil nadSené staromilstvi, jehoz byl ty p1cl\ym piedstavitelem,
do ramce veobecného naseho kulturniho vyvoje. Nechci to uciniti
rekapitulaci v8eho, co predchazelo od pocatku XIX. stoleti; staci
jen konstatovati, ze vSechno ochotnické péstovani historie ve
spolcich a sdruzenich je odkaz romantismu, bézny u vSech narodu
evropskych a tim vfelej§i u nds, malého naroda, jehoz narodni

1*
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probuzeni a vzrist tkvi hluboko svymi prvky v d€jinnych tradicich.
Zprvu representovala i toto celkovym rizem svym laické hnuti
védeck4 sdruZeni polodlechtickd, zejména Kralovskd Spole¢nost
nauk a historické odbory Narodniho musea, ale v 2. polovici
XIX. stoleti nestadily jiZ svym jednostrannym programem a akade-
mickym zpiisobem jednéni upoutati i ty, kteti — sami jsouce laiky
ve védeckych disciplindch — ptece touzili pro pfimém ucastenstvi
na péstovani historie, ne-li jinak, aspoii spole¢nym poslouchanim
prednagek, poutémi k historickym objektéim a podporou historické
literatury. Tehdy po¢inaji se tvofiti ¢etné spolky zejména kolem
musei na venkové a vznikd i v Praze nové tusttedi, Spole¢nost
piatel starozitnosti, aby piejala od Umélecké Besedy a jinych
spolkét pédi o popularisaci narodni minulosti a ochranu jejich
zachovanych doklada.

V osmdesatych letech d&je se to uplné v souhlase s dobovymi
nézory a &innost zejména téchto spolki patii k organisaci duchové
kultury niaroda. Mnoho momentd v tehdeji dob& a v nésledujicich
desitiletich do konce 19. stoleti prispiva k zvy%eni zajmu o tento
druh nezi§tné ,,narodni price‘: eskd universita vysild prvni
generace historiki, kteif vyvolédvaji svou praci literarni a musej-
nickou odezvu v &irokych kruzich laické inteligence, stale cetnéjsi
pouti do ptirody vlivem zvyseného ruchu turistického, ktery jesté
nem4 rdzu profesionalniho a kterému kniZni privodci davaji
jests obsah romanticky, budi zajem pro starozitnd mésta, zficeniny
hradé a kl4Sterti, vystavy s retrospektivnimi sklony pfivadéji
pred o¢i stale neakutni udalosti a véci, krasnd literatura, vytvarné
uméni i hudba &erpa své latky a formy ze zaniceni pro mythické
a heroické doby Ceské zemé a konené i politika naroda, jen po-
zvolna se obracejici od radikalni negace k aktivismu, mocné Zivi
v girokych vrstvach zéjem o slavu byvalych dob, k nimZ se na po-
sileni svych pozadavku odvolava.

Co vyznatuje pfedevdim &innost organisovanych staromilci
této doby, je viestrannost jejiho programu. V né€m védomeé
se vénuje stejny zijem pravéku, ktery laka uritou tajemnosti
svych akvisici jako umélecké i vieobecné topografii nebo celému
obsahu tehdy uméle vytvofeného pojmu kulturni historie a stejné
oblibé se t&si tehdej&i obory sbératelské, numismatika nebo sfra-
gistika. Viestrannost programu vtiskuje rdz zejména literarnim
podnikiim, kde pravé pestrost obsahu pouté laické pratele historie
a 14k4 je, aby se s riznym zdarem pokouZeli o vlastni piispévky.
Rozlehly program byl €asem i dopliiovan obory, jimZ doba dodala
akutnosti; tak v devadesatych letech rostouci usili zachréniti
starou Prahu pied neSetrnou assanaci a regulaci a piekotnym
stavebnim ruchem pfineslo obohaceni mysélenkové i obsahové
a tak skoro ve stejnou dobu samouk-historik J. Herain jako
starosta Spoletnosti a na &as nejvyznamnéj$i mluvei a literdrni
autorita staromilcti dodava této ¢innosti odlisny réz.
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Naznadend mnohost programu byla oviem stéle vice v odporu
proti vzrastajici specialisaci ve védé i ve v8em kulturnim wusilovani
a literarni podniky tohoto druhu pozvolna pfestavaly byti tribunou
ob-rii, pro néZ vznikaly ¢asopisy, spolky a publikace vlastni. Pra-
v&ka archaeologie, soustavny boj o starou Prahu a cely komplex
ochrany pamétek, védecky mistopis, numismatika — obor za obo-
rem nachazi své pfisné védecké péstitele v Klubu za starou Prahu,
v Archaeol. i Numismat. spoleénosti a neuznava jiz spoluéinnost
laického Zivlu za tak nezbytnou. Vysledek tohoto procesu dostavuje
se jiZ pred svétovou valkou a znameni pozvolné vychladdni z4jmu
pro ochotnické péstovani historie, ale naznaceny vyvoj neni dosud
ukoncen. Nezbyvi, neZ usilovati o zménu programu.

Zv&nély A. B. Cerny prozil cely ten proces a jako houZevnaty
strdZce ptivodniho programu Spole¢nosti byl hlavnim nositelem
tradice nadSeného staromilstvi let osmdesiatych aZz do konce
svého Zivota. Byla v tom povahovi diislednost, ale i mnoho no<talgie
po slavnych dobéch tohoto hnuti a tyto momenty dovedly oZivovati
stile, znovu a znovu, co pfirozenym vyvojem ztracelo na dobo-
vosti. Usili jeho bylo ¢estné a nelekalo se prace ani podceiiovéni ;
budoucnost ukize, dovedou-li jeho nastupci — snad jinymi metho-
dami a na jiném programu — vykonati préci stejné uZitecnou.

Zdenék Wairth.
x*

Milé toto jméno zvykli jsme si vidati v kazdém &isle Casopisu
spole€nosti pfatel staroZitnosti ceskych a slychati, po celou dobu,
co Spole€nost stdvA; a nadepisujeme-li jJim s bolem v dusi tuto
kytici vzpominek, budiZ to projevem, byt jen slabym, upfimného
diku za horlivou préici a nad$eni, které Cerny piinéasel Spole¢nosti
od doby jejiho vzniku aZ% do posledni hodiny svého &inorodého
Zivota.

Antonin Bohu§ Cerny stél u kolébky Spole¢nosti na ustavujici
valné schiizi v Praze dne 8. prosince 1888, jiz bylo #i¢astno 39 €leni.
V roce 1895 byl zvolen jednatelem Spole¢nosti a zastal jim, vaZen
v8im Clenstvem pro svilj ryzi charakter, aZ do svého skonu. Svou
bodrou srde¢nosti vnéSel do schiizi Spole¢nosti at vyrotnich nebo
vyborovych teplo prételské pospolitosti.

Se v8emi &leny byl v piatelském poméru a stal se tak tmelem
mezi vynikajicimi odborniky a prostymi nadSenci pro myslénku
spolku. Byvala mu svitkem doba, kdy pfipravovala se Spole¢nost
jmenovati zvla$t€ zaslouZilé pracovniky &estnymi ¢&leny, a nebylo
ani jinak moZno, Ze Spole&nost, kterA v ném zfela uZz po dobu
lidského v&ku zéfivy vzor horlivého, nezi¥tného svého &inovnika,
zvolila i Cerného ve vyroén{ valné schiizi dne 18. tinora 1919
Cestnym C¢lenem.



Byl krvi i mozkem Spole¢nosti, udrZoval jeji Zivot v dobéch
kritickych, daval ji ducha a to ve v3ech sloZkach, at &lo o hospo-
dafskou jeji zdkladnu nebo ideové snahy ; v&noval ji &as i préci,
zkréatka konal v8e k dobru jejimu, plné nejen povinnosti jednatele,
nybrz pti¢ifioval se v8ude, a kde s jiné strany podpora selhdvala,
bral na svd bedra dobrovoln& a ochotné nové biimé a zastéval
funkce, o které se zpravidla délf n€kolik ¢inovnikt. Chépal se sdm,
bez pobidky kterékoli prace, slouZila-li zdaru a rozkvétu Spolec-
nost1, kterd mu byla tolik k srdci pfirostla.

O mrtvych jen dobré? Ma-li byti tato vzpominka listem do
kroniky Spole¢nosti, dluZno dodati, %e mily n4§ Cerny nebyl
berdnkem za vSech okolnosti trpélivym a nebylo by se to ani
srovnavalo s jeho temperamentem a energii, s niZ hledél prosaditi,
co uznéaval za dobré pro spole¢nou véc. Slibil-li mu kdo v po-
slednich letech, kdy sam redigoval Casopis Spole¢nosti, ptisp&vek
a nedostal slovu, nebo nezachoval slibenou lhttu, mé&l s Cemym
garvatku jistou, a byt nam dnes slza smutku kalila zrak, vidime
v duchu, jak ptéval si, aby vSichni dostali danému slovu. Casto
bylo nam ve vyborové schuzi krotiti jeho posvatny hnév, ale opét
by to nebyl byval on, kdyby byl na kohokoli zanevfel. Slehl
btitky pratelsky vtip; spravedlnosti u¢inéno zadost a obloha miru
sklenula se nad druZinou.

Poviletnd doba nebyla klidné duSevni prici valn€ ptizniva,
a tak stihly i redakci Casopisu Spole¢nosti necekané nesnéze.
Zrozenim st4tu naseho nastaly pfesuny v dé€lbé préce, dosavadni
¢inovniky Spole¢nosti uchvatil vir vefejného Zivota a zaval je —
coz Spole¢nosti ke cti slouZi — na $ir$f pracovni basi z4jmu
celostatniho. Cerny marng hled4 redaktora pro Casopis, ale pova-
zuje za v& své cti, aby nenastala porucha ve vychézeni Caso-
. pisu, ktery byl zaloZen v roce 1893. Tu Cerny — muZ ¢inu —
jest na svém mist&: sbird ¢lanky a uvazuje se definitivné€ v re-
dakci sdm, a Ze s udspéchem dostal dloze dobrovolné pfijaté,
dokazuji ro¢niky 1920 aZ 1926; do své smrti tfimal Zezlo vlady
v redakci na prosp&h Casopisu a k radosti nds vSech, byt
bychom na dhledné obalce pod titulem ¢tli jen skrommé:
,,potadal A. B. Cerny*. :

Hbité svoje pero propijéoval r4d Casopisu, kdyz byl veden
citem pratelstvi, a kde mohlo promluviti srdce. Jeho pozdrav
k sedmdesatym narozenindm Dra Hostade (1294) byl stejné viely
jako rozmarny. Nekrology 1909 Vaclavu Schmidtovi, 1912 profesoru
Braniovi a 1913 Vojtéchu Kralovi z Dobré Vody vyznivaly tklive,
nebot v osobnostech téchto ztracel Cerny také své pratele. V Caso-
pise jsou také n&€které jeho &lanky a studie roztrouseny: v ro¢. X.
(1902) studie o Karlové kamenném mosté v Praze v r. 1716, ktera
vysla téZz ve zvl. otisku, v ro¢. XIX. (1911) O kiizku krélovny

Dagmary a j.



7

Jeho zpravy jednatelské v Casopise jsou historii Spole&nosti
a pro piitele staroZitnosti jest &etba jich nad miru poutava.

Koncipoval obrn&ny protest Spole¢nosti z 10. &ervna 1896
k méstské radé praZské proti znedvafovéni pohledd. Jindy (1897)
ve spise taktéZ méstské radé€ svédcicim trpce vylitd, Ze staré
pamétky ze z4dudni komory pfi kostele sv. Sté€pana v Praze byly
rozkramafeny. V Casopise (IV/1, 1896) vyjadfuje se po svém
zplsobu jasné a dirazn&, aby nebyl nikdo na pochybach, co a
koho mini: ,, TrvAme na tom, Ze naSe pamatky naleZeji jen nasemu
nirodu a nikomu jinému* a (IV/2) duatklivé vold po komisi na
ochranu pamaétek a rozhoféené piSe o CinZovnim domé vysta-
véném v Jelenim piikopé, nebof dim ten rudi vyznaény pohled
na Hrad¢any z Chotkovych sadii; stavi na pranyf bludy &initelir
vefejnych, kteti chtéli Dienzenhoferiiv kostel ba i Mostecké véZe
pro pohodli komunikace zbofiti; r. 1918 broji proti zlotadu, Ze
se nafe pamatky vyvazeji do ciziny. V ro¢niku XXX. (1922) pise
Cerny: Z tticeti let nageho Casopisu. Této stati nemohl byt nikdo
schopn&ji{m autorem nad Cerného, nebot znal dopodrobna viechny
fase, jimi% Casopis prochazel.

Jak horlivym Spolednosti jednatelem, tak byl i na schizich
bdélym doméicim panem a na vyletech starostlivym vidcem a
potadatelem. Na podnicich spolkovych vyZadoval disciplinu. Na
pozvankach byvala dolozka: Jest povinnosti ttastnikii dostaviti
se do prednasky v&as a pod. Do schiizi vyborovych i do valnych
hromad p¥in4sival bohaty materidl pe¢livé pfedem promysleny a
formou i obsahem urovnany; svym temperamentem i novosti né-
méth pisobil, Ze prubéh schizi byval vidycky Zivy a pro viecky
tlastniky zajimavy a poutavy.

Na pozvénkach korporaci s tendencemi kulturnimi &ftdme
dolozku, %e hosté jsou vit4ni. Od t&ch liSily se valné pozvéanky
do valnych schiizi Spole¢nosti pf. st. & pozndmkou, Ze damy pfi-
stupu nemaji, nejsou-li samy &eny Spolednosti. Mélo to sviyj vy-
znam. Jednatel tim Zarlive stfeZil a uh4jil ryzost spole¢ného zédjmu
pro v& spolku neruleného Zivly lhostejnymi.

Od roku 1894 byly pofddany kolovni schiize; pozdéji nesly
jméno pouhych vyletd, pouénych to vychdzek po pamétnych
mistech na&{ vlasti, na nichZ prohlubovala se znalost staroZitnosti
a umé&leckych paméitek a navazovaly nové styky. Vylety takové
trvaly aZ do let, kdy vzniklo v Praze nékolik spolki, jichZz vy-
hradnfm tddelem jsou podobné vychizky po Praze i po venkové.
Jako vykladate zisk4val Cerny uznané znalce staroZitnosti a pa-
matek. S jakou laskou se vech podnikl Spole¢nosti ujimal, vidime
z pozvanek a programit vyletd. Typograficky piivabné uprayveny
a pHpadnymi obrazky doplnény jsou dnes ozdobou seSitd Caso-
pisu, jimZ byly pfiloZeny. ‘

V dob& rozmachu Spoletnosti, kdyZ pocala budit zijem
$irdf vefejnosti nové zaloZenym tehdy Casopisem, zarazil V. Krél
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z Dobré Vody v r. 1894 heraldicky odbor, jehoZ jednatelem Cerny
se stal. V r. 1913 byl generdlnim jednatelem druhého sjezdu na
ochranu pamdtek.

Antonin Bohou$ Cerny narodil se dne 21. kv&tna 1868 v No-
vém Kniné, kde také vychodil obecnou Zkolu. KdyZ byl absol-
voval Ctvrtou tiidu gymnasia v Praze ve Spalené ulici, vstoupil
do praxe u knihkupce Alexandra Storcha syna; knihkupeckym
téetnim byl v Antikvaridt& ve Vodi¢kové ulici, u Dra Batkov-
ského, u Ottl, u Wiesnerti. V éervenci 1907 otev¥el vlastni zavod
v Praze, v Karlové€ ulici ¢. 6 a po sedmi letech usidlil se v téze
ulici, v paléci Colloreda-Mansfelda v & 2, odkud je nejmalebné&jsi
snad pohled na Hradfany skrze staroméstskou Mosteckou vé&z.
Je to pizna&né jeho citéni, Ze z4jem obchodni kri&el u né&ho
soub&Zné s vyvinutou laskou k historické Praze.

Cerny jako nakladatel, knihkupec a antikvaf byl vic ne%
pouhym obchodnikem. Bylo mu samozfejmym zvy¥ovat trovei
stavu: vydéval jen dila hodnotn4, braku ani na sklad& nestrpél,
obchodem ve kolnich knihach se nerozptyloval ; za to plnou péti
vénoval knibdm pro mlddez, vycitiv, Ze obor ten je zanedb4van
a nestoji na vysi doby, kdy se pro t&€lesny vyvoj ditéte &ini vice.
Jeho sklon ke staroZitnostem, smysl pro krasy Prahy a jeji historii
udéval smérnici jeho snahdm a podporou jich byly mu osobni
znamosti a styky s autory.

Hned na pocatku své nakladatelské &innosti (1909) vydal
BraniSovy Obrazy z déjin jihoCeského uméni, ziskav autora pted-
néSek v letech 1905 a 1906 ve Spolenosti konanych; pozdéji
také od Branife Osidleni Doudlebska (1911) a Staroceské hrady
(1909); v roce 1919 VAaclava Vojti¢ka Z minulosti nadi Prahy,
dilo pro d&jiny mésta vysoce vyznamné, pak Bilou Horu (prvni
vydani 1911, druhé 1921) Vojti¥kovu Staroméstskou radnici
(1923) a téhoZ autora Hradlany (1922), od J. M. Barto%e Ze
Zizkovych mladych let (1922) a V. Chaloupeckého O Ripu (1919)
a Zd. Wirth: KlaSter a poutni kostel na Bilé Hotfe (1921).

KdyZ zaklddal vlastni zavod, stiizlivé mluvil o budoucnostt
a v&Zn& pojimal své povol4ni. Namanul jsem se k jeho rozhovoru
s prof. Branifem a seznal jeho snahu jako nakladatele wicastniti
se na tvorb& knihy a poslat do svéta jen dilo dobré, jak obsahem
tak 1 bezvadnou vpravou.

MuZ jaré mysli, pfiléhavé se vyjadioval o svych starostech
i drobnych nezdarech a vtipem kvitoval projevy uznalosti svych
piéatel. Politikou se nezabyval, ale byl narodovcem ryziho zrna,
nesmlouvavym, neochv&jnym, héjicim vidy ryzost jazyka &eského.

Se Zalem v srdci doprovodili jsme dobrého ptitele Cerného
dne 17. tnora 1926 ke hrobu na hibitové olfanském.

Cenék Hevera.



II. RUDOLF KUCHYNKA.

Zjev, ze péstovani déjepisu Ceského uméni az do nedédvna
bylo vyhrazeno nad$enym autodidaktim, souvisel nejen s po-
mérnym mladim této védy, ale také — a to v miie znacné vétsi —
s nedostate¢nosti vychovy v tomto oboru na université a s na-
prostou beznadé&jnosti vyhlidky na hmotné zacpatieni pfi jejim
vyhradném péstovani. Tato prevaha samouku propujcuje nasim
institucim odbornym a literatufe umélecko-historické urcity réz,
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.ktery se jevi jak ve zpracovanych latkéich, tak v method& prace

a v jejim vysledku védeckém. V prvni fadé chybéla tu celkova
organisace prace: mimo Soupis paméitek nebylo bad4ni soustfedéno
a soustavné vedeno a kaZzdému pracovniku bylo ponechino na
viili, aby si vybiral z nejriizn&jSich oblasti déjepisu Ceského uméni,
¢asto jen ndhodng, své tkoly. S tim souvisi Zadna nebo jen nepatrna
specialisace, ve vyspélych literaturich védeckych jinak samo-
zfejma, v Ceské odborné literatufe; kazdy pracovnik pokouii se
v feSeni otdzek a problemil vzajemné nejodlehlejsich a v¥estran-
nost tohoto druhu byvala pokladina druhdy za dikaz velikého
naddni a rozpéti ducha, alkoliv nepfinaSela pfi tomto zpisobu
prace dosti védeckého uZitku. Jesté ndpadnéji jevi se vliv prevahy
samouk® mezi dé&jepisci Ceského uméni v methodé. Nedostatek
methodického Skoleni pied zah4jenim vlastni literarni prace
zpusobuje velmi pozvolné vyzravani nazoru a dlouhé kolisani ve
zpusobu zpracovani i velmi jednoduchych otazek ; pestrost uZitych
method neni tu svédectvim bohaté rozvité prace, ale spise urcité
nek4zné a zbytedné vynaloZené nimahy na osvojeni methodické
abecedy. U pracovnikii-samoukd, jimZ nedostalo se v ¢as odborného
vyskoleni, obétovalo se takto nejlepsi Zivotni obdobi pracnému
pronikani k podstaté védecké prace, takZe celd dalsi ¢innost
ustrnuje — ne sice v rozsahu, ale ve v8decké kvalité — na trovni
Skoleného zatitednika. Timto razem celé prace umeélecko-historické
u nis vysvétluje se naprosty nedostatek skute¢nych odborniki
a znalcii pro zvlastni obory, v cizich literaturach skvéle zastoupené
ku pif. pro grafiku, pro umélecky prumysl, pro drobnou plastiku
atd., vysvétluje se jednostranny obsah naSich &asopisit a publikaci
z oboru déjin uméni a také védecky vysledek vétiiny praci v nich
uloZenych, ktery malokdy jde za popis objektu, jeho nejviednéjsi
stylovou analysu a ¢asové ureni.

Tuto charakteristiku bylo tieba zde ptedeslati, abychom
porozuméli prostiedi, v némz vyrostl a pracoval Rudolf Kuchynka
a ocenili praci jim vykonanou. I on je typ autodidakta, ktery
dostdva touhu po védecké prici jiZ v jino¥stvi, ale pro ne-
dostatek Zkoleni teprve v muZném véku, vlastni praci a pili, za-
faduje se mezi odborniky s nejéestn&jsimi Vw]slediy.

Kuchynkal) jako vé&tsina samouki podléhi jiZ na gymnasiu
svidnému pivabu, ktery ma suggestivné ulitelem tradovana
historie; z opist celych partii dé&jepisnych knih, pofizovanych
tehdy kaligrafickym tésnopisem a zachovanych v pozistalosti,

1) Narodil se 13, ledna 1869 v Albrechtci u Susice, studoval na gym-
nasiu v Pisku a na deskoslov. obchodni akademii v Praze, kde absolvoval 1886
a vénovalse tifednické drize. Vét§inu své sluzebni doby — mimo 3 roky u Lip-
ské pojistovny — ztravilod r. 1894 uobce vinohradské, kde byl na konec — po
slouceni Kril. Vinohrad s obci prazskou — feditelem magistratnim. Zemiel po
dlouhé nemoci 27. dervna 1925 v Praze, pohiben 1. fervence na OlSanském
hibitové &. IV. Specleénost sbérateld a pratel uménf uctila jej memoridlem
13. fijna 1925. Nekrology uvefejnily denni listy 28. ¢ervna a Pamatky
archaeologické (Zd. Wirth v ro¢. XXXIV. [1925], 584).
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vane touha studentova miti jako stalého piitele a povzbuzovatele
aspot uryvky z knih, na ten ¢as jinak nedostupnych. Urcity smér
tohoto zaniceni pro historii d4va zéhy Jos. Branig, tehdy profesor
gymnasia Ceskobudéjovického, ktery piichaziva do Albrechtce
na prazdniny a pozoruje studentovu zalibu uvadi jej prakticky
k poznavéani pamatek v okoli, zejména cirkevnich. Styk s BraniSem
projevil se zadhy v samostatné praci Kuchynkové, ktery jako
dvacetilety mladik poprvé referuje v mistnim ¢asopise o ohrozenych
baroknich obrazech v Petrovicich a na to (v létech 1890—1894)
vyhovuje vyzvani Lehnerovu, ktery dava stranky svého Methoda
k disposici viem ochotnym spolupracovnikiim, aby tak obdrzel
soupis roménskych staveb v zemich Ceskych, zjisfuje a popisuje
kostely a kaple v dekanatech prachefiském a volynském a sam
je také kresli. V té dobé je oviem tplng ve vleku ideologie Lehnerovy
a jeho predchtdct, ale ovlada jiz dobie terminologii stfedovékého
stavitelstvi a projevuje vytrvalost, pozdéji pro ného tak ptiznacnou,
ve vyhledavani a inventovani pamatek. Tato prvni price, pii niZ
jako vétsina tehdej3ich adeptt védy umeélecko-historické vsima
si architektury, zustala na dlouho osamocena a v Kuchynkové
literarni ¢innosti nastava pak dlouhd mezera do r. 1908, s malou
preryvkou v r. 1905. Srovname-li viak ¢lanky v Methodu a pozd€jsi
novou ¢&innost v Ceském Svét& a v Casopise Spolecnosti, vysvétlime
si dosti pravdépodobng, co bylo piitinou dlouhého odmldeni, jez
na Kuchynkovu sv&domitost a autokritiku vrha nejpiiznivéjsi
svétlo, Usadiv se na trvalo v Praze Kuchynka poznal jisté zéhy,
Ze mu schazi odborna znalost a zku3enost a také osobni zajem
odvedl jej od architektury k malifstvi. Snad tu vyznamnou tdlohu
mélo i zklamani, kdyZ mu nebylo v r. 1897 pies intervenci jeho
piiznivce - BraniSe svéfeno provedeni soupisu pamatek v jeho
rodném kraji, v polit. okrese sudickém. At byly vSak pficiny
jakékoliv, na praci Kuchynkovu mélo odml¢eni blahodarny vliv,
nebof pozdé&j¥i jeho &lanky a obsah jeho krasné knihovny ukazuji,
e hledél se v odborné literatufe orientovati co nejlépe, Ze tsilovné
uéil se na otigindlech ve viech praiskych sbirkach vefejnych
i soukromych, Ze zajizdél i na venkov a do ciziny a Ze nashromazdil
beéhem této 14leté p¥ipravné doby sludny materidl vypiskd a zé-
pisti. Pokud se ty¢e methodického samoskoleni, byl jeho vyvoj
v této dobé& ukonéen a Kuchynka ovladdal jiz dobfe hlavni zasady
formalni a barevné analysy, jak se vyvinula ve svétové védé do
konce XIX. stoleti; pies tuto mez pozdéji se védomé nepoustél
nikdy, ponechivaje jinym lusténi slozitych problemu vieobecného
déjepisu uméni nebo zafadéni eského uméni do jeho ramce. Jiz
v této dob& uzrila také Kuchynkova specialisace na studium
Ceského malifského uméni v renaissanci, baroku a 1. polovici
XIX. stoleti a uzral i daleky cil, ktery si vytkl, slovnik ceskych
umélcli, predeviim sochaiti, malifd a grafiki.

V obdobi 1908—1922 spad4 pak Kuchynkova bohatd sbé-
ratelska, literArni, musejni a vystavni &innost, kterd mu zajistila
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dobré jméno a vdé¢nou pamét v Ceské historiografii. Viechny jeji
slozky jsou vz4jemn& vyrovnané, ponévadZ maji jediny ucel,
vefejné sice nedoznavany, ale v jeho pracovné stile zfejmy, shora
zminény uplny soupis dila deskych umélch, jemuZz se podfizuje
¢asto i touha uplatniti se i v jiném oboru nebo asovém tuseku.

Kuchynka podnika pfedevsim planovitou revisi vieho, co je
v literatute jen ponékud nejasné a odistuje tak krok za krokem,
trpélive a kriticky, oeuvre Ceskych malitii ode viech omyli a lehko-
myslnych attribuci; ¢ini to neustdlym srovnidvanim povétenych,
signovanych a datovanych dél, koni netnavné cesty k tomu
ucelu a poznavaje nezbytnost srovnavaciho materidlu, ktery
v oboru jim zvoleném takika neexistoval, vycviti se na dokonalého
fotografa. Putuje za uritymi pracemi, aby sdm sobé ovéfil po-
chybnosti z ¢etby vzniklé, viima si vieho materidlu v okoli a in-
ventuje jej obratné pro svidj slovnik. Soukromé prochazi zejména
galerie vefejné i soukromé, v Praze i na venkové, pofizuje si jich
katalogy a n&které i zpracovava pro tisk (tak grafiku v Nar. museu,
galerii strahovskou, obrazarnu fardfe Rivnace, arcibiskupi praz-
skych a na zamku Hluboké€). Tak vznikajista a tisice drobnych doplii-
kfia oprav nejenom vech svazkt Soupisu pamétek dosud vydanych,
ale i celé literatury topografické. Vliv takto ziskaného nového
materiadlu je pozorovati zejména v jeho referdtech o publikacich
o &eském uméni a v ob&asnych abecednich piispévcich k slovniku
Ceskych umélci v tomto Casopise uvefejfiovanych. Jako veliky
zisk z jeho cest za Ceskymi obrazy je také tfeba vytknouti n€kolik
skutednych objevit nezndmych obrazii ve vefejném i soukromém
majetku, zejména Madonny ze XIV.stoleti v Kosatkich, Spran-
gerova epitafu v hrobce na olsanském hibitové a portraitu
Kupeckého v zamecku zabéhlickém. .

Mimo planovity sbér doplitklt a oprav k biografii a dilu vech
umélci a to i nejmensiho vyznamu a femeslného charakteru,
podnikal Kuchynka i soustavné prace pro dokonalé pozndni
individualit, zejména z barokniho obdobi. Jednak podal nékolik
zpracovani v Pamatkach archeol. (Hager, Kovai, Molitor, Palko),
které mohou ¢initi narok na uplnost, v dneSnich pomérech zatim
vitbec moznou, jednak byl dusi a vlastnim autorem, s pfislovetnou
skromnosti za oponou skrytym, nékolika soubornvch vystav, po-
tadanych pé¢i Krasoumné Jednoty pro Cechy a Krouvzku pfatel
uméni malitského, pozdé€ji SpoleCnosti sbérateld a ptitel uméni,
po piipad® i jinych korporaci, které nim ukézaly, nékdy vibec
poprvé, vyznam malift Barvitia, Brandla, Kupeckého, Navritila,
Piepenhagena, Reinera a Skréty. Jeho zkuSenost a znalost dila
téchto umélct umoznila nejen pocatedni evidenci poradately, ale
byla i popudem k silovnému pidém po pracich na ten ¢as zmizelych,
je mélo v mnoha ptipadech piekvapujici vysledek. Krichynka
sestavoval katalogy viech téchto vystav, jez jsou velmi pfesné,
zejména kdyZz pozd&ji prekonal rizné namitky spolupotadatel
proti nutnému védeckému aparatu.
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Takovymto stalym sbérem a zvySovanim cilt i pozadavki
"na vlastni praci (uchyluje se i k badéni archivnimu, z néhoZ vysla
prace o prazském malifském pofadku) dochdzi Kuchynka k dosti
uplnému korpusu zejména barokniho malifstvi v Cechach, takZe
mozno Fici, 2¢ mimo Herainav listkovy katalog o Zivoté eskych
umélch, Cerpany z archivalii a mimo literarni pabérky Madlovy
a Jifikovy jest jeho Zivotni price na ten ¢as nejbohatSi seznam
na&i malifské produkce od XVI. do pol. XIX. stoleti. Jesté pted
ztratou zraku v r. 1923 zpracoval Kuchynka XVI. az XVIII. stoleti
teského malitstvi pro Déjepis uméni v Cechéach, vydavany Ma-
nesem, takZe jebo podil na této spole¢né praci generace, k niZ i on
nalezel, je zabezpeden.

Pripravované oslavy stoletého vyroéi narozenin Jos. Manesa
piivedly Kuchynku k tomu, Ze podal se intensivné obirati dilem
Manesovym. Pro Stencovo souborné jeho vydani uvolil se v r. 1919
sestaviti kriticky katalog asi o 5000 &islech, vesmés reproduko-
vanych, jenz vSak bohuZel zistal v listkovém materidlu, bez de-
finitivni redakce a formy. Jak by byl byval bohaty a spolehlivy,
ukazuje jedna jeho partie, zpracovana ve formé knizni (Ménesovy
prapory), déle katalog jubilejnich vystav Méanesovych v r. 1920,
ktery je cely K. dilem a nékolik ¢lankd o Manesovych vztazich
k Naprstkovi, k starému umeéni, o jeho podilu na restauraci kaple
sv. Ktize v Praze a vyzdobé pamétni knihy karlinské, napsanych
pro Stencovo Uméni. Ze se katalog Manesova dila neuskutetnil,
znameni nejvétsi ztrdtu pro nadi literaturu, v&t$i neZ zmafeni
Kuchynkova slovniku umélcli, ponévadZ $lo o zédkladni kdmen
k daldimu studiu o velikém narodnim umélci a o prvni publikaci
toho druhu v leské literatufe vyhovujici viem pozadavkium
dnesni doby, na takova dila kladenym.

V poslednich letech Zivota postaven byl Kuchynka shodou
okolnosti pfed zodpovédny tikol, organisovati soukromou galerii
tovarnika Jindficha Waldesa, kterd vznikla za svétové valky
z nepatrnych po&4tkl a z ville majitelovy jako program obdrZela
ptehled umeélecké tvorby v Cechich bez ohledu k omezeni ¢asovému.
Kuchynka stal se jejim spravcem v r. 1915 a osvéd¢il zde — vedle
svoji presnosti a znalosti, jejiz dokladem je rukopisny inventar
a listkovy katalog galerie, obsahujici pfes 6000 Cisel, z toho 1879
obrazii, néco plastik a 42b4 grafiky —zna¢ny talent organisa¢ni
a akvisitersky zaokrouhliv sbirku, ktera jevi jako kaZda soukroma
sbirka i vliv osobnich zalib majitelovych, v nékolika letech na do-
kumentarni pfehled vyvoje Ceského maliistvi XIX. stoleti, v némz
nechybi také ojedinélé dokumenty dob piedeSlych od konce
XIV. stoleti a doby nejnové&jsi. Jeho vlivem byla také zaloZena
pti galerii odborna knihovna a kabinet kreseb a rytin a za jeho
udastenstvi byl také projektovan arch. Dr. Zdeitkkem P3trossem
novy sal galerie a bibliotheky.

Pozistalost K., ziskand ochotou a vzicnym porozuménim
jeho choti pro jeji vyznam vesmés vefejnymi institucemi, ukazuje
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rozsah jeho Zivotni prace a rationdlni zpisob, jakym byla vedena.
Material ke Slovniku &eskych umélcdt, v némz je i zhruba zpra-
covany materiél pro katalog Ménesova dild, obsahuje na 11000 listkd,
ptrehled Ceskych sbératelt a soukromych i vefejnych sbirek na
800 listkd, umeélecky mistopis cesky na 2000 listki; tyto tii sku-
piny pfevzala Archaeologick4 komise pfi Ceské akademii, kde bude
peovano o postupné publikovani materidlu v Pamétkach archaeo-
logickych. Negativy i otisky jich, vesmés K. prace od r. 1898,
celkem 2300 ¢isel, postcupeny Statnimu pam. archivu, serie fo-
liovych snimkt fresek Reinerovych vénovana Karaskové galerii
v TyrSové domé. Ke knihovné Waldesovy galerie pficlenéna od-
borna knihovna Kuchynkova o vice neZ 2000 svazcich, ¢imz stala se
galerijni knihovna sobé&sta¢nou piiruéni knihovnon pro studium
déjin &eského maliistvi. V této galerii uloZena i v8echna korespon-
dence, poznamky a &ty tykajici se uméleckych akvisici pro ni.
Soukromé korespondence, zapisky, kresby a biograficky material
K. uloZen ve sbirce korespondenci Narodniho musea, korespondence
konservatorska v registratufe ministerstva Skolstvi a narod. osvéty.

Nemohu zakonciti pfehled Zivotni prace Kuchynkovy, aniz
jsem se zminil o jeho vyrovnané, harmonické osobnosti. Byl pfes
svoje formélni bezvérectvi lidsky vzorny kiestan, pracovity do
umoru, ptesny a spolehlivy, skromny, ale nepodlézavy; jeho pié-
telstvi mélo vysokou cenu a vérnost jeho slova a slibu byla jesté
z patriarchalnich dob. Vefejné funkce a cestné ukoly (byl kon-
servatorem ministerstva 8kolstvi a nirodni osvéty od r. 1918, pro
okresy Slany, Kladno a Kralupy, mistnim jednatelem Archaeo-
logické komise od r. 1916, prisedicim od 1919 a zapisovatelem
Spole¢rosti od r. 1912) pojimal vaZné a nezis§tné je vykondval.
Ale nade viim z4tila jeho laska, ba zaniceni pro ukol, ktery si
vytkl. Dovedl pro obor, jemuZ vénoval nejlepsi sily, snasetiikiivdy
a zrak jeho taktka doslovné shasl nad listky Manesova katalogu.

*

LITERARNI CINNOST KUCHYNKOVA.!)

1889. Zprava o obrazech v kostele v Petrovicich u Susice. (Zminka
v dopise Spole¢nosti o této zpravé, zaslané redakci ,,Posla ze SuSice”, kde
v¥ak neni otisténa.)

1880. Kostely dekandtu prachenského a volyliského. Napsal a na-
kreslil R. K. 1. Kostel sv. Vaclava v Bukovnice. 2. Kostel sv. Petra a Pavla
v Budéticich. 3. Albrechtec (Method XV1., 109, 125, 136—138, s 3 kresb.).

1892. Kostely atd. 4. Kostel sv. Mauricia v Moufenci. 5. Romanska
rotunda v Zborov& u Planice. 6. Kostel sv. Klimenta na Prachni. 7. Kostel,
sv. Trojice v Zamlekové (Method XVIII.,, 85—6, 97—8, 11112, 120
se 4 kresb.).

1893. Kostely atd. 8. Kaple sv. Jana a Pavla v Dobrsi. 9. Kostel
P. Marie v Dobrsi. 10. Kostel sv. Jana Kit. v Cefticich. 11. Kostel sv. Petra

1) Za pomoc piisestaveni tohoto pfehledu dgkuji pi Marii Kuchynkové,
prof. Jos. Pelikinovi v Praze a fediteli obec. afadu Kajetdnu Turkovi
v Susici.
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a Pavla v Malém Zdikové. 12. Kostel sv. Filipa a Jakuba v Hejné. 13. Kostel
sv. Bartolom&je v'Kvasiiovicich. 14. Kostel sv. Petra a Pavla ve Volenovi-
cich. 15. Kostel sv. Mikulase v Lazistich. (Method XIX., 256—7, 85—8,
133—86, se 7 kresb.). — Brandlovy obrazy v Petrovicich (Sumavan, 222.).

1894. Kostely atd. 16. Kostel sv. Jana K¥t. ve Svojsicich. 17. Hibit.
kostel sv. Bartolomé&je ve Vimberce. (Method XX., 40—41, 56, s 3 kresb.)
. 1905. Prazské obrazarny. 1. Obr. Spol. viast. pfatel uméni v Praze.
11. Obr. rytife Gustava Hogka z Mithlheimu. I11. Obr. hrabdte E. Nostitze.
(Cesky Svét 1., 201—10, 237—40, 279—84, s 27 ill)

1908. Chluméany, Dobtis, Cer. Kostelec, dopl. k Soupisu pamdtek
sv. XXIV. (Cas. SPSZ{, XVI1., 21, s ill.) — Sousosi sv. Frantifka Borg. na
Karlové mosté v Praze. (Ibidem XV1., 167, s i)

1909. Seznam d&l vystavy Jos. Navritila. S ivodem Dr. P. Tomana.
Str. 38, tab. 8. — Sbirka &eské grafiky v Museu kral. Ces. (Cas. SPSC XVIIL.,
127—8.) — Kostel v Albrechtci, dopl. k Soupisu pamétek sv. XII. (Tbidem
XVII., 178—9.)

1910. Seznam vystavy dél Karla Skréty. S tvodem P. Bergnera. Str.
22, tab. 4. — Zpravy o umélcich v archivu jindfichohradeckém z let 1666—
1722. (Cas. SPSC XVIIL, 24—7) — Um&lecké drobnistky na Mnisku.
(Cesky Svét 1910, II. sv., s 8 vlast. fot.) v

1911. Katalog vystavy dé&l Petra Jana Brandla. S dvodem K. B.
M4dla. Str. 16. (Praha 1911.) — Vystava praci malife P. Brandla. (Cas. SPSC
X1X., 177—8) — Vlastni podobizna P. Brandla. (Ces. Svét 1911, IL sv.,
s 2 fot.) — Nasténné malby Jos. Navratila v Libéchov&. (Ibidem, s 3 fot.) —
Referaty: o Vyborn obrazti K. 8kréty od A.Dolenského a Nachrichten iiber
Kiinstler od P. Bergnera. (Cas. SPSC XIX., 174, 175) a Vystavé Brandlové.
(Vést. Klubu za Starou Prahu II., 55.)

1912. Brandliv obraz proroka Eliage. (Cas. SPSC XX., 29—32,
s ill. a tab.) — Néastropni malba v domé& &p. 436/1. v Praze (ibidem 81,
s tab.). — Schopfova kresba pro malbu v ¢eskobudéjovické radnici ({ibidem
134—71, s tab.). — Dam. &p. 480/1. v Praze (ibidem 17881, s ill.). — P¥i-
spévky pro slovnik &eskych uméled I. (ibidem 69—74, 139—141).

1912—1913. Umalecké poklady Cech 1. (Praha, J. Stenc. Red. Zd.
Wirth): 1). J. Heintz, Svatad rodina se svéticemi (4, tab. 7.). 2). M. L. L.
Willmann, Umudeni sv. Bartolomgje (4—5, tab. 8.). 3.) Ant. van Dyck, Po-
dobizna vrch. $tolby M. de St. Anfoine (10—11, tab. 17.). 4. V. V. Reiner
a Fr. X. Balko, Nastropni malby v prelatufe byvalého kldstera ve Zbraslavi
(20—21, tab. 28—29.). 5.) P. ]. Brandl, Smrt sv. Vintife (27, tab. 39.).
6.) B. Spranger, Epitaf knihtiskate M. Peterle z Annaberku (80—31, tab. 45.)
7. K. D. Assam, Fresko v opatském sile klastera v Bfevnové (se Zd. Wirthem,
61—62, tab. 97—8.). 8.) Nahrobek E. D. Kriegera v St. Boleslavi od Jos.
Malinského (62—3, tab. 99.). 9.) Zamek v Beévarech (se Zd. Wirthem,
66—67, tab. 107—9.).

1913. Katalog vystavy dé&l Jana Kupeckéhoa V. V. Reinera. S ivodem
K. B. Madla. Str. 66, 2, tab. 6. — Francesco Solimena (Zlat4 Praha 00,
00). — Vystava d&l J. Kupeckého (Tyden svétem I., 57—60, s 5 obr.). —
Vystava V. V. Reinera (ibidem 85—8, se 4 obr.).

, 1913-1915. Um&lecké poklady Cech II. (Praha, J. Stenc. Red.
Zd. Wirth): 1.) R. Savery, Okoli Karlova mostu v Praze (10—11, tab. 137.).
2.) H. von Aachen, Ukiizovany (26—7, tab. 167.). 3. Nastropni malba
v palici schwarzenberském v Praze (31—32, tab. 176.). 4). V. V. Reiner,
Freska v kostele sv. Katefiny v Praze (32—3, tab. 178—9.).

1914, Piispévky pro slovnik eskych umélci 11. (Cas. SPSC XXI1I.
23--26.). — Malby ve farni budové u sv. Vojtécha v Praze ibidem 62—6,
97—100, s obr. a 4 tab.). — Dopliiky k Soupisu pamatek (ibidem 111—18). —
Al G. Schulz, Okoli starom. mostecké véze 1834. (VE&stnik Klubu za Starou
Prahfu %V., 59, s obr.). — Reinerovy fresky (Tyden svétem I., 190—4,
s 8 fot.). . .

. . Referdty: P. Bergner, Katalog obrazirny; Th. v. Frimmel, Lexikon
.der Wiener Gemildesammlungen; D. Maul, Michael Willmann; . Katalog

I
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der kgl. Gemaildegalerie Schleisheim; Jahrhundertausstellung deutscher
Kunst 1650—1800 (Pam. arch. XXVI., 77—9, 241—2.). — Vystava miniatur
a drobnych podobizen; Aukce obrazii v Rudolfiné. (V&st. Klubu za St.
Prahu IV., obalka & 2—3, str. 2.) }

1915. Manual praZského potAdku malifského 1600—1656 (Pam. arch.
XXVII., 24—46.). — Podobizny ve veliké aule prazského Karolina (ibidem
112—17.). — Dvé& kresby Jiljf Sadelera (ibidem 149—54, se 4 obr.). —
Prispévky pro slovnik Ceskych umélcd 11I. (Cas. SPSC XXIIL., 32—4,
72—5.). — TF kresby Jana Adama Schépfa (Cas. SPSC XXIIL, 34—S5,
s 3 tab.). — Referaty: Flor. Zapletal, Svétovy malif-Handk; Fr. Back,
Verz. der Gemilde des hess. Landesmuseums Darmstadt (Pam. arch.
XXVIL., 192.). — K. Herain, Ceské malifstvi 1576—1743 (Cas. SPSC
XXIIL., 76—S8.). . '

1916. Katalog vystavy ,Praha 1750—1850, pamatky literarni
umélecké a obéanské. (Vytvarné uméni, str. 105—136. S fvody V. V.
Stecha a F. A. Borovského.) — Uéetni kniha starom. pofddku maliiského
1699—1781. (Pam. arch. XXVII1., 25—29, 77—88, s obr.). — Ludv. Kohl
jako zobrazovatel chramu sv. Vita v Praze (ibidem 207—13, se 4 obr.,
srov, predn. v Kruhu 28./10. 1916.). ’

1917. Vystava pohledu na &esky kraj. (1800—1870.) Katalog s fivodem
F. X, Jitika, spolupracovnik A. Dolensky. Str. 23. — Aug. Piepenhagen.
Uvod a katalog vystavy P. v galerii Rubsové. — Kdo maloval obraz
na hlav. olta¥i chramu sv. Havla v Praze? (Pam. arch. XXIX., 40—43,
s tab.). — Palkovy fresky v Cechich I. (ibidem 129—132, 165—76, s 6 obr.
a 7 tab. Srov. pfédn. v Archaeol. Sboru Musea kral. ¢es. 18./12. 1915). —
Nové¢ poznané obrazy P. Brandla (ibidem 233—42, se 3 obr. a 2 tab.) —
Hiebelova kresba (ibidem 268, s obr.). — Dopliiky k Soupisu pamatek
sv. XXI. (Cas. SPSC XXV., 24.—8, se 4 obr., 1 tab) — Byvald obrazirna
fara¥e Ign. Rivnade (Z1. Praha XXXIV., 214—15, 226, s 2 obr. Srov. pfedn.
v Kruhu 7./12. 1916). — Referat: Th. v. Frimmel, Studien und Skizzen
zur Gemildekunde (Pam. arch. XXIX., 306—7).

1918. Molitorovy fresky v Cechach. (Pam. arch. XXX., 85—92,
se 4 obr. a 4 tab.) — Kresby v knihovné& strahovského klastera (ibidem
111—7, s 6 obr.). — Voticka Madonna (ibidem 146). — Refersty: Obrazarna
mésta Plzng; J. Kachnik, Oelgemilde und Fiesken in der Maria-Schnee-
kirche zu Olmiitz; Fr. Knapp, Katalog des kunstgesch. Museums der
Universitit Wiirzburg; R. E. v. Schieckh, Ed. von Engerth (Pam. arch.
XXX., 145—6, 148).

1919. Fahrenschonovy vypisy z knih a listin staromési. pofadku
malifského (Pam. arch. XXX1I., 14--24. Srov. pfedn. v Krahu 13./3. 1919).—
Ceské obrazy tabulové ve Waldesove obrazarnég (ibidem 61—5,s 10 obr.). —
Nové poznany obraz J. Kupeckého v Zabghlicich u Prahy (ibidem 99—100,
s obr.). — Nastropni malby ve $varcenb. palici v Praze (ibidem 157—8,
s 2 tab.). — Palkovy fresky v Cechich 11. (ibidem 158—9.). — O stycich
Jos. Manesa s Ferd. Naprstkem (Uméni I., 163—8). — Rembrandtovy
kresby v byvalé sbirce hrab&te Kolovrata (Z1. Praha XXXV1., 10, 29—30,
45—47, s 3 obr.). — Prispévky pro slovnik &eskych umélecd IV. (Cas. SPSC
XXVII., 51—4.) — Hellichovy kresby musejnich pamétek (S J. Hofmanem.
Zp. Waldesova. musea knoflikd 1V., 63—70, s tab.). — Referat: Rich. .
Foerster, Joh. Chr, Handkes Selbstbiographie (Pam. arch. XXXI., 171).

19191923, Ceské umeni malitské. (Plzefi, J. Beni$ko.) Texty k ta-
bulkidm: M. Ale&, Piseit na Tursku; V. Barvitius, Slavnost ve Hvé&zdé; Tyz,
Ctvrtek v Kral. Obote: P. Brandl, Podobizna; Jar. Cermak, Unos Cerno-
horky ; Norb. Grund, V parku; Tyz, Cikani pfi ohnisku; A. Chittussi, Udoli
Doubravky; Ad. Kosarek, Ceskd krajina; Q. Manes, Ciusky cisat sklida
* chvalozpév na &j; Jul. Matak, Na pokraji lesa ; Jos. Navratil, Piekvapena ;
K. Purkyn®, Z4tisi s pavem; V. V. Reiner, Jizdeckd bitva s Turky; K.
Skréta, Podobizna Ignace Vitanovského z VICkovic.

1920. Katalog jubilejnich vystav Jos. Manesa 1920. S dvodem K. B.
MAdla. Str. 71.) — Kovafovy fresky (Pam. arch. XXXI1., 68—77, se 4 obr.
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a 5 tab.). — Lept Fr. Prochizky (ibidem 110—11, s obr.), — Josef Manes
a staré uméni (Rofenka Stencova graf. kabinetu na rok 1920, 129—1563,
s 6 tab.). — Navratilovy malby ve Vel. Jirnech (Zlati Praha XXXVII.,
145—6, 161—2, s 6 obr.). — Manesav prapor v Hoficich (Pod Zvi¢inou
1., 67). — V XIIL svazku Thieme-Beckerova Kiinstlerlexikon heslo Ant.
Gareis (str.189—190). . )

1921. Manesovy prapory. Praha, J. Stenc. (8°—75 str., 41 obr.)

1922. Manesova soudinnost pii restauraci rotundy sv, Kfize mensiho
v Praze. (Zvl. otisk z Umeni 1I1., 20 str., 5 tab. Cislo tasopisu, z n&hoZ
zvl, otisk potizen, dosud nevydlo.) — Obraz smrti P. Marie v Kosatkich
(Pam. arch. XXXIII., 148—9, s tab. Srov. pfedn.v Kruhu 2 25./1. 1922). —
Obraz J. M. Schmidta Kremzského v Rychnové n./Kn. (ibidem 149-—50,
s tab.). — Sprangerav domné&le znieny epitaf zlatnika Millera (ibidem
150—2). — Objev nast. maleb v hibit. kostele velvarském (ibidem 152—3,
s 3 obr.). — Déttich Ravensteyn, dvornf malif Rudolfa II. (Cas. SPSC
XXX., 80—83, s tab.).

1923. Katalog vystavy kreseb a studii stardich &eskych mistri.
S tivodem K. Heraina. (Praha, Spol. sbérateli a pfitel uméni. Str. 46.) —
Hagerovy fresky (Pam. arch, XXXIII., 242—50, s 8 obr.).

1925. Inventii obrazi a gobelini chovanych v arcib. palaci v Praze.
(Pam. arch. XXXIV., 497—504. Otisténo z liter. pozustalosti.)

Dosud netidténé price Kuchynkovy (setadéné podle
let, v nichz rukopis zadat):

1915. Filosoficky s4l knihovny na Strahové (se Zd, Wirthem. Naps4no
pro I11. sv. Umdleckych pokladii Cech).

1919. Galerie zamku v Hluboké (se Zd. Wirthem. Napsano pro Soupis
pamatek polit. okresu Ceskobud&jovického II. Rukopis v pozustalosti.) —
J. Navratil, ptednaska v Umélecko-prim. museu v Praze 9./3. 1919
(tkp. v pozustalosti). -

1920. Katalog dila Josefa Manesa. (Praha, J. Stenc. Prvni oznamenf této
prace v Rotence Stencova graf. kabinetu na rok 1920. Rkp. materidlu v po-
zustalosti.) '

1922. Malby Reinerovy v kapli sv. Viléma v Roudnici. (Napsino
pro 1. roé. Uméni, dosud nevyslo.) — Manesova pamétni kniha mésta
Karlina (ibidem II. ro¢., dosud nevyslo). )

1923. Ceské malifstvi a grafika v renaissanci a baroku. Pfeanasky
v karsu o dé&jinach &es. uméni v X.—XIX.stoleti, pofddané Okresnim
osvét, sborem v Kutné Hofe. (Rkp. v pozistalosti, bude oti$tén v II. svazku
Déjepisu vytvarného uméni v Cechach.)

Zdenék Wirth.

~STE-

III. AUGUST SEDLACEK.

Jesté minuly ro&nik tohoto Easopisu pfinesl ¢lanek Augusta
Sedlagka, letos, Zel, l1ze jiz jenom nekrologem vzpomenouti jeho
svétlé pamatky.

* August Sedlagek, u¢enec podivuhodnych vlastnosti duSevnich
i télesnych, ktery, bez nadsazky feteno, vénoval celysviyj Zivot plod-
né praci, rozloutil se s Zivotem v noci na 15. ledna t.r. v Pisku. Nad
hrobem jeho vybavuji se vzpominky, naplnéné dctou a obdivem;
vzpominky na Augusta Sedlatka jako na ¢lovéka piimého a spra-
vedlivého, i na to, co po ném zlstalo nehynouctho, na jeho. dilo,
stejné poctivé a spravedlivé, jako byl on. Price Augusta Sedlacka

Casopis SPSC. XXXIV. 2
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je ohromna, ba ve své velikosti skoro ojedinela. Bibliografie jeho
literarni &innosti, &itajici bezmala 200 &isel (Sedlacek j1 uvetejnil
ve svych ,Pamétech®, vydanych r. 1924 Historickym spol-
kem), poskytuje jen letmy piehled po jeho préci, anizdaleka vSak
nepovi, co vie vykonal. Stali uvédomiti si, ze celé Hrady,
zamky a tvrze kral &eského, které pro sebe tvoii veliké,
vpravdg Zivotni dilo, jsou v oné bibliografii shrnuty pod jednim
&slem. Jaké bohatstvi praci vyslo viak z pera Sedlackova vedle
hradi!

Ptame-li se, jak jediny &lovék mohl rozvinouti tak velikou
védeckou &innost, nalezneme odpovéd v Sedlackovych Zivotnich
osudech, jak je popsal ve svych ,,Pamétech*‘. Sedlatkovi bylo
osudem dano vedle bozského posvéceni skalopevné zdravi, ne-
Zlomna energie a Zivotni §tésti. Stastné bylo jiZ Sedlatkovo dédictvi
po predcich. Pochazel ,,ze staroteského dobrého jadra, sedlské krve®,
v otcovském domé& byl veden k vytrvalé praci a po otci, velmi
inteligentnim a pilném &tendti, zdédil uslechtilé zaliby a dulevni
schopnosti. Stastny byl Sedlatkuv Zivot, stastné jeho staii. Mohl
pies edesat let celkem neruSené pracovati na svém dile a dostalo
se mu 5t&sti, jehoZ osud ztidka kdy dopfava tomu, kdo si vytkl
takové tikoly, jako on, Ze totiZ mohl uskutedniti své plany do po-
sledniho pismene; ba jedté vice: béhem doby smé&lé plany, které
pojal na potatku své védeckeé drahy, jeté rozsifil.

Touhu svého mladi, veliké dilo o hradech a zamcich Ceskych,
dokonéil Sedlaek vic mez dvacet let pied svou smrti. Mnozstvi
materialu, které si cestuje, jak on fikal, ,za hrady*‘ nashromézdil
2 archivh domacich i cizich a z pubfikaci tisténych, z topografii,
genealogii, heraldice, sfragistice, metrologii a viibec k déjinam Ce-
skym, dovolilo mu pak pristupovati stile k novyma novym tkolam.
Ukoly tyto jsou oviem v tésném spojeni s jeho pivodnimi plany.
Jich splnénim viak otevfel August Sedlacek badani historickému
opét celé nové svéty. Jasné svédectvi o tom podsvi jeho dilo.

Bylo by viak tusim zbytetné vraceti se k tiidéni a hodnoceni
literarni &innosti Sedlackovy. Nejsou tomu ani tf1roky, co vykreslil
vérné obraz jeho tvorby v tomto Zasopise Vaclav Vojtisek. Stalo
se tak k oslavé osmdesatych narozenin Sedlatkovych. Dnes louti
se Spolenost ptatel staroZitnosti eskych t&mi prostymi fadky se
svym vzacnym Sestnym Clenem. August Sedlacek nebyl ptitelem
mnoha slov, #il praci a svému narodu. Odkaz, ktery mu vénoval
svoji praci, je nehynouci. Nezadal zan odplaty; pral si jen z celé
duge, aby narod, jehoz slavné minulosti dal vechny své snahy,
silel , narodnim védomim, ob&anskou state¢nosti a snasenlivosti‘
a pripravil si tak ¥tastnou budoucnost. Sam byl vzorem onéch
ctnosti, jez doporutil ve svych Pamétech ,,milym krajanim®;
#il a pracoval vidy podle svého hesla:

Suum cuique.
Jind#ich Sebdnek.
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VZPOMINKY NA AUGUSTA SEDLACKA.Y)

Nepamatuji se jiz zcela bezpetng, kdy a kde jsem se se Sed-
latkem seznamil osobn&. Jeho jméno znal jsem oviem jiZ ddvno.
Jiz jako student &itaval jsem se zalibou Kalouskovy piehledy
novéjdi. literatury déjepisné v ,,Osvéte” — k jinému podobnemu
Zasopisu nemél jsem tehdy ptistupu. V nich se ovsem jméno Sed-
latkovo ozyvalo ¢astéji, a co o ném bylo povédéno, dovedlo buditr
tctu. Snad jiz tenkrat, nebo mélo pozdéji, dostaly se mi do rukou
jeho ,,Hrady, z nichZ zejména 111 svazek, ,,Bud&jovsko”, mne
7zv1a§té zajimal, zrovna tak, jako jsem velmi pozorné protetl jeho
studii o Ptolemaiovi, o niZ jsem také jiz diive v&dél a jiZ jsem zéhy
po ptichodu do Prahy ziskal koupi s jinymi vyfadénymi knihami
z Klubu Historického. A snad jsem také pii n&kolika delsich &i
kratéich navitévach Tabora (od r. 1887) Sedlatka dokonce vidél,
a& to urdité jiz nevim. Byval jsem v Taboie o prazdninich, kdy
Sedlagek obytejné podnikal své védecké pouti. Doslo-li k tomu,
bylo to oviem dilezitou pro mne udalosti, ale nelze mluviti o osob-
nim seznimeni, bylo to nanejvy$ osobni poznani vynikajiciho
historika, k ndmuz jsem vzhliZel s tictou a obdivem. A myslim, Ze
ani k tomu nedoslo, pondvad? by mi ta véc byla asi utkvéla
v paméti.

K osobnimu seznameni doslo patrné az v dob& mého plsobeni
v tendej¥im archivu mistodr#itelském (nyni ministerstva vnitra),
kam Sedlatek v té dob& n&kolikrat zavital. Nékteré znamky na-.
svédiuji, Ze to bylo r. 1899—1900. A jak u Sedlitka snad ani nebylo
jinak moZno, seznimeni lze nazvati sblizenim, kdyZ on svou
vrozenou vlidnosti a srde¢nosti dovedl tak mile odstrafiovati ostych
mladého zadatednika pred muZem tak velikého jména, ¢imZ arci
tcta k nému jests rostla. Vidim ho v duchu, jak prichazi, zaseda
v té hrozné kouzn’, jiz se fikalo kanceldf, k jedinému stolu pro
pracovniky pobliZ okna (n€kdy tam oviem sedél, kdyZ ja, opozdiv
se, jsem teprve ptichazel), probira spisy jiz ptipravené, horlivé vy-
pisuje na zvlastni listky. V poledne odchézel s feditelem Koplem
k obédu (byval, tudim, aspon nékdy u ného hostem), asi za hodinu
se vraceli a Sedlagek potom zistal, kdyZ my mladi irednici (nyn&jsi
feditel Dr. Klicman a ja, vice mis tam tenkrit nebylo) jsme
o 2. hoding odchéazeli. Sedaval tam, a Kopl k vali nému, az do
soumraku.

Pracoval velmi pilng, ale ne bez pferudeni. Sice se nerad daval
vyrudovati od jinych, ale nékdy sam pierudil se v praci, nebo hned

1) Zv&inély redaktor A. B. Cerny zidal mne, abych mu napsal své
vzpominky na Aug. Sedla¢ka. Bréanil jsem se dlouho, upozoriiuje, Ze sice
mam nékolik p&knych vzpominek, které mne t&i a jimiZ se rad obirdm, ale
jsou to vzpominky moje, jeZ Sirsi vetejnosti nemohou mnohopovédét. Alena
. jeho stalé naléhani slibil jsem. Rukopis jsem mu pfinaSel pravé ono pondéli,

kdy potom v novinach byla zprava o jeho tmrti. Také nova redakce piéla
si uvetejnéni, coZ podotykam na svou omluvu. »

2*
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po ptichodu pted jejim zadetim dal se do hovoru, oby&ejné veselého,
smal se uptimné a jeho dobré odi zarily pii tom vnitfnim klidem a
spokojenosti. Vypravoval pékné, nékdy anekdoty, zpravidla velmi
vtipné — na nékteré se pamatuji podnes — nebo vzpominky.
Castgji se tu ozvalo jméno Emlerovo, na kterého vzpominal s ve-
likou laskou (jak ostatné svédci 1 jeho Paméti a roztrousené zminky
i v jinych dilech) a kterého vé&decky cenil velmi vysoko — a tu
‘jsem, maje na Emlera vlastni hfejivé vzpominky, poslouchal tim
radéji. Nékdy se rozhovoril o své praci, oby&ejné& arci jen o zevnich
momentech; fid¢eji o strance vnitfni. Jednou jsem u n&ho mezi
vypisky zahlédl médénou Etvereckovou desticku asi formatu Sest-
nacterky a nuzky. A Sedli¢ek hned vysvétloval: nafezany papir
nemiva stejny formét, to pfirovnani Cini obtiZe; a tak tedy, &iné si
vypisky, nechdva Siri okraje a cestou domu ve vlaku ostfihuje
listky, podle oné desti¢ky, aby byly stejné a snize se s nimi dalo
manipulovati. Cesta do Tdbora tak spie utele a uSetii se Casu,
<kterého by ostithovani doma vyZadalo.

Pozdéji se také Casto zmihoval o svém tehdejsim sidle —
Pisku; rid mluvival o svém domku a o své zahriadce, o m&sté a
zv155té si liboval ptirodni bohatstvi jeno okoli; pry &asto na pro-
chizce najde na silnici kimen, ktery se pékné hodi za tézitko —
s tim se je¥t& setkime.

Po mém odchodu z archivu styky pfestaly, ale kdykoli mne
nahoda s nim svedla — nebylo to bohuzel ¢asto, — byl vZdy stejné
srde¢ny a vlidny. Sledoval jsem ovSem piln€ jeho védeckou ¢innost
a byl jsem upfimné rad, Ze ho znim osobng, tfeba jsem se po mnoho
let s nim nesetkal... ,

Potom doslo k vydavani mych ,Déjin**. V odborném &asopise
po pfivitani neptili§ vlidném objevilo se néco, co snad mé&lo byti
kritikou, a v ¢em se vedle bohorovnych neSikovnosti a ziejmych
nepravd objevila mimo jiné i vytka takto formulovani:  Je ne-
pomérné snazdi napsati o n€kterém thematu tlustou knihu (to jest
pojmouti do ni cely apparat pracovni, celou kuchyh, jak iHka
Sedlagek), neZ vypracovati peclivé a pfece podle okolnosti struéné
védecké tkoly jeji.” Stylisace je jisté takova, Ze pripousti vyklad,
jakoby Sedlagek byl uZil onéch slov pravé o ,,Dé&jinach”, a pfi-
znavam se, Ze mne z jeho 1ist ta poznimka velmi mrzela, tfeba jsem
na ostatek kritiky, prohliZeje jeji motivy, veliké vahy nekladl. Ale
ukazalo se jinak. Vychézel po seSitech II. dil ,,Dé&jin.* Tu jednoho
dne obdrZel jsem listek od Sedlatka, kde mne upozoriiuje, Ze se mu
mij. vyklad zdhadného ,,castrum s. Wenceslai na str. 163 nezda
spravny a udiava duvody pro vyklad jiny. Byl jsem piesvédcen, Ze
vyklad jeho neni spravny (a myslim, Ze by dnes ani Sedlacek sam
na ném netrval), ale tento projev zajmu mne opravdu potésil a
dodal mi odvahy, abych se v jiném’ptipadé (pti vykladu obrazku
na pfil. XI.) ‘doZzadal jeho rady. Sedlatek odpovédél hned, a jeho
‘pouceni uchranilo mne omylu, ktery sice nebyl zavainy, ale piece
nepiijemny. :
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To bylo r. 1912. Byla toho roku v Pisku vystava a zajel jsem
si, jsa nedaleko na letnim byt¢&, podivat se na ni. Druhého dne z réana
— bylo to, tusim, 15. srpna — potkal jsem Sedlicka na ulici, Ne-
poznal mne hned, ale kdyZ jsem fekl, kdo jsem, mél radost a hned,
Ze musim s nim. A hned zagal o ,,D¢jinach*. Dodal jsem si smélosti
a zeptal se pfimo na tu ,kuchyf.” Byl tim velmi ptekvapen a
ujistoval mne, Ze si pravé ten kriticky aparat ceni nejvice a uvadél
takeé ptiklady, Ze ijini historikové soudi podobné. Setkani bylo velmi
srde€né, musil jsem navstivit jeho dim a zahradu, predevéim vak
archiv. Sedla¢ek mné ukazal archiv cely, vykladal, jak ho usporadal,
a nemohl jsem, tfeba jsem se v3im nesouhlasil, ne# vysloviti mu
uznéni za velikou praciiza to, Ze tolik cennych véci pred zkazou
uchrénil. :

Pak mne zavedl do své pracovny a ptinesl katalog. Zacal jsem
ho prohliZeti a Sedladek dal se do své prace. Najednou se vytrhl a
povida: ,,A podivejte se, co vie my tu u nis mame, jak4 krasna
téZitka miZeme najit na silnici* a poddval mi bily zartiZovély
kimen se slovy: ,,Vemte si ho, j4 si najdu jiny. Vzpomnél jsem, jak
o tom jiZ v Praze vypravoval, a nezbylo, nez ptijmouti. Je to oby-
Cejny kus kamene, kterého bych si sém sotva povsiml, ale prijal
jsem rad, podnes mam ho za t&%itko na stole a vzdy si pfi tom rad
na Sedlacka vzpomenu.

V katalogu ptipadl jsem na zépis oznimeni Karlovarského

ufadu o Gtéku knéze K. Postla. Napadlo mi hned, Ze to bude Seals-
field, a ptal jsem se na to Sedla¢ka. ,,Chcete to vidét?* odpovédél,
-a nez jsem mohl pfisvédiiti, odb&hl a ve chvilce ptinasel Zadany
dokument. Nemylil jsem se, §lo opravdu o Karla Postla, ktery,
byvaly ktiZovnik, utekl z tehole i z Rakouska a proslul v Americe
jako spisovatel Charles Sealsfield. Nevim, je-li piislu¥ny dokument
znam, ale chtél jsem si o tom uéiniti poznamku (ma signaturu F IT.)
a shleddval po kapsach n&jaky papir. Nadel jsem n&jakou starou
obalku a zadal na ni psat, ale Sedlacek nedovolil. ,, To nic neni, to
musi byti pot4dny papir a hned poslouzil. Dival se, jak jsem papir
rozfezaval, a prohodil: ,,Mite také listkovy systém. Toje nejlepsi.”
Jest& n&kolik jinych vypiskd jsem si uéinil a zdrZel jsem se v ar-
chivu, aZ jsem zmeSkal vlak. Ale nelitoval jsem, bylo to opravdu
osvéZeni. ‘

Pak jsem se setkal se Sedla¢kem — nehledé oviem k nahodilym
setkdnim portiznu — aZ skoro po deseti letech. Prazdniny r. 1920
travil jsem u svého milého $vakra F. D. Zenkla, feditele me&st. skol
v Bfeznici, mimochodem feceno, nékdy zaka Sedla&kova, na néhoz
ma i z pozdé&j8i doby p&kné vzpominky. Hned jak jsem piijel,
oznamoval mi Svakr, Ze tam Sedlatek nékolikrat pobyl, potidal,
tusim, zdmecky archiv — a Ze je$té astéji prijede. Byly i tenkrat
jeSt€ nesndze se zdsobovanim a feditel tamniho panstvi p. Nevrla

- — Sedlagek ho v ,,Pamétech” vdétng vzpomind — rad vypomohl
znamenitému historiku. Sedla¢ek si pro mouku pi1jizdél osobng,
bylo to tenkrit (a snad je$té posud) tak zatizeno, ze vlak od Pisku
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pi1jizdél do Bteznice diive a v malé hodince poté ptijizdél vlak od
Prahy k Pisku. Jednoho dne Sedla&ek vskutku ptijel. VEdéli jsme to
oviem kolik dni napted a rozumi se, Ze jsme ho se $vakrem a s fe-
ditelem Nevrlou o&ekivali na nadrazi. Sedladek vystoupil z vlaku,
kratce se s nimi uvital a jiz hledél si jen feditele Nevrly, s nimZ se
vydal do dvora tak rychlym pochodem, Ze mu nebylo mozno sta&iti.
Sli jsme voln&ji za nim a neZ jsme do3li dvora, vracel se jiZ Sed-
lakek, tentokrate pomalu a hned se dal do Zivého hovoru, v némz
mile ub&hla chvile aZz do jeho odjezdu. ’

0Od té doby jsem se jiZ se Sedlatkem nesetkal, leda snad jednou,
dvakrat na chvili v Akademii, dokud tam Sedlagek jezdil. KdyZ se
v Pisku slavily jeho osmdesaté narozeniny, nemohl jsem se do-
staviti. Ale bez stykt nebylo. Nékdy on poslal néjaky otisk svého
¢lanku, jindy jsem oplatil ja. Je$t€ o Vanocich 1925 pfisly separaty
z Casopisu pratel Starozitnosti. N&kdy, kdyZ jsem zapomnél, pii-
hlasil se sim, ale jen neptimo. Asi pfed rokem. psal mi jako piedse-
dovi Spoletnosti Husova Musea, Z¢ mu ni$ komisionai neposila
pfes opétovné urgence mé vydani kroniky o Zizkovi. Poslal jsem
mu ji oviem hned s omluvou, Ze se tak nestalo dfive. :

Ptedloni chystalo nakladatelské druzstvo jihoceské ,,Husovo
dédictvi® pravodce po Husinci. Pozddal jsem Sedlédtka, aby napsal
historickou &ast.: Slibil ochotné, jak dokon&inékteré véci, a skutecné
za kratky &as rukopis poslal. Ale kdyZ se vydéni z jinych pricin
zdrzelo, ¢ekal trpélivé. BohuZel se jiZ nedockal. Teprve nyni do-
chazi k vydani.

A je3t& o jednom nevyrovnaném dluhu musim se zminiti. Pfed
dv&ma nebo tiemi 1éty shanél se Sedlacek v Kral. €. spol. nauk po
zvlastnich otiscich IIL. dilu své némecké prace o kral. registrech,
jich% se mu nedostalo. Slibil jsem mu, Ze to vySetfim a dal jsem
opravdu hledati. Ale ve Spoletnosti dostalo se mi ujisténi, Ze tam
téch otiski neni, Ze byvaji posiliny hned z tiskarny. Shinél jsem
se tedy v tiskarng, n&kolikrat jsem dotaz opakoval, aZ se mi konetn¢
dostalo ujisténi, Ze budou péatrat. Patrné se mne chtéli zbaviti,
nebot ve skute€nosti se nestalo nic. Sedladek si na to stéZoval
v ,,Pamétech®, coz mi tenkrat uslo, a patrné, kdyZ ani to nepo-
mohlo, urgoval znovu piipisem Spole¢nosti adresovanym. Mij
posledni list jemu psany tyka se toho. Také tentokrat hledal jsem
znovu na obou mistech, ale marné. Pokladdm za akt piety k zesnu-
1ému, p¥itiniti se, aby véc byla vyfizena a neustanu ji sledovati,. a&
mAm sam pochybnosti, podaii-li se zéhadu rozfesiti.

 Zda se mi nakonec, Ze bych piece jen mél ptipojiti omluvu.
Ale jedna, ne bezvyznamna pro karakteristiku Sedlickovu okolnost
snad z téchto fadek vyzafuje pfece; je to jeho pomér k nam
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mlad&im. Nebylo v ném upjatosti. Sedlacek se nikdy nevyvySoval,
sledoval také na%i praci se zdjmem a porozuménim. A jiZ za to,
kdyby ani nebylo vieho jiného, zaslouZi si jisté trvalé vzpominky
nasi. ‘

Vdclav Novotny.

*

S prof. Aug. Sedlackem sezndmil jsem se asi pred Ctyficeti
lety v prvych letech trvani naSeho musea.

Navétivil mne v mém byté a vyptaval se na staré stavebni
pamatky v odlehlejsich mistech nadi krajiny ; $lo mu o to, co dosud
zachovano je z nékterych hradidf, tvrzi, panskych sidel a pod.,
pokud star$i historické prameny nemaji o nich bud zminky vtibec
anebo jen nepatrné. Rozhovor tykal se zejména malych zbytka
tvrzi na Klatovsku a v ptiléhajici krajin€ domazlické, jako Biezska
u Lub, Tu adel u Bezdekova, Vrhavée, Lhoty Kouskovy, Polené,
Usilova, ole, Svréevse, hradiska na Doubravé, u Malechova,
Stépanovic, Rohozné a j.

Potom je$té as dvakrate zavital Sedli¢ek do Klatov a sice
jednou ve spole¢nosti s na¥im vyteénym genealogem prof. Martinem
Kolatem, rodikem 3vihovskym; zajimali se o rodopisné a heral-
dické prameny na¥eho musea, z nichZ zv1asté jedno méné znalé
pecetidlo bylo pfedmétem Zivého rozhovoru a dohadt po jeho
majiteli.

Teprve po delsi dobé oznamoval mné s radosti Kolaf, Ze pece-
tidlo vztahuje se k osobé DiviSe z Tynce z r. 1446.

V letech 1888 a 1889 setkal jsem se s obéma historiky nékoli-
krate u zem. soudu v Praze, kde zakonloval jsem pravé svoji
dlouholetou praxi advokétni.

Oba pani pracovali zde pilné v deskach zemskych, kde i ja
denné po cely rok jsem prodléval; zde badatelé, k nimZ ¢asem
hlasil se téz advokat Dr. Pinsker z Votic a na$ spolu¢len architekt
Herain, kterého, poznav jeho zijem pro pamatky staropraZské,
do uradovny zemskych desk jsem uvedl, s netajenou radosti sd€lo-
vali si svoje ,,objevy‘‘ deskové. :

Tyto nahodilé schtizky vybornych lidi a badatelii ¢itim dnes
k nejkrasn&j¥im svého Zivota, — a také Sedlacek, kdyZ zase po-
zd&ji jsme se se¥li v Pisku, rdd na dobu tu vzpominal.

Pii ob&asnych svych navstévach v Pisku neopomenul jsem
vyhledavati Sedla¢ka v jeho tuskulu ve starém hradé.

Nalezal jsem ho tu stojiciho pti pultu vZdy v plné prici; stard
jeho pomocnice — volal na ni dobromyslng, babo — tehda snad je-
diny zaméstnanec pti ném v archivé — podivala mu na poZadani
oznadené knihy. Zadaval jsem na ném zpravy o piseckych rodinich,



24

jez mély styky s Klatovy a jak u vZdy vlidného jinak byti nemohlo,
vyhovoval mné vidy preochotng.

Pfi jedné z mych nivstév na pouhou zminku dovedl mne do
ufadovny na namésti, v niz uloZen je archiv krajského dtadu pra-
chefiského Sedlakem vzorné uspofddany.

Za téchto zajezdti do Pisku besedoval jsem se Sedlackem
nékolikrate v jeho zamilované , hospudce u Rainer, kde,jak jsem
pozoroval, schazela se spoletnost/piseckych pensistf, kteti si dobte
rozuméli a radi vid&li mezi seboy piespolni hosti.

Ve vécech musea klatovského jednal jsem s prof. Dr. Sed-
latkem zejména o vzajemné akci vyménné mezi museem klatov-
skym a archivem piseckym. ,

Zpozoroval jsem tam nékolik bronzovych pozlacenych medaili
nesoucich portrét Marie Terezie, které byly udileny premiantam
gymnasii ve stol. XVIII. jako nejvyssi odména pilnosti. Véda, Ze
Pisek obdrZel gymnasium aZ po zruSeni klatovského jesuitského
ustavu r. 1778, poukézal jsem hned na to, Ze jde tu jist€ o pamétni
mince z gymnasia na3eho; Sedladek s Gsmévem mné piisvéd<il,
doloziv, Ze medaile tyto dostaly se do Pisku spolu s ostatnim inven-
tafem gymnasia z Klatov. Prirozené Zadal jsem ho, aby k tomu
pusobil, by nim byly postoupeny z té€chto medaili dvou raznych
velikosti po jednom kusu. _

Na jeho doporuceni dostalo se nam skute¢né v fijnu r. 1919
dvou medaili a s nimi i rézny klatovsky archivni material vy-
ménou za nékteré archivalie mésta tamniho a kraje pracheiiského
se tykajici, pak star¥i hodiny oznaené jako vyrobek pisecky. To
jsou b&Zn& nalrtnuté, hiejivé vzpominky na neunavného naseho
historika, jehoZ obrovska price nemuzZe byt docenéna.

Snad neodchyluji se ptilis od véci, vénuji-li téZ malou vzpo-
minku vérnému spolupracovniku Sedlackovu prof. Kolatovi, ktery
vysledky své prace navzajem si s nim doplhoval.

O jedné z navitév Kolafovych v zem. deskach pozval jsem ho,
aby navstivil veler nasi Spole¢nost piatel starozitnosti ceskych,
nediavno pted tim zaloZenou, v restauraci Chodérové na Ferdi-
nandové tridé, kde mival tehda sidlo své téZ Akademicky ¢tendisky
spolek. Kolaf skutein& se dostavil a se zdjmem, sim mnoho ne-
mluvé, sledoval hovor nas.

Pojednou, jak- bylo jeho zvykem, vyrazil hlasité otidzkou:
,»A co myslite, doktore, z které to Bukové pochéazi rod LaZanskych
nesouci pfidomek sviij odtud.

Nerozpakuje se dlouho poukédzal jsem na malou osidku téhoZ
jména, kterou Emlertv ,,Berni¢ni rejsttik z r. 1379 oznacuje jako
,,Bukova prope Slawikouicz* na Klatovsku ve farni osadé mého
rodité Polené. A tu Kolaf zvedaje ruku hlasité potakuje: Tak je
tomu, to méate, doktore, s tou starou §lechtou tak, ta chodila po vodé¢,
inu, jako na%i krajankové od mlyna k mlynu a zakladala si tu sva
sidla, Z té va3$i Bukové na Polefiském potoku sla doli po vodé
k Mlynci, pak k Poleni a Dolanim a odtud po stoku Poleiiky

\
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s Uhlavou az do Svihova. Tak je tomu, doktore. O tom si n&kdy
povime je$té vice. . : , '

Zapal pro véc, s jakym Kolat, na hosty se neohliZeje, porov-
naval stargu $lechtu s mlynafskymi krajanky, chodicimi vandrem
od mlyni hornich k dolenim, rozesmal hosty i u vedlejSich stola
a Casto pak 1 pti pozdéjsich schiizkich vzpominali &lenové Spole¢-
nosti na ‘Kolate a 3kadlivali mne otizkou, jak je to s témi staro-
Slechtickymi krajanky.

Kolaf, jenz tak mistrng vyli¢il nAm rozrody Drslavicti a Dobro-
- hostil, tento rozrod LaZanskych z Bukové, odefed bohuzel pied-
¢asné, zustal nam dluZen. ' '

6. ITI. 1926. : “Dr. Karel Hostas.

%

Po velikono¢nich prazdninich v r. 1882 jel jsem z Jindr.
Hradce do Prahy. Byl jsem tehdy pravnikem v prvém roce. V Ti-
bote do naseho kupé prisedl novy cestujici. Byl statny, prostredni
postavy, veétsi vyrazné hlavy, kterou kryl bohaty hnédy vlas. Mgl .
rovnéz hnédy plnovous a o¢i jeho dobracky kolem se rozhliZely.

V kupé sedélo n&kolik venkovanii. Novy cestujici dal se s nimi
brzo do hovoru. Po cest& ukazoval jim na mista, kde stavaly né-
jakd tvrz nebo hrad. Pamatuji se pouze, Ze upozoriioval je na
dviir, ktery byval tvrzi, a e zvIast€ Zivé rozhovoril se o hradku
Hlésce, jejiz zticeniny vyénivaji mezi lesy nad hladinou Sazavy
a jsou mejkrasnéjsim obrazem, ktery objevi se na cesté drahou
zTébora do Prahy. Vzdy, kdy# tady jsem jel, obraz ten mne zaujal
a pohliZel jsem za nim tak dlouho, a% se mné s o&i ztratil. NeznAmy
vykladal, Ze Hlaska jmenovala se vlastné Zlenice a Ze sidlel na ni
slavny €esky pravnik Ondiej z Dubé a leccos jiného z jeji historie.
Venkovani i ja4 pozorn& jsme vyklady neznimého cestujiciho po-
slouchali. M€ pti tom nejvice zajimala zahada, kdo to asi je. Dle
jeho obnoSeného $atu a dle toho, co vykladal, usoudil jsem, Ze by
to mohl byti n&jaky venkovsky pismak, ktery leccos &etl a k tomu
leccos si pribajil. Také ¢inil na mne dojem hospodaiského spravce
z n€kterého dvora. Celou cestu aZ za Hlasku nedal jsem se s nim
do Yeti, aZ teprve kdyZ jsme ji prejeli, odhodlal jsem se jej osloviti.
JiZ jsem mél na jazyku dotaz, kde to vSechno sebral, co povida,
a je-li to viecko také pravda. Ale netekl jsem, co jsem si myslil,
nebot mezi fe¢i vyslovil jsem najednou jméno jindtichohradeckého
archivafe Fr. Tischera. A jak jsem je vyslovil, neznimému za-
zatily o¢i a podotkl, Ze se s nim dobte zna a Ze je profesor Sedlacek.

Jak jsem ted byl rad, Ze jsem nepronesl, co jsem si o jeho vy-
kladu po cesté z Tabora myslil. A jakou radost jsem mél, Ze jsem
Sedlatka osobné poznal. :
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Nikdy bych v ném nebyl hledal profesora. O profesorech
a uditelich se ika, Ze maji na Cele napsano, co jsou, ale Sedlagek to
na &ele napsano nemél. AZ jsem Sedlacka dfive neznal, mél jsem
ho rad od té doby, co zvédél jsem, Ze Simacek za¢ne vydavati velké
dilo jeho ,,Hrady, zimky, a tvrze kralovstvi Ceského*. Vzdyt hrady
a zamky byly moje laska od détstvi! Pavod lasky té tkvél v tom,
Ze jsem se narodil a détstvi proZil na zamku ¢ernovickém u Tabora
a ze Skoly &ernovické i odjinud pohliZel jsem stile ku zficenindm
velkého hradu rodu roZemberského Choustniku, k jehoZ panstvi
nékdy i rodisté mé naleZelo. Laska ta ve mné rostla pakiv Jindf.
Hradci, v némZ jsem studoval na gymnasiu a jenz honosi se hradem
z nejvétdich v Cechach, a v jeho archivé, kde do minulosti jak hradu
tak i mésta zasvécoval mne archivai Frant. Tischer.

Nez Simadek zacal vydavati velké Zivotni dilo Sedlackovo,
bylo uverejnéno v Casopisech vyzvani, aby, kdo ma néjaké zpravy
nebo povésti o Ceskych hradech, zadmcich a tvrzich, zaslal je profe-
soru Sedlackovi. Ja tehda jesté student jindiichohradeckého gym-
nasia zaslal jsem mu povést o hradu Choustniku, kterou jsem
o n&m slydel vypravovati, a opis némeckého rukopisu o vodnim
hradku Cervené Lhot&. Rukopis ten, jehoz autorem byl néktery
vrchnostensky tfednik, byl mné pti jedné navitévé v Cervené
Lhoté k opsani zajpujéen. Sedlacek se na to upamatoval, kdyz
mezi fe¢i jsem se mu o tom zminil. Mél vybornou pamét. Také ekl
mi, Ze¢ dobfe zni mé piibuzné v Tébofe.

Celou cestu od Hlasky do Prahy Sedldcek hovoril jiz jen se
mnou. A méli jsme si tolik co povidati, jako bychom byl stafi
znAmi. Mezi hovorem svétil jsem se téZ Sedlackovi, Ze sbiram zpravy
pro d&jiny svého rodisté Cernovic. Poradil mng, Ze nejdalezit&jsi
je, abych si vypsal nejprve z desk zemskych, co je v nich o Cerno-
vicich. Sam Ze mne tam uvede a Ze Feditel desk zemskych Vobofil
je jeho dobry znamy. Druhého dne abych v tu a v tu hodinu pfisel
do desk zemskych, Ze se tam sejdeme.

V ustanovenou hodinu byl jsem v zemskych deskach. Sedlatek
predstavil mne fediteli Vobotilovi a ten ochotné dovolil mné, abych
si ze zemskych desk vypisoval, ¢eho potiebuji. Ale hleddni v nich
pii nedokonalych indexech bylo a je dosud obtiZné. Tu mné pomohl
zase radou Tomas Bilek, gymnasialni feditel v. v., ktery vypisoval
si tehda z desk zemskych zprivy pro své ,Dé&jiny konfiskaci®.
Prizeti jeho ziskal jsem tim, Ze jsem mu, Sedovlasému kmetu, usetfil
lezeni po Zebiiku pro kvaterny vysoko narovnané. Snasel jsem mu
je sim. A pak jsme byli krajani ze dvou sousednich méstecek, on
z Destné, ja z Cernovic, kterd pred zruSenim poddanstvi naleZela
jedné vrchnosti.

Od r. 1882, kdy jsem se se Sedlackem seznamil, seSel jsem se
s nim je$t& nékolikrat v Jindf. Hradci, Tieboni, v Téabote, kde
nechal mné opsati, co mél o Cernovicich, a v Pisku.

0Od té doby, co jsem Sedlacka poznal, uplynula téméx étyticet-
&tyii léta. Za léta ta mnohokrate jel jsem drahbu z Veseli nebo
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z Tabora do Prahy a vidy vyhlizel jsem, kdy se mné zjevi krasny
krajinny obraz se ziiceninami Hlasky. Pti tom jsem si vidy také
vzpomnél, jak na cest& té seznamil jsem se kdysi s profesorem Sed-
lackem. A pti smutné zpravé o skonu jeho vzpominka na to vy-
bavila se v mé mysli znovu.

v L. Domectka.

TS

DR. FRANTISEK CADA: PECETIDLA €ESKYCH MEST
A OBCI v archivu Néirodniho Musea v Praze.

V archivu Nérodniho Musea v Praze jest uloZena velika sbirka
pecetidel (typaiil), ktera spolu se sbirkou razitek &itd kolem 1200
kustl. Sbirka tato vznikala dlouhou dobu a jeji katalogisace také
vzhledem k pomériim, v nichZ se nachézela a o nich je&ts pozdé&ji
bude fe&, nebyla vlastné provedena, neb pouze nedostateins. Jeji
revise byla vykondna r. 1923 a protoZe se ukazala jeji naprosta ne-
dokonalost a také novou organisaci numismatického oddé&leni
Nérodniho Musea fada peletidel tam se nachazejicich byla ode-
vzdéna do archivu, zapo&alo se r. 1924 s inventarisaci a katalogisaci
celé sbirky pecetidel podle vSech pozadavkii moderni sfragistiky.
Nejprve byla spofadana pedetidla osob lechtickych a soukromych
(nové odd. A), ¢itajici nyni celkem 487 kustl, dale osob duchovnich
a duchovnich dstava (odd. B) celkem 105 kus®l, a kone&ng pete-
tidla mést a obci (odd. C) nyni celkem 110 kust. Zbyva jesté zkata-
logisovati a zinventarisovati typafe - cechovni, patrimonialni,
statnich a zemskych dfadu a spolkové. Pti novém usporadani byla
piedevSim spojena peletidla s razitky, aby vynikl snaze vyvoj od
doby staré aZ po novou a hlavné slouteny dosud rozdélené vedené
jednotlivé sbirky pecetidel.

Sbirdni pecetidel dlo se v Museu od nejstargi doby a souviselo
tésné s akci za sbiranim peleti, jeZ datuje se ji% od zaloZeni Musea,
trebas Ze zvladtnimi poméry a hledisky zna&né neujasnénymi ne-
byla petetidla vzdy ptidruZena k ,,sphragidothéce®, nybrz k oddéle-
nim jinym. Na polatku viak sbirce pecetidel nebylo vénovano dosti
pozornosti a patrné také pro svou nepatrnost byvala piitazovana
k etnografickym sbirkdm, které ostatn& od 1. biezna 1826 mély
spole¢ného kustoda se sbirkou pegeti a archeologickou v Josefu
Burdovi!) znamém péstiteli sfragistiky, od n&hoz pochazi
rovnéz i valnd Cdst sbirky otiskit pedeti ulozené nyni v archivu
musejnim. Ale zv1ast¢ v letech dvacatych a tiicitych nevénovala
se sbirini peletidel zv1a3tni pozornost a pouze dary jednotlivca
ponendhlu a vpravdé mimod&k typarova sbirka vznikala. Tak na

. 1) Srov. HANUS, Narodni Museum a nase obrozeni IL. str. 191, 219, —
Burde byl pavodné rytec a od r. 1864 kustos Spol. pfat. uméni a darovaval
uz od r. 1819 (srov. na pf. stard reg. mus. M. 1.) otisky pecetidel Museu do
sbirky pedeti. :

'
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pi. 1. 1824 daroval pecetidlo prazského méstského notite Petra
z Prahy znimy profesor a jednatel musejni Spole¢nosti Max Fran-
tiSek Millauer,?) znimy historik a sbératel pamatek, nebo lze
uvésti, Ze horlivy rozmnozZovatel sbirek mineralogickych, baron
Frantiek Koller nezapomnél vedle jinych Setnych dari véno-
‘vati 1 kolekci pecetidel své rodiny3) a mezi darci &teme vedle jmen
znamych, jako barona Helversena (r. 1843) a kn. Ad. Svarcenberka
(r. 1851), i fadu jmen jiZ neznamych jednotlivych darcd, kteii
rozmnozovali sbitku, rostouci v3ak piesto pomalu. Nicméng i v po-
zd&jsich letech v druhé poloving stol. XIX. dary jednotlivca byly
hlavnim pramenem sbirky, ale kdyby bylo pouze jick, zistala by
byvala sbirka obmezena jen na maly potet kast.?) ’

Skvély vzrist sbirky typatu datuje se teprve aZ z poloviny
stol. XIX. Podobng jako r. 1835 k vyzvé &eského purkrabi hrabéte
Ch otk a%) potaly se hojn¢ji schazeti do Musea otisky pedeti mést,
méstedek i klastera ceskych, tak i sbirce pedetidel nadegel vhodny
¢as, kdyZ byly ruSeny diivéjsi soudy a soudni okresy a zavéddéna
nova organisace soudni, pfi niZ bylo nutno vyméniti i pecetidla
ufedni a zavésti nova. Nepotiebnd petetidla méla byti zrulena®)
a event. i zni¢ena. AvSak k vyzvé komise pro soudni organisaci
(Gerichts-Organisations- Kommission) ze dne 11. Eervna 1850 &is.
10.612 nemélo se tak stati viude, nybrZ 3lo-li o pedetidla majici
n¢jaky vyznam, ,,archeologicky, historicky neb umélecky*, neméla
byti ni¢ena a méla byti k uschovani odevzdana Nirodnimu Museu
. v Praze, které oviem bylo zavazino dbati, aby snad pecetidel
takto ziskanych nebylo zneuZito.?) Nelze nyni zjistiti, odkud vygel
popud k této vyzve, jiz vdétime, Ze bylo tolik vzacnych méstskych
typdi zachovano, neni viak vyloudeno, Ze se tak stalo podnétem
tychZz kruhi jako pfi sbirce pedeti8). Touto vyzvou dostalo se Museu
velikych a bohatych piirustkii. Vletech 1850 aZ 1853 dochazeji skoro
ustavi¢né, jak postupovala nova soudni organisace, nové a nové
zasilky od soudu, které odevzdavaly zejména peletidla zrudenych
soudd z doby predjosefské, ale i m&stskd a obecni viibec, patri-
monialni razitka a p. Ve staré registratute musejni uvadgji se mezi
prvnimi soudy, které dostaly této vyzvé, okresni soud na Ktivo-
klaté (jiZ 7. Cervence 1850), ve Stéti, v Ronsperku, v Susici?),
v Habrech, Trutnové a t. d., ostatni nasledovaly ¢asem v roce 1850
a jeSté v letech nasledujicich zejména 1851 a% 1853, jak &etnd po-

?) Pecetidlo uvedeno v soupisu pod &. 55. — O M. srov. OSN XVII. 350.
3) Ve sbirce sig, A 186—188. Téz HANUS na uv. m. IIL., 171.
1) Udaje o ptiristcich jsou vedeny ve staré reg. mus. v odd. M.
5) HANUS, Nar. Museum IL 192.
®) Ve sbirce je tada pedetidel zruSenych pfepilovanim na p¥. &s. sou- -
pisu 8, 15, 48, 49, atd. srov. niZze v tivods&.

/7) V upozornéni Ces. mistodrzitelstvi z 22. &ce 1851 st. reg. mus.
M 7/50. .
8) Akta této komise nejsou znama. Podle oznidmeni nem4 jich archiv
min. vnitra.
) Od n&ho na pi. 82—3, 85—7 v soupisu.
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tvrzeni tehdejsiho (do r. 1851) spravce sbirky a prvniho kustoda
archiva musejniho K. J. Erbena, dosvédtuji.’®) Takto byla také
odevzdidna i pedetidla praiskych zruSenych postrannich prav
(jurisdikci), mnoZstvi cennych typaia, jez jinak byly by ztraceny,
bylo zachranéno a piiklad ptisobil i na jednotlivce, ktefi po&ali
hojnéji se zajimati o sbirku musejni, takZe tato sbirka v letech 1850
- 1851 dosahla ponenahla poctu asi pil druhého stall) a takér. 1853
byla samostatné poprvé ve zpravach o piirustcich jmenovana.?)
Ale ve staré budové musejni nevedly se separatni inventate o sbirce
pecetidel a také musejni sprava nebyla si bezpe¢né jista, kam tuto
sbirku pfifaditi. Vedle samostatného uvadéni ve zpravach o pii-
rustcich, nalezneme jind 1éta prifadény typate ke sbirce etno-
grafické, numismatické a nejlastéji k staroZitnostem, ale i k ar-
chivu, jak dosvédcuje vyse uvedené spravcovstvi Erbenovo. Bez-
radnost vystupuje zfejméji jesté tehdy, kdyZz v témZe roce mezi
piirtstky zaznamenavaji se pecetidla soudasné jednou v tom od-
déleni, po druhé v onom. Teprve koncem let osmdesatych se
soustfeduji pti archivu,jehoZ kustod Schulz poznamenivi
r. 1887, zZe sice vi o n€kolika pecetidlech, Ze mu v3ak nebyla ode-
vzdana, aZe jich takénemuiZe zjistit.’3) Byl také veden odroku 1868
piirustkovy katalog pro pefeti, v némz byly spolené zapisovany
1 typéfe, ale zejména z doby, kdy zdznamy piSe Vrfitko, jsou Zasté
mezery proti zprdvim v musejnim asopise. v

V. Schulzovi jako spravci sbirky peletidel pticlenéné do ar-
chivu pfipadla méalo vdé¢na 1loha uspotadati ji v mezich moZnosti.
Poridil predevdim popisy celkové a rozepsal je na listky. Koncem
roku 1894 podle revise provedené 11. fijna t. r. mé&la tato pozdéji
t.zv. star$i sbirka celkem 526 kusti a délila se na 6 oddéleni.
a to: A peceti rodu lechtickych (155 kusti), B panstvi a jich Gfada
(96), C mest a mist (55), D cechit (37), E osob a dstavii duchovnich
(83), F statnich ufadd, spolka a jednotlived (57), Grazitek panstvi,
mést a urada (73)4). Ale takto spofddana sbirka neziistala v archivu,
nybrz opakoval se opétné jeji diivéjsi osud tolikrate ji pfesouvavsi
z oddé€leni do oddéleni. Hlavni toho pfi¢inu sludj spatfovati v nedo-
stateném hodnoceni jejiho vyznamu, ktery v peéetidiu nikdy
v Museu za celych 70 let, co sbirka existovala, nevidél predmét
dileZity pro sfragistiku, nybrz posuzoval je vidy s jiného a ne-
spravného stanoviska. Vidyf podobné i pedeti byly zatazeny do
knihovny a teprve na navrh Vrtatkiv pfedneseny ve schiizi vyboru

19) Viz st. reg. mus. M 7/21—103.

1) Charakterisuje tento rozvoj nejlépe thrnny podet piirustku: za
r. 1850 60, 1851 32, 1852 18, 1853 18, ale udaje tyto, byvse kontroloviny se
zApisy v registratufe, jsou pon&kud nizii.

) Viz CCM XXVIL, str. 395.

13) Pozndmka ve starém katalogu. Vystihuje tuto situaci i pfipad, Ze
bibliotekaf Vrtitko ponechal si n&kolik peletidel u sebe a ty byly Museu
odevzdiny aZ po jeho smrti. Viz &is. soup. 18, 69. :

) Registratura musejni 1894 &. jedn. 813, sig. 32. VI. 24,
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musejniho dne 14. prosince 1891 byly pfeneseny do archivu®).
Na pecetidla dokonce pohliZeno jako na predmét vhodny k vy-
méné, jak se stalo skutetné r. 18941%), podobné jako se to déje
s dubletami numismatickymi. Odevzdani sbirky pecetidel do od-
déleni numismatického bylo usneseno vyborem dne 9. éervna 1894%)
a ojeho provedeni bylo referovino ve vyborové schiizi dne 15. fijna
1894'%) s podotknutim jiZz svrchu zminénym, Ze zesnuly biblio-
tekaf Vrfitko ponechal si (snad v pokladné) ve svém opatrovéini
4 sttibrna pedetidla a sice Hostky, Rakovnika, mincii a pregéit
kutnohorskych.

Nova sprava sbirky piifadéné odtud k numismatickému od-
déleni a vedena prof. Smolikem a Edv. Fialou navrhla jeji nové
uspofadini anketé konané o upravé a vystavé minci dne 19. dubna
1895 a navrh o instalaci vystavky pecetidel spolu s nakladem
424 z1. byl ptijat ve vyboru musejnim 11. kvétna 1895'%). Nebyly
vS8ak vystaveny vSechny typafe, nybrZ pouze vyznalné a téz
viechna razitka zistala nevystavena. Sbirka r. 1889 podstatné se
rozmoZila koupi veliké sbirky pecetidel z poztstalosti Dr. Em.
Stépana Bergra, byv. advokata, Ces. zems. poslance a ¢lena
vyboru musejniho, zndmého horlivého sbératele historickych pa-
matek??). Bylo to celkem 506 peletidel, z toho 265 Ceskych a 241
cizich s vylou€enim peeti kutnohorskych klobouéniki za thrnnou
odhadni cenu 1400 z1. za 505 kust®). Prof. Smolik reviduje v inoru
1900 sbirku Bergrovu, ktera zistala samostatné vedena, napocetl
celkem 508 kusti rozdélenych na 6 oddéleni a to: I. pecetidla osob
erbovnich (celkem 198 kusti), II. panstvi (39), III. mést a obci (34),
IV. cechtt (68), V. osob duchovnich a tstavi duchovnich (58),

- VI. statnich Gfadu, spole¢nosti, jednotlivct a p. (111). Sbirka tato
jak kvantitou pfispéla znatné k pozvednuti vyznamu celé dosa-
vadni sbirky, tak i kvalitou, protoZe byly to kusy velmi cenné
a v mnoha piipadech, jak zejména lze poznati srovninim z pfi-
pojeného popisu méstskych pecetidel, skoro zcelila postupny vyvoj
leckteré méstské peleti. Kromé tohoto velikého piirustku dopliio-
vala se sbirka je$té hojnymi dary a koup€mi a kone¢nér. 1916 (18.
prosince) Zemsky vybor Eesky odevzdal 49 ufednich pecetidel svych
a 10 razitek z XVIIL —XIX. stol.

Od r. 1910 sbirce se nedostalo vétsiho pfirustku kromé jedno-
tlivych dara a koupi, kterych v8ak, zejména pokud jde o pecetidla

15) Registratura musej. 29. X. 21.

16) Tamtéz 31. VII. 75.

17) Tamtéz 32. IV. 33.

18) Tamtéz 32. VI. 24.

19) Tamtéz 33. IV. pfednéska.

) O ném bliz8i viz O. Slov. N. III. 799 a XXVIIIL 101.

1) Dopis prof. Smolika vyboru 6. I1. 1899, jedn. &. 109 v registr. musej.
—schval. vyb. 22, I1. 1899 (registr. 37. 1. 30.)
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méstska a obecni, bylo velmi malo.??) Sbirka zstavala stile spojena
s numismatickym oddélenim, které bylo za valky a po ni mist-
nostmi spojeno s archivem. Kdyz pak r. 1920 a 1921 byly novym
spravcem oddeleni numismatického Dr. G. Skalskym provedeny
zmény v jeho organisaci a numismatice dostalo se také zvlastnich
mistnosti, byla sbirka pecetidel ponechana v archivu, protoZe byl
zdtraznén jeji sfragisticky charakter i vyznam. Jiz pied tim byla
pedetidla vystavena z t. zv. stardi sbirky musejni v kabinetu numis-
matickém uloZena v archivu, kde vSechny sbirky jak tato, tak
Bergrova, Zemského vyboru a piirustkit byly soustiedény a tak
vznikla po jejich katalogisaci a nové inventarisaci celkova sbirka
pecetidel, z niZ tuto v popise vybrana jsou pecetidla obci a mést
¢eskych a moravskych. Poméry, kterymi specidlné byla postiZena
sbirka typaiu a jez vyde byly vylieny, zpisobily, Ze nékolik
pecetidel vyznamu prevazné uméleckého bylo ptidéleno a je dosud
v opatrovani oddéleni historicko-archeologického. Neni tu vSak
pecetidel mést a obci. _
* * *

Z toho, co bylo fegeno o vyvoji musejni sbirky pecetidel, je
jist& jasno, Ze tu jde o sbirku akvisi¢ni, vzniklou z ptirustkf na-
shroméa?dénych sbératelskou &innosti. Ale protoZe tyto jednotlivé
jejikusy byly odevzdany od tfaduz jejich registratur a ze zni¢enych
archivii a ponévad’ také Casto soukroma sbératelskd Cinnost za-
chranila svou pé¢i typate jedté pfed zrusenim uradu zaSantrocené,
spojenim vech vjediném mist&,v Museu, dostivime, byt kusy, prece
tak tplny nastin, abychom si mohli u¢initi pfehled o eském pece-
tidle m&stském a viibec obecnim. Pii tom v3ak je nutno vidy miti
na mysli, Ze néco pies 100 typait je piili$ nepatrny zlomek vSech
pedetidel mé&stskych a Ze je tedy vidy nutno resumovati s vy-
hradami dopliikit a zmén, které by prinesla daldi prace.

Jako nezbytnou podminku ku poznini typafe méstského je
treba jej zataditi do v yv oje, CemuZ v soupise maji v hrubych
rysech poslouZiti poznamky pfipojované k popisu jednotlivych
petetidel. JiZ z toho, kolik pedetidel se vysttidalo v méstech i jak
dlouho kterého se pouZivalo, je zfejmy v yznam pecetidla, jenz
je v souhlase s pedeti m&stskou viibec. Osud typare a jeho otisku —
pedeti je nerozlu¢né spojenl). Vyznam méstskéno pedetidla pravde-
podobng v nékterych dobéach byl vetdi, nebot podle platnych fada
norimberskych nemivaly cechy svych vlastnich pecetidel a podle
vzoru norimberského i mésta u nas nevidala rdda, kdyZ néktery
cech pecetil samostatné. V kopiafi jindfichohradeckém mame do-

22) V posledni dobé, kdyZz uz tato prace byla v tisku, podafilo se
ziskati jako deposita nékolik velmi cennych typafi od mést Hor Matky
Bozf u Susice a Velhartic. Tyto dodatky oznaduji v soupise hvézditkoun
a kladu je v pofadi chronologickém, (viz &is. 13*, 14*, 93%). .

1) Velmi &asto se zaméuji nazev peletidla s pedeti, jak v Cesting, tak
ivjinych jazycich. Protento &lanek rozlisuji oviem pfesné; typat=peletidlo
a otisk typafe = peclet. - :
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chovanu z 1. 1525 zpravu, Ze kral Ludvik porudil cechu soukenic-
kému v Jihlavé, aby soukennici odevzdali své petetidlo pod pokutou
ztratyhrdla purkmistru a konselima spokojili se jako jini femeslnici
peteti obecni?). KdyZz konetné v druhé poloviné stol. XVL. cechy
obecné se domohly prava k vlastnimu pecetidlu, coz dtive pfi-
slutelo pouze nékterym cechiim, ziistal jako zbytek z tohoto
obmezeni dohled kongel nad spravnym uzivanim pecetidla, jak
se jesté v Praze projevil 1. 1571%). Tim oviem umensil se vyznam
méstského petetidla, nelze vSak fici, Ze k podstatné jeho Skodg,
protoZe zustalo jeho utivani obmezeno vyhradné na véci spravy
obecni. Jaky vyznam sami méStané ptiklddali pecetidlu své obce,
je nejlépe patrno také z jeho u 10 7 e ni. Typal m&l byti uschovan
vzdy na misté bezpetném pred zlodgji, aby snad peleti nebylo
zneuzito. Byla to pfedevdim povinnost purkmistrova opatrovati
bedlivé obecni petetidlo a ve XIV. stol. oby&ejné se ukladalo pod
n&kolikery zavér a klite od zimku mivali rizni kongelé?). Zplsob
ten je znam i z ciziny, zejména z natizeni arcibiskupa Fridricha
Solnohradského z r. 1328., kde je natizena pateronasobna uzévéra®).
Také pii odevzdavani ufadu purkmistrovského bylo dbano pece-
tidla a pokud se dala obnova rady pred kralem, bylo pecetidlo
odevzdavano v piitomnosti kraloves) a teprve za Vladislava do-
hodl se kral, ze odevzdani peetidla méstského se stane v piitom-
nosti kralovskych komisait a sice tak, Ze novy purkmistr ujme se
jak kli¢h od bran, tak i petetidla polozeného na stolici kralovskou®).
Proto byly uloZeny té€zké pokuty na ztratu pecetidla a Prava
Sobéslavska®) hrozi nedbalému purkmistrovi pokutou 50 grosu
a také Méstskd Prava BRIKCIHO®) a KOLDINA) zakazuji mu
vychazeti s peCetidlem za brany méstské. Vrchnosti poddanskych
mést dokonce hrozily mu ztratou majetka i hrdla a kdyby kon3elé
toho smiceli, m&li byti podobné trestani. Jinde v3ak se nezdd, Ze
by bylo k tak piisnym trestam dochazelo a proto také asi zprava
Hajkova o prazském purkmistru Schwerhammrovi je vymyslena').
Ale i jiné okolnosti dostateiné ukazuji, jak konselé dbali svého

edetidla, nebot v Jihlavé dokonce byla ztrata jeho zapséna v zem-
ské desky®). Jak se opatrné zachdzelo s méstskym pedetidlem, je

2) WINTER, Ces. prumysl a obchod s. 57.
3) TamtéZ 66, 162.
4 WINTER, Kultur. obraz L, 676.
5) BERCHEM, Siegel 27 a MELLY, Beitrage 160.
%) Prava Sobgslavska, tit. .,Nema petet dana byti od purkmistra. . S
Ve vyd. Schranilové (Die sog. Sob. Rechte) ¢1. B 2.
7) Srov. WINTER, Kult. obraz I. 636.
.8) Lit: ,,Purkmistr s pedeti nema choditi z mdsta’ a ,,Pokuta purk-
mistrova, kdybér peet ztratil*. — Schranil ¢l. B 16.
* BRIKC], Prava méstskd ¢l prév. konsel. 40.
19 KOLDIN, Prava mdstskd A VL
1) WINTER, na uv. m. 676.
1) Ch. d’ELVERT, Geschichte d. Bergstadt lglau (1850) s. 211. —
Trebas se pak petetidlo staré v Dadicich naslo, prece se uzvalo jiz nového,
pozménéného. :
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ostatné patrno 1 z toho, odkud pfisla vétSinou peletidla do nasi
sbirky. Tfebas Ze tu jde o typafe jiZ neuZivané a neplatné, pfece
byly ukladany pii diadech, k nimZ pattily a pouze jedinou vyjimku
¢ini pecetidlo Slavonické, které bylo vyorano (€. 78)3). Rozdil
tento by vynikl jasn&, kdybychom mohli srovnati sbirku obecnich
typait se sbirkou peletidel Slechtickych a soukromych. KdeZto
pecetidla Slechticka se rudf a velmi fasto ukladaji do rakve toho,
komu piislufela a proto mnoho jich bylo vykopano!*) a nebyla
tak opatrovina, protoZe smrti osoby také pominul jejich vyznam
a platnost, peletidla obecnf byt zruSena, uschovivaji se stale
v bezpe&i, aby jich nebylo zneuZito. Na tento podstatny rozdil
poukézal jiZz GROTEFEND?®Y) a jeho vyvody plati zejména o pece-
tidlech méstskych. Souvisi to i se zptisobem, jak bylo zruseno
obecni pedetidlo. Stalo se to obyfejné piepilovanim, tmyslnym
poskozenim obrazu vyrytim, takZe vruby bylo jasné zniti na
otiscich (¢. 8, 15, 48, 49)). Odvolani platnosti dalo se ze samo-
ztejmych duvodi na pf., Ze ufad byl zrusen, neb byl-li na peetidle
nveden znak, ktery se pozménil, (€. 40, 72 viz pozn., 82) a p. Pravdé-
podobné pro tuto viestrannou péci nesetkavame se se starymi
padélky obecnich pe&etidel, ponévadZ také za ztracené peletidlo
opattovaly si obce vidy nové, jasné odlidné, jak nakazovala jiz
Priava Sobéslavskar).

Vénovala-li se takovato péce uloZeni pecetidla, je samoziejmo,
Ze tim vé&tsi byla vynaloZena jeho zh ot ov e n{. Rytim pecetidel
zam&stnavali se zlatnici, ktefi byli zaroven rytci a samostatné pro-
vozovali Zivnost fezali pecetidel, z nichZ za doby Rudolfovy pfipo-
mina se mezi ¢etnymi némeckymi v Praze Belgican Jilji Bottemans
z Bruselu, ktery také r. 1605 ptijal na Malé Strané mé&fanstvi.
- Z ciziny vime, Ze zlatnici musili vyhotoviti jako mistrovsky kus
také jedno peletidlo. Tak tomu bylo zejména v Norimberce,
Stutgarté, Vratislavi®) a od nas je z r. 1615 z Hradce Kralovéznim
ptiklad, Ze jakysi zlatnik Hons Suster dal za ptijeti za méstana
mensi pedet m&stskou se dvéma lvy?®). Rytci se Casto na pecetidlech
podpisovali a také u nis mame nékolik piipadd signovani bud
plnym jménem (€. 8?) neb pismenami (&. 70 a j.). Rytec také
pridava letopoCet na rubu neb na nasadé (€. 8, 78), &imz je
datovédni ulehceno. :

Ke zhotoveni peletidla uZivalo se nejlast&ji kovu. Jen vyji-
me¢ng vyskytuje se pedetidlo z mastku (¢. 32), musime v8ak i tuto

1) Udavand ¢isla v zivorkidch odkazuji k pfipojenému popisu.

1) Mnoho piipadi v musejni sbirce odd. A.

15) Uber Sphragistik (1875) s. 39, 40.

1) Srov. t. BERCHEM, Siegel s. 26, 135 a 155.

17) Lit: Pokuta purkmistrovi, in f. — ‘U Schranila ¢l. B. 37. srov.
WINTER na uv. m, 676, 677.

1) WINTER, Remeslnictvo 423. — Jiz ve XIIL stol. se pfipomina
jakysi , fabricator sigillorum‘* Gottfried na dvofe krile Pfemysla II. (Reg.
I1. 1028), ale jsou to vesmds cizinci — Vla8i. Tyz D&. femesl. 79.

¥) WINTER, Kult. obraz L, 70. Srov. Tyz, Dg]. femesel 817.

Casopis SPSC, XXXIV. 3
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vyjimku bréti s reservou, protoZe je to kus ¢astetné nevyfeSitelny.
Jsou také z nasich obci znamy piipady, kdy jako ve Starém mésté
v Praze dali si zhotoviti peletidlo ze zlata, neb jinde aspon fetéz
byl potizen z drahého kovu*). Také v musejni sbirce nalezneme
hojnost pecetidel ze stiibra (na pi. 69, 70), jinak nejcastéji se zhoto-
vuji ze slitiny vzdorujici tlaku a snadno zpracovatelné t. j. z bronzu
a mosazi. Vyroba petetidla déla se pravidelng litim do formy,
odlitek pak zlatnik opracoval pilnikem a rydlem, ale asto také,
jak tomu nasv&dtuji chyby v legendég, fezal se obraz i nipis do
desky piimo?). '

Tvar peletidla podléhd nejen styla, nybrz pfedeviim zpl-
sobu pedeténi. Vyvojovy postup pedeténi — ponechame-li stranou
podrobné probrani otizky vyvinu pefeti — lze naznatiti asi tak,
7e zasadné ve star$i dobé se voskova malta vtiskovala na pecetidlo®),
kde#to pozdé&ji se to délo cbraceng a peletidlo se samo vtiskovalo
do vosku®). Proto je moZno rozeznivati v pedetidlech starSi typ
od novéjsiho. Novy typ ma vidy hmotné drzadlo a pokud deska
pecetidelni nema ho sama, nasazuje se drzadlo na nisadu (¢. 1, 5,
a j. v.), kdezto star$i typ se spokoji se zdvésem (na pf. 29, 30,
40, 55, 82 a j.) neb s malym sklopnym drZadlem (€. 50, 69 2%).
Drzadlo podléhé stylu, al se u méstskych peletidel vétSinou
spokojuji s prakti¢nosti nez s piepychem, ktery se objevuje Casto
u typatt soukromych a Slechtickych osob. Naproti tomu z4v &s
je ponejvice jednoduché ousko k navledeni fetézu, jeZ je umisténo
obvykle na Zebru ztuZujicim peletidelni desku proti tlaku. Pece-
tidlo bylo na tomto fetizku zavé3eno a osoba uschovévajici pede-
tidlo nosila je pti slavnostnich piilezitostech okolo krku.

Ze tento zpusob, o némz se vyslovil jen domnénkou PHI-
LIPPI,*) byl u nas obvykly, je jisto z nékolika piipadi, kdy pece-
tidlo ztratil purkmistr maje je v sa¢ku na fetéze zavé3ené, aneb ze

”

zprav o fetézich, které byvaly u n€kterych bohatSich mést dosti
nakladné®). Ale PHILIPPI¥) uvadi i piipad, Ze fetéz spojoval
velké a malé pecetidlo mésta Coesfeldu a neni vylouceno, ze dvé
pedetidla koutimska z nejstarsi dobv (€. 29 a 30) byla podobné tak
upravena. Vésti v&kovou hranici mezi obojim zptsobem peleténi
a tudiZ i mezi drzadlem a zavé&sem nelze. Pouze piibliZn€ je moZno

20) WINTER, Kult. obraz I. 675—6. — EWALD (na uv. m. 122—4)
a ILGEN (na uv. m. 18) upozoriiuji, Ze pecetidla z mé&kkych kovi, cinu
a olova, byvaji vétSinou provisorni.

21) ILGEN, Sphragistik, (1912) s. 19, 20 a EWALD, Siegelkunde
(1914.) 's. 141, 142.

#) Odtud snad vyraz ,,impressio’, ,,cui cera imprimitur sigillaris.”—
Srov. o tom ILGEN na uv. m. 336.

13) SEYLER, Geschichte d. Siegel (1894) s. 170.

28) O rubu pecetidla srov. ILGEN na uv. m. 133, 134.

) Sjegel (1914) s. &.

26) Srov. k t. WINTER, Kult. obraz L., s. 675—7. — Je to také ztejmé
z dikce t. ¥. ,,Sobé&slavskych Prav.*
%) Na uv. m.
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prem&nu datovati koncem stol. XIV. a% koncem stol. -XV., kdy
vyskytaji se jiz formy ptrechodné, zejména sklopné drzadlo. OvSem
v nékterych ptipadech je ptece v nedostatku jinych zpiisobt dato-
vani pomiickou pro urdeni staf (tak &. 72). Zavés, sklopné drzadlo,
drzadlo prosté a zejména rub poskytuji ptileZitost k umélecké
vyzdob& (&. 8, 69, 78 a j.). Na rub neb na drzadlo neb 1 na okraj
desky pecetidelni umistuje se vedle jiZz zmin€ného podpisu rytcova
(neb majitele? srov. & 8.) ¢ data i znameni vrchu, jak
pedetidlo pfi vtiskovani poloZiti, jeZ ma nejrozmanitejsi formy
(srov. v popisu). Jen vyjimkou sludi upozorniti i na znameni spodu -
gedle )znameni vrchu (€. 72) neb i dokonce levé strany (razitko
. 15.).

Tak jako se podrobuje nutné zpisobu peceténi drzadlo a z4vés,
rovnéZ i sama deska peletidelni se mu pfizpisobuje. Deska
byva nejéastéji rovna, v nékterych vSak piipadech, aby se tlak
dobfe a snize rozlozil po celé plose, jsou kraje jeji pon€kud sniZeny,
tak’e otisk (petet) ma pak tvar miskovity®) (sceau en cuvette)
(& 16, 26, 30, 82). Nemame v¥ak v nasi sbirce ptiklada pro opatny
tvar, ktery by daval pelet vypuklou. NikterakZ vSak nemi vlivu
zptisob peceténi na formu desky, kterd je u méstskych typaia
vétsinou okrouhla neb ovilna, kdeZto tvar lodic¢kovity se vyskytuje
v nadi sbirce pti pedetidle méstského notafe Petra (. 55)*) a ostatni
tvary zcela vyjime&ne€.

Pokud jde o kresbu na desce a tedy nejdileZitéjsi soutast
petetidla, bylo by vlastn& nutno uvésti v3e, co lze fici o jeho otisku
— peteti. Pro popis méstskych nasich typait budiz tedy jen po-
ukazano, jak zejména ve stardi dob& kresba neni jednotné a jak se
velmi ¢asto neshoduje se znakem méstskym, jsouc bud bobatsi nez
tento (. 11 a j.)3%), nebo zjednodusen&jsi (¢. 38, 39, 45, 66), neb
dokonce vuibec odlina, jako tomu je zejména u typait rych-
tatskych (. 6, 8, 10, 23, 28). V pozd&jsi dob& ve stol. XVII a
XVIII.,, kdy z4sadné se klade na pecet méstskou meéstsky znak,
udrZuje se a ustaluje se kresba aZ na nepatrné vyjimky (srov. na
pt. pozn. u & 2). Také oviem urleni typafe, kterému odvétvi
méstské spravy nalezi a jakému mé&stu, projevuje se v kresb&. Tak
je tomu zejména u pedetidel patficich h or nim méstim (& 11,
12, 13, 14, 33, 34, 35, 66, 72), s vobodnick ym obcim (. 5),
a rychtatskych. Vyznam téchto peletidel je tim vétsi,

%) Srov. EWALD, na uv. m. 127,

%) Je to tedy tvar peletidel notdfskych vibec.

1) Toto sttidani je patrno na pf. na suSickych petetidlech, kde na
velkych je kresba bohat$i, na malych jednodussi. Plyne z toho také, Ze
méstska peet nemusi byti shodnd s méstskym znakem. Srov. k tomu
také nejnovéji pozndmky Dr. V. VOJTISKA o znaku hl mésta Prahy
(N4r. Listy 27. €na 1926, Vzd&l. piil)), kdeZ vyslovil ndzor, Ze prvotni znak
Starého mésta praiského byl vzat ze starych peleti méstskych. Z posled-
nich praci téhoz antora sludi srovnati,,O peéetech aerbu mésta Plzng* ve Sbor.
m. Mist. museu v Plzni IX. (1926) 53. a kromé toho chystanou préci ve zpra-
vich Pam4tkového sboru hl. m. Prahy sv. VII. (1923).

g%
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ponévad? pedet rychtafova byvala pfitiSténa valnou vétSinou na
aktech ceny dotasné, jeZ se nAm tudiz malo kdy dochovaly. Znime
tedy z dochovanych téchto peletidel jejich vzhled. Je zajimavo,
7e udriuje se na nich kresba rychtafe drzictho rychtafské pravo
a sediciho na koni (&. 6 a pozn. u &. 28), neb vyobrazeni sv. Martina
(&. 23); U jednodud¥ich typt je vyobrazen rychtat stojici a drZici
ratolest, & htil jako odznak své soudni moci (¢. 10) neb prosté
loket s rvchtaiskou Zilou (¢. 8). Vyjimky z tohoto pravidla jsou
tidké (€. 9). Zadnych zvlastnosti nemivaji tvpife soudni (mnoho
- prikladii v popise) a magistratni (& 19, 20, 21, 22, 25)%).

Napis (legenda) neposkytuje samozfejmé na typaii od-
chylek od otisku na pedeti. Slusi v8ak poviimnouti si ptes to nékte-
rych malikosti, jeZ na pecetidle vystupuji zfeteln€ji neZ na peceti.
Jsou to predevsim omyly a chyby rytci a jejich dodatetné opravy.
Stalo se tak oby&ejn& vyhloubenim rytého mista, na jehoZ misté
pak ryt novy tekst. Pfiklad v musejni sbirce (¢. 4) ukazuje za-
kryti omyla $rafovanim stuhy.??) Déle zejména pti popisu pecetidel
je matno dbati pohybu (sméru), jakym vedena je legenda a kde
pocind. Smér oznaluje se zplisobem obvyklym v geometrii (— t. j.
ve sméru pohybu rufi¢ek hodinovych, 4- proti nému), potatek pak
gisly podle hodinovénho cifernikn, takZe oznateni na pi. [— 12]
zna¢i potatek napisu nahofe a smér jeho ve sméru hodinovych
rutitek. Popis na pecetidle d&je se pak tak, aby odpovidal otisku
peleti, na ni% zachovava se zpusob heraldicky (se stanoviska osoby
za ni stojici). Smér napist na pecetidlech je vétSinou ve sméru
ziporném a s potatkem nahofe, pouze vyjimelné vyskytuje se
pohyb opalny [+] a potitek uprostied dole [— 6] (uc. 9, 95).
Umisténi napisu jinym smérem zv1ast¢ na stuze (& 11) a pod. je
podmineno kresbou a nelze tudiZ, pokud jde o pecetidlo, nic oso-
bitého uvésti.®)

Napisem se charakterisaji zejména razitka. MaZeme mezi
nimi rozeznavati dva typy a sice prvy starsi (€. 3, 15, 22), kdy se
razitka pouziva na akty mensi dileZitosti a vedle petetidla a druhy
mladsi (ze sttedu stol. XIX.) (&. 20, 25, 36, 86), kdy uZ vlastné
nahrazuje pecetidlo. Razitka typu prvého byvaji oby&ejné jen
néapisovi, nemaji obrazu, kresby. Néapis veden je u nich bud vibec,
neb &asteéné napti& vodorovng. Druhy typ mladi uziva jiZ kresby
znakové, podobng jako je tomu u pecetidla, coZ je neklamna
znimka, Ze je nahrazuje. Je tudiZ moZno ptiblizné datovati razitka

s1) Oznadeni 6 - 6 znadi, Ze na pt. jepokazdéstrané 6 okenap. Podobné i
2
< oznaduje umisténi jednotlivych &4sti pod sebou.

1

2) Srov. EWALD na uv. m. 127 a SEYLER na uv. m. 100.

33) Je-li oznalena legenda zlomkem na pf. — 9/3, znali to, Ze ndpis
v zéporném pohybu polinid v gravo a kon&i v levo uprostted. — Pohyb
kladny a zéporny je vlastnd p kladem &. 64, protoZe legenda vnitini je
hebrejska. Viz téz Cis. 49.
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podle téchto znimek, atkoliv vyjimky nejen existuji, nybrz jsou
dosti (i u modernich) Zasté.

Datovani a uréeni vzniku a doby ryti pecetidla lze tedy
sice provésti podle stylu, ale jde-li o presnéjsi stanoveni letopoCtu,
je nutno pouZiti vedle smérnic ji% svrchu naznaenych prosttedku
jinych. Préce se usnadni tam, kde na pedetidelni desce neb na jejim
rubu, & drzadle uveden je letopolet (srov. zvl. & 1, 7, 37, 45, b2,
91, 92, dale na rubu &. 8, 19 a vyjimku u & 18). Kde toho neni, je
nutno saledavati doklady, kdy se poprvé petet odpovidajici tomuto
typati objevuje na listinach a pod. T jiné okolnosti, jako pifeména
znaku mohou podati vysvétleni jeho stati. Doklady také muZeme
hledati i k Tedeni otazky dalsi, velmi dileZité, jak dlou ho ado
kdy se typate uzivalo®). Je z nich jasno, Ze doba uZivani je velmi
riizna, ale v mnoha pfipadech uZiva se méstského typate dlouhou
dobu. Tak 1ze na pt. u koutimskych nejstarSich (€. 29, 30) stanoviti
ji priblizné na 200 let a dokonce u nejstardiho suSického (&. 82)
presahuje zna&né 380 let. Doba 50 i 100 let neni nikterak vzacna.®)

Dlouh4 doba, po niz se peletidla uzivalo, péte, jez mu byla
vénovana, ochrana, pred jeho zneuzitim a kone¢né jeho vyprava,
s niZ bylo zdobeno, dosvédeuji vyznam nadeho méstského pecetidla.
Timto dvodem v hrubgch rysech shrnuto jest to, co z popisu
v drobnostech vynikne.’

* * *

V popise uveden je podle zasad vyse uvedenych nejprve
popis kresby s legendou paleograficky piepsanou a idaji o jejim
potatku i sm&u. Dile nésleduje uréeni latky, rozméru (vyska
uvedena napted), drZzadlo, popis rubu, znameni vrchu, event. tvar
desky.

V druhém odstavci je nyngji &islo inventarni, staré signatury
byvalych sbirek (St. sb. mus. = stara sbirka musejni; Berg. sb. =
Bergrova sbirka; kde neni uvedeno, ziskino novymi prirustky,
neb nezjistitelno), a pavod, odkud po pi. ptiglo do musejnich sbirek.

Tteti odstavec obsahuaje poznamky k vykladu. (AMP =archiy
hl. mésta Prahy, ANM=archiv Nirodniho Musea v Praze, ZAC
=Zemsky archiv Zesky).

* * *

1. Bélkovice (— Bilkovice, Bilkov?) - C1
Z palouku vyriusta pét topolt, z nichZ prostiedni je nejvyssi,

na §tité po obou stranach vykroj ném (targa), nad nimZ leto-
pocet: »1762¢ a kolem v obrubg: »—12 @ PECZET & OBCZE &
DIEDINI & BIELKOWSKE«. — Mosaz., okrouhlé 30 mm s plo-

chym nisadcem (29 mm).

34) Sr<;v. MELLY, Beitrage 1., ktery vidy uvadi obé data, dile BER-
CHEM s. 25. .
®%) Na pf. & 11. 150 let. :
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Inv. &s. 598; St. sb. mus. C2. — Dar. 1875 1./6.—30./9. Karel
Prochéazka, rytec v Praze, CCM. IL 456.

Z r. 1762. Pro nedostatek dokladd nelze zjistiti, které obci
toto pefedidlo nalezelo. (Podle udéani (dircova? viz CCM. IL.
1876. 456) pomyslelo se snad na Bilov u Plas.).

2. Boleslav, Mladda —, kancelaf. C 2.

Na stfté gesky dvojocasy korunovany vzptimeny lev, v pravo
hledici s jazykem vyplazitym, po stranich a nahote §titu ozdoby
a népis: »13 SIGILL : CANCEL : CIUIT : IUNIORIS : BO-
LESLAIL«. Zelez., ovalné 30 x 28 mm se &tytbokym drzadlem
s otupenymi hranami (95 mm).

Inv. &is. 715. — St. sb. bez sig. — Dar. r. 1850 23./12. kraj.
soud. v Ml Boleslavi. CCM XXIV. (1850) 637. (stard reg. mus.
M 17/36).

Z po¢. XIX. stol. Otisk z r. 1834 v ANM: G/bol: Boleslav
M., mésto, kdy se ho pravd€podobné jest uzivalo. Typ téchto pe-
Ceti se udrZuje s malymi proménami od stol. XVII. skoro usta-
vi¢né, srov. na pif. 1622 list. 4 (ANM : A), 1718 (A M P : TV-5435),
1738 tnor 5. (AN M : F 11).

3. Boleslav, Mladd —, magistrat. C 3.

Nipis v kruhu se spodkem: »—8 MAGISTRAT D:K:
KREISST.« a uprostied: »Jung- | Bunzlau«. — Razitko mosaz.,
okrouhlé 30 mm na nasadé (34 mm) s dfevénou soustruh. ruko-
jeti ukon&enou polokouli, na rubu znameni vrchu: || .

Inv. &s. 677. St. sb. mus. G 58. — Dar. 1850 23./12. kraj.
soud v ML Boleslavi. CCM. XXIV. (1850) 637. (stard reg. mus.
M 17/36).

Pravdépodobné potizeno aZ po r. 1834, protose jeité toho
r. v.ANM : G/bol: Boleslav M.1, mésto se neuvadi. Do té doby se
piipominé razitko vét¥i (82 mm) s nim shodné textem i tpravou;
srov. 1818 led. 10. (ANM : F 12/Bolesl. Ml., cechy), 1822 led. 2.
(tamtéz).

4. Borohradek. C 4.

Nad otevfenou branou zataZenou fetézem s vytaZenou mtizi
veéZ se sedlovou stfechou o 2 makovicich a 1 otevieném okné, pod
nimZ vede visutd pavla¢ s cimbutim, nebe vyplnéno k¥izky a kolem
na Srafované stuze: »—91 gigillum 3 pecef 3 jbole 9 hradbhus |«
Bronz., okrouhlé 41 mm s uraZenym ouskem na Zebru (12mmy).
Napis ponékud vyhlouben proti pedet. poli (pozdejsi?). Na okraji
peC. znameni vrchu :¥: Viz vyobrazeni na tab. I. &is. 5.

Inv. &s. 599; St. sb. mus. C 4. — Dar. 1878 Fr. Schwarz, 4.
tvér. tGstavu v Praze P. A. X1, 179. CCM. LIII. 172, 189.
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Nejstar¥i znamé peéetidlo méstské asi z XV, stol., obrazem
shodné se zpakem u Widimského (¢. 48). Jemu nasleduji: 2. velmi
podobné mladdf s &es. legendou purkmistra a rady; 3. »civile Boro-
hradense sigilum¢, téZ podobné; 4. malé k & 3).. Otisky vdech
jesté r. 1831. &ce 10. (ANM : G/hrd : Borohridek).

5. Borovnice, (Caslavsko, II. svobodnicka &tvrf) C 5.

Rakousky dvouhlavy korunovany orel se v3emi odznaky
dastojnosti a rak. znakem na prsou, kolem: »—% K. K. FREY-

SASSENAMT BOROWNITZ |« — Razitko mosaz., ovalné
34 X 33 mm se $pi¢atou nasadou (40 mm), znamenim vrchu, le-
W
topo¢tem a znackou rytce na rubu: 1825.
x*

- Inv. &is. 696; St. sb. mus. G 70. — Dar. 1851, 12. iinora okres.
soud v Dol. Kralovicich. CCM. XXV, 163 (stard reg. musej.
M 17/42).

Potizeno 1825 a je$té 1841 (srp. 12.) uZivino (viz ANM : G/
&sl : svobodnici II. &tvrt). :

6. Bfeznice, rychtar. | C 6.

Na ovalném §tité s ozdobami na koni v pravo volné krace-
jicim jezdec s kloboukem na hlavé a pravici s medem pozdviZenou,
kolem v obrubé: »t—12 ¥ PETSSET % RICHTERNI % MIESTA
% BREZNICE« *). — Mosaz., ovalné 30 X 27 mm s plochym pro-
vrtanym drzadlem (37 m#m). Na okrajiznameni spodu .

Inv. &s. 642; Berg. sb. ITI. 1. — *) koncové E nejasné, skoro F.

Ze stol. XVII.—XVIII. Starsi rychtaiské pecetidlo, jemuZ
pravdép. nasledovalo mensi (24 mm) skoro shodné obrazcem, jez
se piipomind v otisku 1834 &e 9. (ANM : G/prch : Bfeznice
mésto), kdyZ jiZ ono nebylo u obce. Neodpovidd mésts. znaku,
jak jej uvadi Widimsky (¢. 61) a Sedlagek (Slov. 62) a je to typ
rychtaf. pecetidel (srov. na pi. &is. 8, 10, 23, 28.).

7. Brod, Cesky —. C 8.

V hradebni zdi s cimbutim oteviend brana s vytaZenou miiz,
nad ni ¢tythrannd véZ s jednim oknem zavienym, cimbufim,
sedlovou stfechou o 2 makovicich, po stranach véZe nahofe leto-
pocet 16| 97., pod nim v pravo znak rakousky (dvouhl. orel),
v levo Zesky (lev), kolem v obrubé: »—1% SIGILLVM % MINVS %
CIVITATIS - BOEMO - BRODENSIS | .« — Mosaz., okrouhlé
33 mm, plochd nisada odpilovana.

Inv. &s. 600; St. sb. mus. C5.

Mensi peéetidlo z r. 1697, jehoZ se uZivalo jesté 1825 (viz
1729 dub. 20. pod blanou ANM :TF 17:Brod C., obec.), 1825
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srp. 19. (tamtéZ, soukr.), 1826 v otisku (ANM : G/kout : Brod C.).
Vedle né¢ho se uvadéji: 2. velké gotické (z pol. XV. stol.) ptipo-
minané 1496 biez. 21 (perg. archivu Ces. Brodu), 1535 (ANM : F
17 : Brod C., obec.), 1539 &ce 23. (tamtéz), 1617 dub. 18. (ANM : A),
1690 (AMP : IV-1325); 3. kancelafe méstské s datem 1724; 4. ma-
gistratu mést., jehoZ se uZivalo je§té 1826 dub. 6. (otisky vesmés
v ANM : G na uv. m.). Znak shodny s Gdaji u Widimského (&. 55)
a Sedlatka (Slovnik 68). :

8. Brod, Gesky —, rychtar. ‘ ' C7e

Paze ohnuta v lokti s rychtifskym pravem (,,zilou*) v pravo
obricend na 3tit€ na obou stranich vykrojeném (targa), kolem
v obrubg: »—121% PE % RICHTA » MIEST % BROD % CZESKc.
— Stiibr., okrouhlé 28 mm se sklopnym drzadlem v podobé herald.
lilie o 3 otvorech, zdobenym, na rubu v levo: »MATIEG - GY |
CINSKEGe¢, v pravo »1579. Na okraji znameni vrchu . Pe-
etidlo pti¢nym piepilovanim zruSeno. Viz vyobrazeni na tabulce
II. &is. 8. a rub na tab. IV. & 4.

Inv. &s. 647; Berg. sb. III. 2. :

Rychtaiské pecetidlo (srov. &. 6, 10, 23, 28) z r. 1579, jeho
se uZivalo asi dor. 1674, kdy nahrazeno novym vétsim (jezdec na
koni s rycht. pravem), jeZ se uvadi v otisku k r. 1826 (ANM : G/
koui : Brod C.), kdy viak ono ji% nebylo u obce.

9. Destné, rychtar. Cc 11.

Pétilista razZe roimberski na $tit&, kolem: »—7 STADT-
RICHTERAMT DESCHNA«. — Zelezné, ovalné 29 X 26 mm
se Ctyfbokou nasadou (37 mm).

Inv. &s. 601; St. sb. mus. C 7. Zaslalo &eské mistodrZitelstvi
r. 1851 22. &e CCM. XXV. 159 (st. reg. mus. M 7/50).

Z XVIII. stol. Peéetidlo nebylo jiz r. 1834 pii obci, uvadéji
se tehdy v otiscich jen tato peletidla (ANM : G/tab : Lhota &erv.):
L. veliké gotické s roZomb. ruzi v Sestipasu; 2. malé rychtafské,
datované 1650; 3. velké renesan¢ni; 4. novodobé z konce XVIII.
stol. mést. dfadu. — Znak vesmés shodny s ddaji u Widimského
& 102 a Sedlatka (Slov. 130).

10. Dub, (Cesky ?), rychtat. C 18.

Muz s kloboukem na hlav& v pr. hledici, s vétvi se Zaludem
v pravici, u jeho nohou letopo&et: »16 | 56«, kolem v obrubég:
» [J12% SECRETVM * IVDICIS * CIVITATIS * DVB.« — Bronz.,
okrouhlé 32 mm na plochém drzadle provrtaném (39 mm). — Viz
vyobrazeni na tab. III. &s. 5. a rub na tab. IV. &is. 6.

Inv. ¢&is. 6562; Berg. sb. III. 3.
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'Z r. 1656. Neodpovidd mést. znaku; bliZi se véak typu rych-
taiskych peceti (srov. &. 6, 8, 23, 28). Jak dlouho se ho pouZivalo,
nelze zjistiti pro nedostatek dokladd.

11. Hora, Andélski — [Engelhaus]. C 17.

Stojici archandél s mefem v pozdviZené pravici, levici opi-
rajici se o $tit se 3 Stitky (%), na nichZ: 1. na pr. hornim zk¥iZena
bfevna na zpisob Ondfejského kiiZe; 2. levy horni prizdny;
3. na dolnim lev vzpiimeny v pravo hledici, v pozadi hv&zdné nebe,
v pr. od archandé€la stuha ttikrat vinutd s napisem: »—9 gigillym %
civiwm * |l in ¢ eng |l elsfaf.« — Bronz., okrouhlé 46 mm s mo
saznou obrouckou a Zelez. nisadou (34 mm). — Viz vyobrazen
na tab. III. &is. 6.

Inv. ¢&is. 603. St. sb. mus. C 9. — Zaslal r. 1850 26. pros. okr.
soud v Karl. Varech CCM. XXV. 162 (st. reg. mus. M 7/39).

Nejstar$i méstské pefetidlo z po&. XVI. stol., nedlouho po
zaloZeni a po udéleni znaku od Jindf. z Plavna, jehoZ lev v dolnim
Stitku (srov. Widimsky ¢. 122, Sedlagek, Slov. 3.). Vedle tohoto
pe¢. uvadéji se v otiscich r. 1834 srp. 22 (ANM : G/lkt : Kysibl/
Hora And.): 2. malé oval. asi z XVIIL. stol.; 8. velké s datem 1813.

12. Hora Svatého Sebastiana. C 18.

Stit stipeny v pravé ptli déleny: v levé pali sv. Sebastidn
ke stromu pripoutany a b 8ipy zranény, v pravo nahote bievno, dole
zktiZené kladivo a hornicky 3pi¢ik, nad Stitem vévodska koruna,
kolem v obrubé:-»t—2 SIGILLVM CIVITATIS | MONTIS S:
SEBASTIAN - | «. — Sttibr,, ovalné 25 X 22 mm s ufiznutym
Zelez. drzadlem osmibokym (26 mm), ponékud otfelé, na okraji
znameni vrchu :I|. -~ Viz vyobrazeni na tab. II. &is. 3.

Inv. &s. 597; St.sb. mus. C 1. — Dar. Eman. Selich, okres.
soudce na Hote Sv. Sebastiana, r. 1850. PA. X., 595 (st. reg. mus.
M 17/33).

Malé méstské pedetidlo asi ze XV1I. stol. Vedle toho r. 1834
srp. 12. (ANM : G/itc : Bastianperk), kdy toto nebylo jiZ pfi
obci, se uvadéji: 2. velké okr. s tymz napisem jako musejni; 3. malé
okrouhlé horniho soudu s alegorii Spravedlnosti. — Kresba
musej. pe€. shodnd se znakem u Widimského &. 450.

13. Hory Matky Boii. C 19.

Stit se stojici korunovanou Madonou s Jeziskem, po stranich
kle&i 2 hornici se zkiiZenym hornickym kladivem a pohrabi&em,
nahofe se vzna¥eji 2 andélé, nad Stitem kol¢i korunovany helm
se stylisovanymi pokryvadly, nad nimZ zkfiZené horn. kladivo
se 3pi¢akem, po stranach $titu letopocet: 15 | 60 a kolem v obrubé:
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»—121.S.EIN - GA- KNA -A-VN : LIBE - | FRAVN - BERCK-
STADT - SIG«. — Mosaz., hmotné, okrouhlé 55 mm, nekdy s plo-
chym, nyni odpllovanym drzadlem na okraji znameni vrchu X.
— Viz vyobrazenl na tab III. &is. 8.

Inv. &s. 604; St. sb. mus. C 10. — Dar. r. 1851 mé&st. dtad.

Ne]staréi velké méstské pecedidlo z r. 1560, tedy nedlouho
po povyseni na horni mésto (1522). Jemu odpov1da 2. mensi,
t. zv. ,,Cerné*“ s némeckou legendou. (Srov. niZe &is. 13*.)
Piivodné obec zaslala Museu v8echna, pozdéjir. 1851 vSak toto
k jeji Zadosti vrdceno 7. kvétna 1851. (Srov k tomu starou
reg. mus. M 7/41). Po nich je$té: 3. nyni musejni viz ¢. 14. Otisky
vech z r. 1834 &ce 31. (ANM : G/prch: Hory m. B.) — Srov. popis
v Soupisu pam. umél. XII. (1900) str. 54.

18*, Hory Matky BoZi. C 111.

TyZ obraz jako u &is. 13, po stranich $titu letopocet: 15|60 a
kolem v obrubé: »—1%S-EIN GA-KNA-A-VN-LIBE [FRAVN -
BERCHSTADT - S | IG«*). — Mosaz., okrouhlé 32 mm s plochym,
provrtanym drZadlem, na okraji znameni vrchu: | x1.

Depos. ¢&is. 110. — Ulozil 1926, biez. 24. (&is. archivu 29, ai
1926) mé&stsky ufad. — *) Koncové »G« obriceno z pr. v levo.

Z r. 1560, Srov. pozn. pii &s. 13, Nahradou pofizeno obci
nakladem Nar, Musea nové peletidlo s obdobnou kresbou podle
vzoru nejstardich pedeti s letopoétem 1926.

14. Hory Matky Boii. . ¢ 20.

TyZ obraz jako u &is. 13, po stranach §titu vsak letopocet:
15|66 a kolem v obrubé: »—3 S-EIN-GA -KNA-A- VN
LIBE - | FRAVN - BERCKSTAT - SI| G|« — Mosaz., okrouhlé
36 mm s oblym, nyni odpilovanym drzadlem, na okraji znameni
vrchu: X.

Inv. &s. 605; St. sb. mus. C 11. — Dar. r. 1851 mé&sts. tfad.

Pegedidlozr. 1566. Srov. k t. poznimky pii ¢is. 13.

14*, Hory Matky Boii. C 112.

Ty7 obraz jako u &is. 13. (chybi vZak letopodet), kolem
v obrubé&: »—12 AMTSINSIEGEL DER K BERGSTADT ZU
ULF.«. — Razitko mosaz., okrouhlé¢ 32 mm na nisadé 45 mm
s dfevénou rukojeti (100 mm).

Depo. &s. 111. — Ulozil 1926 biez. 24. méstsky ufad (viz
Cis. 13%).

Ze stol. XIX. (V ANM na uv. m. se neuvadi). Srov. téz
pozn. pii &is. 13.
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15. Hory, Miehalovy —. C 21.

Zktizena hornicka kladiva, pod nimi nad ratolesti: xBERG- ||
STADT« a kolem: »I—%4 MICHAELSBERG« — Razitko mosaz.,
okrouhlé 33 mm na $picaté nasadé (67 mm) s diev. rukojeti sou-
struhov. (83 mm). Na rubu znameni levé strany: «. Piepilo-
vanim mnohonisobnymi sméry (okraj silné poSkozen) zrufeno.

Inv. ¢&is. 681; St. sb. mus. G 57. — Dar. r. 1853 (mezi 1./3. =
31./5.) okres. soud v Plané. CCM. XVII. 395.

Ze stol. XIX., asi aZ po 1834. Kresba shodni c&asteCné se
znakem u Widimského ¢&is. 295.

16. Hostoun. : C 15.

Na &tité& hradba s branou otevienou, mfizi vytaZenou a s cim-
bufim, nad niZ vy&énivaji dvé kuzelovité véze s cimbutim a stfechou
2

makovici ukonéenou, kazda s 5 uzavienymi okny 1, kolem na

2
zlaté (herald.) stuze: »™3 . SIGILLVM : CIVITATIS : | HOSTO-
VIENSIS:1-60-9-|« — Sttibr.,, okrouhlé 45 msm, kdysi se
sklapécim drzadlem, na rubu zdobené, na okraji znameni vrcha X.
Deska uprostied zvy%ena proti krajam. (Srov. tvod.) — Viz
vyobrazeni na tab II. ¢&is. 2.

Inv. ¢&is. 709; St. sb. mus. C 60.

Mladsi velké pe&etidlo méstské z r. 1609, jehoZ se uZiva jesteé
r. 1719. Srov. 1612 (AMP :1V-—32.868), 1714 (tamtéz: IV.—
31.279, 31.087, ZAC, ter. kat./klt.: Tyn Hor%. ad 79. N, 7.), 1719 °
(tamtéz: IV.—31.021). Celkem se pfipominaji tato pecetidla:
1. nejstar$i velké datov. 1588 (udéleni znaku 1. 1587); 2. nejstarsi
malé z téhoZ r.; 3. mladsi velké nyni musej. (¢is. toto); 4. mladsi
rychtaiské malé z t. r. nyni musejni (viz ¢&is. 17.); 5. nové veliké
bez data; 6. nové mensi z 1806; 7. razitko. Otisky vesmés z roku
1834 ANM : G/klt: Tyn Hor$./Hostout).

17. Hostouf, rychtat. C 14.

Stit déleny, v horni ptli $tipené vlevo vzpiimeny lev vpravo
hledici, v pravo parohy, v dolni piili popeli¢ina (herald.), nadtitem:
1609, kolem: »—12 .SIGILL - IVDICVM - CIVITATIS - HOSTO-
VI.« — Mosaz., ovalné 20 X 18 mm s plochym, zaSpi¢atélym a
provrtanym drZzadlem (28 mm).

Inv. &s. 712.

Rychtaiské, pecetidio z r. 1609. Viz poznimky pii ¢&is. 16.

18. Hostka. C 16.

Stojici opat (sv. Otomar) s mitrou a berli pfed kostelem
s 1 oknem, dvefmi otevfenymi, z jehoZ hfebenu vystupuje véZ
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(sanktusnik), vl. kostela stoji zvonice, na spodu letopodet: 1266
a kolem v obrubé: »—12 % PECZET % MESTECZKA ¥ «——; | %
HOSSTKI %.¢« — Stiibr., okrouhlé 29 mm se sklapécim drzadlem
s otvorem, zdobeném te¢kami a ¢arkami (26 sm), na okraji zna-
meni vrchu: A. — Viz vyobrazeni na tab. II. &s. 7. a rub. IV. &s. 5.

Inv. &s. 606; St.sb. mus. C 55. -— Odevzdal r. 1850 okres. soud
ve Stéti (st. reg. mus. M 7/22).

Men8i pecet méstska z XVIII. stol. (viz na pt. 1729. zaii 7:
ANM: F 17, 1770 4n. 11. ANM : F 55). Celkem se uvadé&ji tyto
peceti: 1. velkd z XVII. stol. (srov. 1603 tin. 17: ANM : A); 2. mala
musejni; 3. kancelafska. Otisky vSech v  ANM : G/ltm: Ho¥tka
k 1834. — Letopocet 1266 (na velké 1226) vztahuje se k domné-
lému vysazeni Ho$tky na me&sto (srov. Widimsky & 138.). —
Spolu s timto zaslal okres. soud ve St&ti sttibrné peéetidlo (snad
1), které podle oznidmeni Schulzova uschoval Vrfitko do
pokladny a které pii odevzdavani pecetidel r. 1894 do numism.
kabinetu jiZ nebylo nalezeno (srov. té% tvod zejm. pozn. 18.).

19. Hradee, Jindfiehiiv —, magistrat. C 22.

Na &tit€ v pecetnim poli modrém (herald.), zdobeném po
strandch a nahote guirlandy, nad pétilistou rizi drzi dva koruno-
vani dvouocasi straZnilvi pismenu W s korunkou o 5 obroutkich,
kolem v obrubé&: »+1% * SIEGEL DES MAGISTRATES DER
STADT NEUHAUS.« — Mosaz., ovalné 28 X 27 mm na $pitaté
nasadé (38 mm) se soustruh. dfev&nou rukojeti, na rubu znameni
vrchu a letopodet: 1820

Inv. &s. 703; St. sb. mus. C 12. — Odevzdal 1850 &ce 22.
okres. soud v Jindt. Hradci (St. reg. mus. M 7/26).

Magistratni pecetidlo z r. 1820, jehoZ se pravdépodobné& u#i-
valo jesté r. 1834 (ANM: G/tib.: Hradec Jindf.). K tomuto
roku se uvadi v otisku (tamtéz) jen je¥t& nejstaryi gotické v prioméru
52 mm.

20. Hradee, Jindfichiiv —, magistrat. C 23.

Kresba taz jako u &s. 19., kolem: »—12 * MAGISTRAT DER
STADT NEUHAUS.« — Razitko mosaz., okrouhlé 35 mm se
$pi¢atou nasadou (45 mm). Na rubu znameni vrchu: .

Inv. ¢&is. 689; St. sb. mus. G 48. — Odevzdal 1850 &ce 22.
okres soud v Jindf. Hradci (st. reg. mus. M 7/26).

Pravdépodobn& zavedeno aZ po r. 1834 (nenf v ANM : G na
uv. m) [}

21. Husinee, magistrat. C 24,

Na &tité po obou stranach vykrojeném (targa) herald. barvy
modré plovouci po vlnich lodka, na niZ v pravo veslat, v levo
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sv. Mikula¥ s berlou stojici, kolem: »12 @ MARKT HUSSI-
NETZER MAGISTRATS SIGILL.« — Mosaz., ovalné 33 X 32 mm
se Zelez. osmibokym driadlem ptepilovanym (36 mm).

Inv. &s. 607; St. sb. mus. C 13. — Odevzdal r. 1855 okres
soud v Prachaticich.

Magistratni pedetidlo z XIX. stol. (viz 1822 list. 1 : ANM :
F 58). Upravou shodné se star&im obecnim ze XVI. stol. (AMP :
IV.—32.383 k 1646). Celkem se ptipominaji: 1. staré velké z r. 1587;
2. ovalné vétSi nyni musej. (&. 21); 3. ovalné men3i podobné &. 21
{otisky v ANM : G/prch: Vimperk/Husinec); 4. razitko nyni musej.
¢ 22

22. Husinee, magistrat. . C 25.

Népis v kruhu: »—%% MAGISTRAT« a uprostted naptié:

» Hfslzine s, ¢-— Razitko mosaz., okrouhlé 28 mm s oblym drzadlem

(65 mm). Na okraji vytez jako znameni vrchu.

Inv. &is. 687; St. sb. mus. G 55. — Odevzdal 1855 okres. soud
v Prachaticich.

Magistratni razitko z XIX. stol., zavedené asi po r. 1834
(v ANM: G na uv. m. se neuvadi) uZivané jests r. 1849 (1847
dub. 14, 1849 led. 1. v ANM : F 58).

23. Janov ? (= Janovice ?), rychta. C 26.

Sv. Martin se svatozati ve zbroji na koni v pravo kradejicim,
pfed nim Zebrdk, kolem na stuze: »—%3 RICHTA - IANOWSKA «
— Mosaz., ovalné 25 X 24 mm s plochym provrtanym drzadiem
(32 mm).

Inv. &s. 717

Z XVIII.-XIX. stol. Pro nedostatek doklad@ nelze zji-
stiti, kterému Janovu neb Janovicim tato rychtatska pedef na-
lezela.

24. Jenikovice. C 12.

Kvétina (riiZe ?) se 2 listy vyristajici z palouku, kolem na
staze: »=7/%1 GEMEINDE - DINGKOWITZ«. — Mosaz., okrouhlé
25 mm s odpilovanym drzadlem (4 mm).

~ Inv. & 664; Berg. sb. III. 34.

Ze stol. XVIIT. —XIX. Patii obci Jenikovicim na panstvi

horSovskotynském,

25. Jesenice (v Krul. Horach), magistrat. C 27.

Na stitku orlice v pravo hledici, nad nim zkiiZené klice a jests
vySe helm s peruti a pokryvadly, kolem: »—%4 MAGISTRAT.
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DER STADT TECHNITZ.« — Razitko mosaz., okrouhlé 36 mm
na nisadé (26 mm) s diev. hmotnym drZadlem (100 mm).

Inv. & 685; St. sb. mus. G 63. — Odevzdal okres. soud tamtéz
1850, 22. list. (st. reg. mus. M 7/35).

Razitko toto pochazi asi teprve z doby po r. 1834 (v ANM :
G/fitc: PetrSpurk/Jesenice se neuvadi). Vedle toho pfipomina se
meéstska pedet uZivana jesté 1834 (otisk tamtéz).

26. Kamenice nad Lipou. C 28.

Hradba s cimbuiim, s otevienou branou s vytaZenou mfizi,
nad nizZ se zdvihaji dvé véZe, kazda o dvou oknech s hornim za-
miiZovanym a dolnim otevienym, se sedlovou stiechou nad cim-
bufim o 2 makovicich, po stranich véii §tit s pétilistou razi a
kolem na stuze: »—V* gigillum * romunifafis * ciwifatis * ca-
menfy * | «a dva k sobé obraceni kohoutkovés hvézdou uprostied.
— Bronz., okrouhlé 51 mm s Zebrem na rubu (16 mm), nahote
naprasklé, na okraji znameni vrchu: +. Tlakem pon&kud pro-
hnuté. — Viz vyobrazeni na tab. I. &s. 1.

Inv. & 608; St. sb. mus. C 56. — Dar. 1895 7./6. Filip Ja-
nousek, cis.r. ve Votici (& ptir. 3/1895, CCM. LXX [1896] 35).

Nejstarsi méstské pecetidlo z XV. stol., jehoz se jesté uzi-
valo v XVII. stol. (srov. AMP : IV.—32.546 k r. 1657). Otisk jeji
z 1. 1834 v ANM : G/tab: Kamenice n. L. Kresba shodni se
znakem u Widimského &. 205. :

27. Kiatovy. o C 33.

Dva ovalné $tity osami k sobé& sklonéné, na pravém &erveném
hradba s cimbutim, nad niZ vynika vysoka véZ, na cimbufi i pa-
vla¢i koule (délové ?), na levém S$tit mezi 2 ratolestmi, koruno-
v any, na t1é déleny, v horni ¢asti na tré $tipené pismena W | K | C,
stfedni 3achovani, dolni prdzdna, nad Stity péticipdi korunka,
u Stitl nad guirlandy v pravo pil orlice v pravo hledici, v levo dvou-
ocasy lev s hlavou nazpét obricenou, kolem: »—121 SIGILLUM
REGIZE | DISTRICTUALIS URBIS KLATTAVIE.« — Zelez.
okrouhlé 37 mm na nisadé (54 mm) se soustruh. rukojeti dfevénou
(80 mm). — Viz vyobrazeni rubu na tab. IV. &s. 8.

Inv. & 708; Berg. sb. III. 14,

Podle ANM : G/klt : Klatovy potizeno bylo r. 1819, tuzkou
vSak pfipsano: ,,Willkiirlich : ungiiltig”. Vedle n&ho se uvadgji:
2. nejstarsi ovalné, ale pravdépodobné asi také ze stol. XVIIL,;
3. jemu podobné z r. 1788 (otisky vesmés na uv. m.). Pouze toto mu-
sejni ma rozmnoZeny znak, jenZ je nyni také méstskym znakem.
Srov. o tomto pecetidle i klatovském znaku: Dr. K. Hosta¥, Znak
kral. mésta Klatov ve ,,V&stniku mést. musea v Klatovech
sv. IIL. (,,Sbornik Hostastv‘‘) 1924, str. 41, 42,
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28. Knin, Novy —, rychtar. ‘ C 34.

Hornik s kladivem v pravici napfaZené na koni vpravo pfe-
skakujicim zkfiZena kladiva, kolem v obrubg: »—12 * PECZIET -
RYCHTARZSKA - MIESTA - KNINA - HOR ZIATTYCH.« —
Bronz., okrouhlé 35 mm s plochym provrtanym drzadlem (31 mmn).
— Viz vyobrazeni na tab. III. ¢&is. 4.

Inv. ¢is. 648; Berg. sb. IIL 8.

+ Rychtaiské peéetidlo, které pojetim (jezdec na koni srov.
& 6, 8, 10, 23) dobte odpovida jinym podobnym. Pochézi asi
z XVIIL stol. a je pravdépodobné stardi nez mensi pecetidlo jemu
velmi podobné (27 mm) uvedené v otisku k r. 1826 (ANM :G/
ber : Knin Novy) a popsané i zobrazené v ,,Soupise pam.* XIII.
(1901) 44. (pod ¢. 3.).

29. Koufim. C 36.

Nad hradbou s cimbutim, s otevienou branou zdvihaji se
2 vé&ze podél kruhu sklonéné, kazd4 s otevienym oknem, s cim-
butim kol stiechy ukonéené makovici, mezi vézemi na Stité fesky
lev vlevo (1) obraceny, kolem v obrubé: »—12 »k SIGILLVSR -
CIVICATIS - CURISNERIS.« — Bronz., okrouhlé 68 mm, s ouskem
na Zebru na rubu (15 mm). Na okiaji vrub jako znameni vrchu.
— Viz vyobrazeni na tab. I. &is. 6.

Inv. &is. 610; St. sb. mus. C 16. — Dar. r. 1868 prof. MUDr.
Weiss. CCM II. 287.

Nejstarsi velké pedetidlo méstské z konce XIII. stoleti (viz
1308, biez. 21. Korunni archiv ¢&. vid. rep. 59; 1350, srp. 9. tamtéz
& 321; 1862, zaii 21. tamtéz ¢ 691, 1411 kvét. 25 : ANM: A).
K nému: 2. malé pod &is. 30. Dale 3. malé méstské z XV1. stol.
(ANM : A : 1581. bfez. 31.), které uvadi téz Melly, Beitrdge 126 .
293; 4. mladdi velké z XV1.—XVII. stol. ryté podle starého a 5.
némecké jako krajského mésta (otisky vesmés v ANM : G/kout.,
Koufim).

30. Koufim. C 317.

Ty obraz jako u_&s. 29, kolemv obrubg: »—*1k SIGILLVSR -
CIVIGCATIS - CURINESIS.« — Bronz., okrouhlé 44 mm, s ouskem
na Zebru na rubu (12 mm). Deska uprostfed proti krajim ponékud
zvydena (srov. vod). — Viz vyobrazeni na tabulce &is. 4. a rub
na tab. IV. &is. 1.

Inv. &is. 611; St. sb. mus. C 17. — Dar. r. 1877 feditel kiiru
Veselsky v Kutné Hote. CCM. L. 784.

Nejstari mala pedet z téze doby jako &is. 29. Podle ANM : A
1581 btez. 31., kde je na pergamené pod pap. pfitisténa jind mald
renesanéni pedet (viz pozn. u &is. 29 pod 3.), se zd4, Ze se v této dobe
jiz tohoto peéetidla neuZivalo.
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31. Krife (Krischa). : C 38.

Predni strana kostela se vchodem, 2 zamiiZovanymi okny,
makovici na hfebenu sttechy, po obou stranach kostela vé% s oknem
a s prapore¢kem na vrcholi, pfed kostelem palouk, kolem: »—8/4
DAS GEMEINDE SIEGEL ZU KRISCHA | .« — Mosaz., okrouhlé
37 mm, sily 8 mm, s provrtanym &tyfbokym nasadcem, na okraji
znameni vrchu: | .

Inv. &s. 629; St. sb. mus. C 18.

Z XIX. stol. Pro nedostatek dokladi nelze bezpe¢né tvrditi
jde-li o pecetidlo obce Kiide (soud. okres Rokycany).

32. Libaii-Tynee (?) ’ C 40.

Dvoustranné: A) na podstavé brina oteviena, nad niZ
jelen mezi véZemi z ni se zdvihajicimi s brankami a okny otevfe-
nymi, kolem v obrub&: »—% » PECT - MNESTKA - RADA
LIBAN.« B) osmipaprskovd hvézda mezi 2 palmami, kolem
v obrubé: »—9 & PECET MNESTKE + - - RADI TEJNIC.«
— Kamenné z paleného mastku okrouhlé 30 mm, sily 22 mm, velmi
nejasné. Nepravé?

Inv. &is. 651; Berg. sb. ITI. 26.

Razitko velmi primitivné zhotovené a vuibec nedoloZené,
takZe nelze zjistiti jeho staifi a dokonce i jeho rub je nevyfeSi-
telny. K r. 1834 se uvadgji v otiscich (ANM : G/bydZ : Kopidlno,
Libat) tato pedetidla: 1. velké okrouhlé z 1574; 2. maléz téhoZzr.:
3. ovalné velké s pismenami M - L. 4. ovalné malé velmi podobné
Musejni se neuvadi. — Znak na A) shodny s tdaji u Widimského
(€. 266) a Sedlaka (Slov. 529).

33. Nejdek. C 44.

V ovalném zlatém (herald.) §tité¢ s ozdobami 5tit krokvi dé-
leny na tfi pole, v nich? kazdém kruh (znak 3likovsky), nad tim
parohy, kazdy o 6 vétvich, mezi nimiz zkiiZena hornicka kladiva,
kolem: »—121 % SIGILLUM - NEUDECKENSE .« — Zelez., okrouhlé
28 mm se Ctyrbokou provrtanou nasadou (34 mm). Na rubu
znameni vrchu: «.

‘Inv. &s. 615; St. sb. mus. C 23. — Odevzdal okres. soud
v Nejdku r. 1850, 31. srpna (Stara reg. musej. M 7/28).

Pegetidlo asi z XVIIL.—XIX. stol., podle udaja k r. 1834
(ANM : G/Ikt : Neydek) pry soudni. Toho r. se v8ak jiZ neuvadi
u obce, avdak jina pecetidla a sice: 2. velké; 3. malé nyni musejni
(viz & 34), vesmé&s pry soudni; 4. razitko soud. nyni musej. (¢. 35).
Znak shodny s kresbou u Widimského &. 321.

34. Nejdek. | C 43.

Ty obraz jako u &is. 33, kolem: »—2° SIGILLVM - NEV-
DECKENSE .« — Mosaz., okrouhlé 22 mm na Zelez., hmotném
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provrtaném nésadci (36 smm). Na okraji drZadla znameni vrchu: |
Iny. &is. 616; St. sb. mus. C 43. — Odevzdal okres soud v Nejd-
ku r. 1850 31. srpna (Stard reg. mus. M 7/28). '
Srov. pozn. pti ¢is. 33.

35. Nejdek, C 45.

TyZ obraz jakou &is. 33, zpod §titu viak vynikajici nahote a po
strandch 3 kvétiny, kolem: »—12 o GERICHTSSIEGEL DER
BERGSTADT NEUDEK.« — Razitko mosaz., okrouhlé 30 mm
s ndsadou (28 mm) a znamenim vrchu na rubu : X.

Inv. ¢is. 698; St. sb. mus. G (bez &is.). — Odevzdal okres.
soud v Nejdku 1850, 31. srp. (stard reg. musej. M 7/28).

Razitko soudni, pravd€podobné aZ po r. 1834 (v ANM: G
se neuvadi).

36. Nepomuk. . C 46.

Dvouocasy korunovany vzptimeny lev v levo hledici, u ného
pismena I|P, kolem: »—!21 STAD NEPOMUC IN POHEIM .«
— Razitko mosaz., okrouhlé 33 mm s plochym provrtanym drzad-
lem (38 mm).

Inv. &is. 690; St. sb. mus. G 54. . .

Ze XVIII.—XIX. stol., neuvadi se v3ak k r. 1834 (ANM :
G/klt : Hora Zel), za to v3ak jind: 2. velké pecetidlo z 1560;
3. velké pecetidlo z 1719; 4. malé z téhoZr.; 5. razitko s opisem:
,»AmtsSiegel der Stadt Nepomuk.“ — Kresba razitka neodpovida
mést. znaku.

37. Neslovice (okr. Ivancice, Morava). C 41.

Srp k vinobrani (vina¥sky nuz) s nezfetelnymi pismenami
TC v levo a hrozen vinny v pravo, rozdélené kolem letopodet:
»*8/91 1644.«¢, kolem v obrubg&: »—12% % CEKRIT % DIEDIN
% NESLVOWICZE.« — Mosaz., okrouhlé 26 mm, na plochém
zaSpicatélém provrtaném drzadle (38 mm).

Inv. ¢. 671; Berg. sb. II1. 12.

Peéetidlo z r. 1644, jehoZ se podle dokladli v Moravském
Zemském Archivu v Brné uzivalo je¥té v josefském katastru
i v t. zv. matrice vynosu pozemku z r. 1820 (podle lask. ozna-
meni Mor. Zems. Archivu).

38. Netolice. C 48.

Na &tité€ po obou strandch vykrojeném (targa) barvy Cervené
praporec bilogervené pruhovany v levo sklonény, kolem v obrubé:
»—121 % Raths’ kanzley - der - Stadt - Nettolitz ¥ ¥ ¥« «. — Zelez.,
ovalné 33 X 30 mm se Ctythranou nasadou (43 mm).

Casopis SPSC. XXXIV. 4
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Inv. &s. 614; St. sb. mus. C 22.

Pecetidlo kancelaiské z konce stol. XVIII. azpo&. stol. XIX,,
jehoZ obraz (praporec) vzat je z velkého znaku, kdeZ se spatiuje
pod obrazem P. Marie. Vedle tohoto se uvadéji pecetidla: 2. nej-
starsi velké; 3. mendi z r. 1590; 4. malé, vesmés se znakem a otisky
vSech i musejniho jesté k r. 1834 srp. 1. v ANM : G/prch: Neto-
lice. Kromé& nich: 5. razitko magistratni, nyni musejni (viz &. 39)

39. Netolice, magistrat. C 49.

Obraz tyz jako u &is. 38., kolem: »=#4 MAGISTRAT DER
STADT |« a pod Stitem vodorovné: »Net;f:htz«. — Razitko mosaz.,
okrouhlé 34 mm na Zelez. nasadé &tyiboké (52 mm) se dievénou
soustruh. rukojeti ukon&enou polokouli (92 mm). \

Inv. &s. 679; St. sb. mus. G 59.
' Z konce XVIIL. a7 po&. XIX. stol. Srov. pozn. u &s. 38.

40. Pelhtimov. C 51.

Hradba s otevienou branou s cimbufim, v briné poutnik
* stojici se opira o poutnickou hil, nad hradbou 2 véZe kazda s cim-
buiim, sedlovou stfechou se 2 makovicemi a zamiiZovanym
oknem, mezi véZemi §tit s bifevnem, kolem pak v netplné obrubé:
»=1/101 . gigillum - cinium - de - pelhryimow«*) a vétévka. — Bronz.,
okiouhlé 32 mm, s plochym zavésem na Zebru (14 mm), lic na-
hofe vyspraven druhotnym kovem. — Viz vyobrazeni na tab.
III. é&is. 3. .

Inv. &s. 699; St. sb. mus. C 25. — *) ,,de’* psano spojené. —
Dar. r. 1860. Dorfler, puskar v Lokti. PA. IV. 188.

Mendi méstské pecetidlo z 1. pol. XV. stol. Jos. Dobias
(Znak a peceti m. Pelhiimova v Cas. piatel staroz. XXVI, 1918.
47) uvadi pro n& nejstardi doklad z archivu krumlovského k 1.
1486. Jiné doklady z 1602 brez. 19. (ANM . F 159), 1657 unor 15.
(tamtéz), 1673 &e 20. (tamtéz), takZe se ho uzivalo nepochybné
az do 1673 zaii 10., kdy Leopold dovolil ryti nové pecetidlo s ci-
saiskym orlem je$té pred tpravou znakovou, které se méstu do-
stalo az 1675 zari 7. Jest vak mozno, Ze tu jde v uvedenych do-
kladech z ANM o druhé pecetidlo, které podle Dobidse bylo
potizeno pred r. 159b a lidi se pouze rozmérem asi 0 0-5 mm. Men-
&mu musejnimu odpovidd nejstar$i velké asi z r. 1364—1396,
uzivané a7 do r. 1673 (na pf.: 1665 1ij. 5. ANM : A.). Témto tiem.
1. velkému 2. nejstardimu malému a 3. novéjdimu malému na-
sledovaly po r.1673:4.—8. jiz s cisaiskym orlem. — Pro musejni
srov. téz t. r. 1825 ANM : G /tab : Pelhfimov, dale Soupis pam.
XVIII. (1903) 166, jakoz i Widimsky & 350, Sedlagek Slovnik
str. 687 a zejm. Melly: Beitraege I, 131—132 (¢. 308—310.).
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41. Pernink. ‘ C 52.

Na palouce stoji vzpiimeny medvéd v pravo hledici a drZici
v prednich tlapich prsten, pfi ném pismena: BA S, nad tim
stuha: »&93 BARINGEN . ..« — Mosaz., ovalné 22 X 20 mm
s plochym provrtanym za3pi¢atélym drZadlem (31 mm).

Inv. &s. 617; St.sb. mus. C 26. — Dar. 1865 Arnost Vysoky,
hutni kontrolor v Jichymové. PAM VI. 236. CCM. XXXIX. 104,

Ze stol. XVIII.—XIX., neni vSak uvedeno mezi méstskymi
pecetidly k r. 1834 &ce 25. v otisku (ANM : G/ostrov (Pernink),
nybrz tam jen: 1. velké soudni asi ze XVII. stol.; 2. malé méstské
z 1680; 3. velké z r. 1829. Musejni se neshoduje se znakem udanym
u Widimského &is. 20 a Sedlacka (Slov. 688.).

42, Pisek, magistrat. C 55.

Hradba s cimbufim, branou otevienou, nad niz 2 véZe s okny
otevienymi, se sedlovymi stfechami o 2 makovicich, mezi nimiz
§tit s Ceskym lvem dvouocasym, na obloze 3 hvézdy a ubyvajici
mésic, kolem v obrubé: »12 % INSIEGL DES MAGISTRATS
DER K : K: KREISSTADT PISEK.« — Zelez., okrouhlé 31 mm
s odpilovanym drZadlem.

Inv. &s. 662; Berg. sb. III. 22.

Z XIX. stol. Uvadéji se celkem r. 1826 ¢na 16. v otiscich
(ANM : G/prch : Pisek) tato pecetidla: 1. veliké z r. 1659; 2. malé
z téhoZ roku (srov. pro oboje Soupis pam. XXXIII. (1910) 249,
250); 3. malé kancelafské z r. 1788 nyni musejni (viz &. 44); 4. nej-
novéjsi oval. asi z po¢. XIX. stol. K té€m vSak jesté slusf piicisti
5. nyni musejnf ¢. 42, a 6. nyni musejni & 43.

43. Pisek, magistrat. C 56.

Tyz obraz jako u ¢is. 42., lev v8ak s ocasem neStipenym,
kolem v obrubé: »—121 ¥ . INSIEGL DES MAGISTRATS DER
K: K: KREISSTADT PISEK ..« — Mosaz., okrouhlé 33 mm
na ¢tyibokém Zelezném drZadle s otupenymi hranami (60 mm).

Inv. &is. 714; St. sb. mus. C 27. — Odevzdal 1852, 20. kvét,
okr. soud v Pisku. (St. reg. mus. M 7/103. CCM. XXVI, 194).

Z XVIIL stol. Srov. poznimky u Cis. 42.

44. Pisek, kancelaft. C 54.

Obraz tyZjako u &is. 42., kolem: »—12 % SIG . CANCELLAR
- REG - URBIS - PISECEE . 1788.« 5l — Mosazna deska okrouhla
26 mm odletovana od drZadla, znacné ottela.

Inv. ¢&is. 668; Berg. sb. IIL. 23.

Podle ANM : G/prch : Pisek z r. 1826 oznaduje se jako malé
magistratni expedi¢ni peéetidlo zavedené r. 1788 a pravdépo-

4*
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dobné uzivané jesté r. 1826, Uvadi se: 1792 ¢na 25. (ANM : F 159/
Pisek, cechy : pernikafi), 1793 un. 9. (tamtéZ dvakrat), 1816. ¢na
22, (tamtéz). Srov. téZ poznamky u &is. 42.

45. Plana (u Plzng). C 571.

Hradba s otevienou branou se zdviZzenou miizi, nad niz 2 véze,
kazda po 2 oknech, s cimbufim, mezi nimi klin, na némZ a po
stranich jeho vrcholu celkem 3 kruhy (znameni znaku slikov-
ského), nad tim kol¢i helm korunovany s klinem a kruhy jako
ve $titu mezi 2 perutémi, po jejichZ stranich letopocet: 17| 00,
u Stitu pokryvadla a kolem: »—'2 SIGILVM MINVS CIVI}|
TATIS PLANENSIS -| .« — Stiibr., okrouhlé 26 mm na Zelez.
fimsovité nasadé odpilované (34 mm), na okraji nasady znameni
vrchu @ X.

Inv. &is. 618; St. sb. mus. C 28. — Dar.r. 1856 okr. soud v Plané.

Mensi pedetidlo méstskézr. 1700, jehoZ se uzivalov XVIII. stol.
Vedle ného byly jesté a jsou k r. 1834 ¢ce 5. (ANM : G/plz : Plana
mésto) dochovany v otiscich: 2. velké z r. 1701; 2. malé kance-
latské (viz ¢&. 46); 3. malé ovalné rychtaiské; 4. razitko magi-

stratni (viz ¢. 47). — Znak shoduje se s ddajem u Sedlacka (Slov.
str. 696).
46. Plana (u Plzng), kancelaf. C 58.

Obraz tyZ jako &is. 45., kolem: »—12 KANZLEY - INSIGII
DER - ST : PLAN@} &« = 7elezne okrouhlé 28 mm na fimso-
vitém nasadci provrtaném (48 mm).

Inv. &s. 619; St. sb. mus. C 29. — Dar. 1850 (mezi 1./3.—
31./5.) okres. soud v Plané. CCM XXVIIL., 395.

Peletidlo méstské kancelate z 2. pol. stol. XVIII, jehoz se
uzivalo jesté v 1. pol. XIX. stol. (1799, fij. 16., 1802 srp. 1., 1824
pros. 23., 1824 pros. 24, vesmés v ZAC: riizné provenience pap.).
Otisk z r. 1834 v ANM : G na uv. m. Srov. pozn. k & 45.

47, Plana (u Plzng), magistrat. C 59.
Napis kolem: »—7% Magistrat der Stadt - « a uprostied vo-
dorovné napti¢: »Plan«. — Razitko mosazné okrouhlé 35 mm

se $piatou nasadou (58 mm) na dfevéném soustruhovaném drzadle
(104 Mmm), na rubu znameni vrchu : | .

Inv. ¢&is. 683; St. sb. mug. G 64. — Dar. 1850 (mezi 1./3.—
21./5.) okres. soud v Plané. CCM XXVII. 395,

Magistratni razitko zavedené pravdépodobné aZ po r. 1834
(v*ANM : G neni).

48. Plani, Chodova —. _ C 61.

Pfes kosmo déleny 3tit desky nekorunovany lev v levo hledici
a drzici korouhev se Stitkem s bfevnem (habsb. znak rodovy),
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podél Stitu stylisovand pokryvadla a kolem na stuze: »SIGILVM
@ MARCK®ZV @ DER & KVITEN & PLAN ® | « Zelez.,
okrouhlé 44 mm na osmibokém, hmotném odpilovaném drzadle
(44 mm), na okraji znameni vrchu : | . Peletni deska napii¢ ¢arou
preryta.

Inv. ¢&is. 620; St. sb. mus. C 30. — Dar. 1850 okres. soud
v Plané. CCM XXVIL 395.

Pecetidlo méstyse (podle Widimského ¢ 254, povySeno na
méstys koncem XVI. stol.) asi ze stol. XVII. Otisk 1834 &ce 3.
v ANM : G/plz : Pland Chod. Znak v podstaté shodny s udaji
Widimského (na uv. m.nema vsak kosmého déleni titu!) a Sedlacka
(Slov. 320).

49. Plani, Chodovd —, soudni. C 62.

Znak méstsky (srov. & 48), nahofe a po stranich ratolesti,
kolem: »—%3 MARKTGERICHT (+93 KUTTENPLAN.« —
Razitko mosaz., okrouhlé 25 mm s nasadou (24 mm) na diev.
soustruh. drZzadle ukonceném polokouli (92 mm), na rubu znameni
vrchu : [||. Okraje zna¢né poruSeny na znameni neplatnosti.

Inv. ¢is. 678; St. sb. mus. G 56. — Dar. 1853 (mezi 1./3.—
31./5.) okres. soud v Plané (CCM XXVII. 395.).

Razitko pravdépodobné z 1. pol. XIX. stol. Srov. pozn. pii
¢is. 48. :

50. Podborany. ‘ C 63.

Hradba s cimbuiim podél kruhu ponékud stofend s branou
otevienou, ale miiZi do puli spusténou, nad ni 2 véZe, kazda s 2
okny (}) s podsebitim, se sedlovou stfechou ukondenou 2 mako-
vicemi s ¢etnymi vikyi, kolem v obrubé: »&121 ; gigillum : % : % :
cihifafis : % : % : podborgan : % : ¥ .« — Bronz., okrouhlé 55 mm
na sklapécim drzadle (26 mm), avSak znaéné pozdéjsim, na okraji
znameni vrchu : X |[.

Inv. &is. 674; Berg. sb. III. 30.

Pravdépodobné nejstarsi pecetidlo méstské z konce XV. az
zal. XVI. stol. Mezi otisky z 1834 ¢na 28 v ANM : G/itc : Podboft.
mésto, se neuvadi a nebylo tudiZ tehdy jiZ u obce. Ptipominaji
se vSak na tomto misté kresbou jemu podobné, avsak mladsi
4 typafe a sice: 2. velké datované na rubu 1576. (rok $likovského
privilegia znakového); 3. mensi asi z téhoz r.; 4. velké z 1816;
5. malé z t. r. (data vesmés podle tdaji v ANM na uv. m.).

51. Police nad Metuji, kancelat. C 66.

Vétev o 3 (1) sucich (ostrev) Sikmo sklonéna a o 3 kvétech
na pni na ovalném §tité, kolem néhoz zavitnicov é ozdoby a kolem:
»—84 SIGILL UM CANCEL - POLICENSIS-| .« — Mosaz. deska
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ovalna 32 X 30 mm, sily 4 mm, odletovana od dr¥adla, na okraji
znameni vrchu : w. Pedetidlo dole provrtdnim zruZené.

Inv. &is. 656; Berg. sb. III. 21

Pecetidlo kancelafe z konce XVIII. aZ po&. XIX. stol. uzivané
pravdépodobné do r. 1821 Srov. pozn. pii &is. 52.

52. Police nad Metuji, kancelaf. C 65.

Obraz tyZ jako Cis. 51, dole pod $titem : 18| 21, kolem: »—2/4]
SIGILLUM - CANCEL : POLICENSIS.« — Zelez., ovalné 33 x
31 mm s osmibokym upilovanym drzadlem (30 mm).

Inv. &s. 622; St. sb. mus. C 22. — Odevzdal 1850. 23. zati
okres. soud v Polici (Stara reg. mus. M 4/71.).

Pecgetidlo kancelafe z r. 1821. Podle ANM : G/hrd : Police
k 1834 &ce 16. bylo ryto nahradou za jiné shodné, které zustalo
klaSteru broumovskému, coZ je snad &fs. 51.

53. Police nad Metuji, expedice. C 64.

Na nepravidelném zeleném (herald.) $tit€ véndeném ozdo-
bami lezi Stitek po strandch vykrojeny (targa) s krokvi nedosa-
hujici aZ ke stranim (znameni !), nad niZ po stranich po jedné
pétilisté rzi, podni taz riZe a niZe Sikma vétev o 3 (3/,) sucich
(ostrev), kolem peéetidla v obrub&: »—12 & SIGILLUM EX-
PEDIT : CURLZ CIVITATIS POLICENSIS - .« — Zelez. ovilné
35 X 30 mm s nisadou (50 mwm) na hmotném Zelez. drZadle
(113 mm).

Inv. &s. 713; St. sb. mus. C 32. — Odevzdal 1850. 23. zAti
okres. soud v Polici (Stard reg. mus. M 7/31).

Z pol. XVIIIL. stol. (v ANM : G na uv. m. se neuvadi).

54. Police nad Metuji, magistrat. C 67.

Krokev, z niZ po stranich vyristaji riZe, pod ni vétev o 3 (1/,)
sucich (ostrev), z pravého suku vyrusta riZe, na $tité zdobeném,
kolem: »21' @ STADT POLITZER MAGISTRATS JN-SIE
GEL.« — Razitko mosazné, okrouhlé 36 mm s nasadou (40 mm)
a znameni vrchu na rubu : «. _

Inv. &is. 692; St. sb. mus. G 53. — Odevzdal 1850, 23. zafti
okres. soud v Polici (Stard reg. mus. M 7/31).

Z XIX. stol. (v ANM : G na uv. m. se neuvadi).

55. Praha, notaf méstsky Petr. C 68.

Dvouocasy vzpiimeny v pravo hledici lev s helmem staZenym
hluboko pfes usi, nad nimZ perut s jetelovymi listky (?), na zlatém
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(herald.) pozadi, kolem v perlovkové obrubg: »—12 %’ S PETRI
ROTARII CIVITATIS PRAGER.«*) — Bronz., lodi¢kovita deska
42X 32 mm, na jejimZ rubu stopy po ousku. — Viz vyobrazeni
na tab. I. &s. 3.

Inv. &s. 624; St. sb. mus. C 34. — Dar. r. 1824 prof. Millauer
(srov. St. reg. mus. M 2/36. — *) € a R psino spojené.

Z konce XIII. az po¢. XIV. stol. Pattilo mé&stskému notati
Petrovi, ktery se piipomind v 1. 1296—1306 (Celakovsky, Cod.
iur. mun. I str. XIII, XIV. pozn. 14.), zejména na potvrzeni
usneseni rychtdfe a piiseZnych praZskych, aby byl koupen
radni dim z 1299 zaii 18. (resp. 1296 ¢na 22.). Pfipomind se
1296 (Reg. IL. 737), 1297 (Reg. II. 746), 1299 (Reg. II. 792),
1301 (Reg. II. 812), 1303 (Reg. II. 855), 1306 (Reg. IL. 907),
pecet jeho vSak nikde nezachovana. Srov. té2 Tomek, D&. m.
Prahy 1. (1892) 275, podle néhoZ byl Petr snad pivodem Ital.

56. Praha. C 69.

Dva &tity vedle sebe: na pravém znak Starého mésta
prazského o 3 véZich s cimbufimi, s 2 okny a prostiedni se sed-
lovou stfechou, nad zdi s cimbufim s branou otevienou, veteji-
dokofan, miizi vytaZzenou a pod ni loket s napfaZenym medem,
na levém lev jednoocasy v pravo kracejici, nad nim: IAR,
dole: 1714. — Zelez., obdélnikovité 16 X 22 mm na hmotném
drzadle (120 mm) na konci roztepaném.

Inv. ¢&is. 649; Berg. sb. II1. 14.

Cinatsky punc (!) z 1714.

57. Praha, purkmistr a rada. C 71.

Praisky znak s veskerymi odznaky, kolem: »*1¢/21 PURK-
MISTR A RADA KRAL.:HL :MESTA PRAHY| .« — Bron-
zova okrouhld deska 57 mm, sily 3 mm.

Inv. ¢éis. 655; Berg. sb. III. 16.

Z 2. pol. XIX. stol.

58. Praha (I.), jurisdik¢. obvod Kklastera sv. Anezky. B 54.

Kostel se 2 ¢tyrhrannymi véZemi a s 1 viZkou uprostted
stiechy, s branou otevienou, v niZz stoji v pravo jdouci beran,
ktery hlavu zpét otddi k sv. AneZce za nim stojici, kolem:
» % SIGILLUM - IUDICY - SANCTZE - AGNETIS % | .« — Zelez.,
ovalné 24 X 23 mm s poruSenym drZadlem (21 mm).

Inv. &s. 484; St. sb. mus. E 22. — Odevzdal r. 1851.
8. pros. okres. soud. na Malé Strané v Praze (St. reg. mus. M 7/55,
CCM. XXVI, 191) -

Ze stol. XVIIL
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59. Praha (II.), jurisdik& obvod u sv. Karla Vel. B 62.

Hlava Karla Vel. s korunou a svatozaii na ovalném &tite
s korunou a ozdobami, kolem v obrubé: »—121 % SIGILL - IVRISD
- S:CAROLI MAGNI PRAGZA.« — Mosaz., ovalné 27 X 25 mm,
deska od drZadla odletovana.

Inv. &is. 486; St. sb. mus. E 25.

Ze stol. XVIII.

60. Praha (IIL.), jurisdiké. obvod u P. Marie pod tetézem. B 65.

Socha P. Marie s Zezlem a JeZiskem, s korunou, stojici na ptil-
mésici na podstavci s velkou svatozati, kolem: »—5 S:CAN :
JUR:ORD:M:B:V : MARI : S : CATENA| « — Zelezné,
okrouhlé 25 mm na dfev. soustruh. drzadle barvy cerné (94 mm).
— Viz vyobrazeni na tab. II. &is. 6.

Inv. & 555; Berg. sb. II1. 26.

Z XVIII. stol. Srov. &s. 61.

61. Praha (II1.), jurisdiké. obvod u P. Marie pod fetézem. B 64.

- TyZ obraz, kolem: »—1 S:CAN:IUR:ORD:M:B :V:
MARI : S: CATENA | .« — Mosaz., ovalné 25 X 23 mm na Zelez.
nasadci s dfevénym drzadlem soustruhovanym.

Inv. &is. 561; Berg. st. III. 25.

Z XVIII. stol. Srov. &is. 60.

62. Praha, (III.), jurisdik¢. obvod u sv. Tomade. B 69.

Sv. Toma$ v fasnatém odévu s poutnickou holi v pravici
kolem na stuze: »=110 SIG - IVDICIS FVNDI MONAST - S-
THOMZE | .« — Stiibr., ovalné 26 X 22 mm s osmibokym Zelez.
drzadlem provrtanym (75 mm). — Viz vyobrazeni na tab. IL.
¢is. 6. a rub na tab. IV. ¢&is. 7.

Inv. &is. 516; St. sb. mus. E 30. — Odevzdal 1851, 8. pros.
okres. soud na Malé Strané v Praze. (St. reg. mus. M 7/55).

Ze stol. XVIII.

63. Praha (1V.), Pohoftelec-Strahov. C 73.

Zbrojno$ v plném brnéni s ptilbou na hlavé o 3 pitrosich
perech drZici v pravici halapartnu, v levici okroahly 3tit d&leny
Sikmym bfevnem s pismenami: » FDFER«, nad nim v hornim poli
k nému kolmo (kosmo) pruh, dole kli¢ a letopocet 1603, na pozadi
zdobené zavitnicemi, kolem v obrubé: »—21 & SIGIL : POHOR
ZEL : ANTE MONAS - MONTIS - SIONALI - STRAHOW.« —
Bronz., okrouhlé 42 mm s plochym provrtanym drzadlem (35 #m)
a znamenim vrchu : X na okraji. — Vizvyobrazenina tab. II1I. ¢is. 7.
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Inv. ¢is. 621. St. sb. mus. C 31. — Odevzdalr. 1851. 8. pros.
okres. soud na Malé Strané v Praze (St. reg. mus. M 7/55. —
CCM XXVI. 191)

Z r. 1603.

64. Praha, Zidovski obec. C 74.

Uprostted Zidovské Sestipaprskové hvézdy ttirohy Zidovsky
klobouk, postranich hvézdy Sest hebrejskych pismen: »—81 =445y™J3«
(t.j.: jdngmd = Juden gemecinde ?), kolem v obrubé: »i—21 SI-
GILLUM - ANTIQAZ - COMUNITATIS - PRAGENSIS - IUDZ-
ORUM.« — Bronz., deska ovalnid 40 X 37 mm, kdysi naletovana
na drzadlo.

Inv. ¢&is. 542; Berg. sb. III. 14.

Ze stol. XVII.—XVIII.

65. Praha, libetiskd kancelay. C 170.

Prazsky znak méstsky ve Stit€ s 3 korunovanymi kol¢imi
helmy, z nichZ pravy a levy maji nad sebou 6 praporct, prostiedni
dvouhlavého orla, pii $tit€ 2 vzpiimeni dvouocasi strdzni lvi,
kolem v obrubé na stuze: »—2/1% PECZET - KANCZELLARZE -
LYBENSKEHO | .« — Mosaz., ovilné 26 X 24 mm .odiiznuté
od drzadla (5 mwm).

Inv. &is. 6564; Berg. sb. I1I. 9.

Z 2. pol. XVIIL stol.

66. Pfebuz (Friithbuss). ' C 175.

ZkiiZzené hornické kladivo a krumpad na 3tité, nad nim kotva
s nasazenou korunkou o 9 perlach, kolem nad 2 palmetami: »=1/11)
% SIGILL - D : BERG | STATT - FRIBVS :- | .« — Stfibr., ovalné
31 X 28 mm na Zelez. nisadé upilované (21 mm). Na okraji zna-
meni vrchu: X. — Viz vyobrazeni na tab. II. ¢is. 3.

Inv. ¢&is. 602; St. sb. mus. C 8 — Odevzdal okres. soud
v Nejdku 1850, 31. srp. (stard reg. mus. M 7/28).

Z konce XVIII. az po¢. X1X. stol., pravdépodobné uZivané
jesté r. 1834 c&ce 7., kdy se piipomind (ANM : G/Ikt : Jindticho-
vice (Pfebuz) v otisku vedle jinych a to: 2. nejstarsi z r. 1670
(datum pry podle znakového privilegia z 1670 ¢na 11); 3. mensi
asi téz z r. 1670. — U Widimského €. 130 a u Sedlacka (Slov.- 194),
ktery upozoriuje, Ze je to erb nosticky, znak mnohem sloZit&jsi
neZ na tomto pecetidle.

87. Piebuz, soud. C 176.
Napis vodorovné napii¢ ve 4 fadcich: »Stadt = || gericht ||
zu || Frithbuss.« — Razitko mosaz., okrouhlé 29 mm s nisadou

(48 mm) a znamenim vrchu na rubu : *.
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Inv. &s. 691; St. sb. mus. G 52. — Odevzdal okres. soud
v Nejdku 1850, 31. srp. (Stara reg. mus. M 7/28).

Z pol. X1X. stol.

68. Prichovice. C 71.

Cesky lev vzpiimeny, dvouocasy, korunovany, s jazykem vy-
plazitym v pravo hledicia drzici v pfednich pazourech $tit s pis-
menami: CVE (?), nade lvem nahore kolem: »—%/3 PRZICHO-
WITZ | .« — Zelez., okrouhlé 24 mm na étytbokém drzadle s otu-
penymi hranami na konci roztepanym (118 mm).

Inv. &is. 6560; Berg. sb. I1I. 20.

Z XVIII. —XIX. stol. Pro nedostatek dokladii nelze zjistiti,
o kterou obec jde (na PfeSticku & na Tanvaldsku).

89. Rakovnik. C 78.

Hradba s cimbufim, otevienou branou s vefejemi dokofan,
se zdviZenou mfizi, nad niz dvé dvoupatrové véie s cimbuiim
a stfechami makovici ukonéenymi, kazda o 2 oknech, v 1. patfe
0 3, v 2.0 2 dilech, obé véZe spojuje goticky oblouk uprostied vy-
bihajici ve fidlu, pod nimzZ skorunou o 5 perlach 5tit s rakem kle-
pety vzhiru postavenymi, kolem na stuze: »=%4 Ssgigillum? |
riuifis | Srakownike | .« — Sttibrné, okrouhlé 47 mm, na rubu se
sklapécim Casteéné uraZenym drzadlem prolamovanym (25 mm)
a se znamenim vrchu na rubu : % | . — Viz vyobrazeni na tab.
II. 1. a mb na tab. IV. &is. 2.

Inv. &s. 623. St. sb. mus. C 8. — Odevzdal r. 1851, 1. bfezna
kraj. soud v Rakovnice. — Bylo zprvu uschovano také u bibl.
Vrtatka (srov. tvod a pozn. u &is. 18. CCM. XXV. 192. (St. reg.
mus. M 7/44).

Pecetidlo mensi z doby vladislavské, pravdépodobné po
r. 1482, kdy bylo méstu udéleno znakové privilegium (srov. k tomu
ANM : G/rak : Rakovnik a Widimsky & 396). UZivalo se ho aZ
do konce stoleti XVII. na pi.: 15685 list. 29. (ANM : F 204, Ra-
kovnik, obec), 1610 za¥i 14. (tamtéz), 1662 (AMP : IV —31.847),
1667 (AMP : IV-—31.145), 1669 (AMP : IV—30.793), 1672 pros. 16.
(ANM : A). Celkem se uvadéji: 1. velké mosazné z konce XV. stol.
(64 mm) (viz Soupis pam. hist. XXXIX. (1913) 242. &. 2. obraz 228);
2. mendi nyni musejni toto ¢islo (otisk téZ v ANM : G na uv. m.
pod &is. 2); 3. velké bronzové (51 mm) (srov. Soupis str. 242 ¢. 3,
otisk ANM: G na uv. m. &is. 1.); 4. velké renes. z XVII. stol.
(viz Soupis 243. & 5. a otisk na uv. m. ¢. 4.); 5. malé rene-
san¢ni souasné (Soupis &s. 7; otisk na uv. m. ¢&is. 3); 6. malé
z XVIII stol. (otisk na uv. m. & 5.); 7. mosazné s pisme-
nami MH. (Soupis 242 & 4. obraz 228); 8. mosaz. expediéni
(Soupis 243, ¢. 6.).
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70. Redice, Cerveni —. : Cc 9.

Hradba ponékud podle kruhu sto&en4, s cimbutim n: d branou
zvysenym se 6 (3 4- 3) okny zamtiZovanymi, uprostied s ote-
vienou branou s vytaZenou m¥iZi, nad ni 2 véZe, kaZda po 1 za-
miiZovaném okng, s cimbutim, s makovici, po stranich vé%i le-
topocet 16{19, kolem v obrubé: »i~12 s SIGILLVM : COMV-
NITATIS : RZECICIENSIS.« — Stiibr., okrouhla deska 42 mm
v sile 2:-5 mm, kdysi s plochym pohyblivym drZadlem, na rubu
pismena: I-L-|P-R. — Viz vyobrazeni na tab. II. &s. 11.

Inv. &is. 628; St. sbir. mus. C 57. — Dar. 1895 Arno&t Picel.
tovarnik v Praze. (Srov. CCM. LXX. [1596] 35). .

Pecetidlo z r. 1619, jehoZ se uziva celé XVII. stol. (jeste
1698 iij. 9: AMP : IV.—32.802). Do té doby se uZiva: 2. men-
siho pecetidla (28 mm) dolofeného jeste 1618 za¥ 10, (ANM :F
205), které zustalo na radnici (otisk v ANM : G/tab : Recice
Cerv. a Soupis pam. hist. XVIII. (1902) 262, kdezto musejni jiz
r. 1834 nebylo u obce. Stiibrny ciselovany otisk z ného v ANM
(prozatim I 55). Kresby odpovidaji tdajiim u Widimského ¢&. 422
a Sedlatka (Slov. 759). '

71. Reichersdorf (u Chebu). C 80.

Ze 3 kup vyrustajici 8 kvétiny, z nich# prostfedni je nej-
vyssi, kolem: »12 & G :S:Z : REIERSDORF« — Mosaz.,
okrouhlé 24 mm s plochym nasadcem provrtanym "(26 mm). Na
okraji znameni vrchu: . :

Inv. &is. 626; St. sb. mus. C 36. — (Odevzdal 1850, pros. 26.
okres, soud v Karl. Varech (St. reg. mus. M 7/39) ?).

Z XVIIL stol. Reichersdorf je na byv. panstvi chebském.
(Pal. 431.).

72. Rejstejn, Dolni —- C 81.
Paze v rukavu v lokti ohnuta dr#ci vzhiru pfimo hornické

kladivo na 3tit&, po jehoZ stranich 2 ozdoby podoby ,,s“ a nad
nim letopodet: 1696, kolem v obrubé: »—121 o SIGIL - OP - MON -
VNTERREICHENSTEIN .« — Mosaz., hmotna okrouhla 28 mm
deska sily 8 mm, na rubu znameni vrchu : ¥%: spodu : |.

Inv. ¢is. 625; St. sb. mus. C 35. — Dar. 1874 (1./9.—30./11.)
z pozustalosti po Fr. Miltnerovi, krajském. CCM IL. 123).

Zr. 1696 a uZivalo se tohoto pecetidla podle tidaje v ANM : G/
prch - Unterreichenstein je$té r. 1834 &ce 21. (doklad té% 1763 :
AMP : IV.—639). Vedle toho se pfipominaji: 2. nejstar$i doloZené
jen v peleti z 1649 (Soupis pam. hist. XIT. [1900] 101) pravdé-
podobné potizené hned po znakové tiprave 1584 &ce 18. (Widimsky
¢. 404); 3. z r. 1686, uZivané do r. 1696 neb s musejnim souasné
mosaz. peletidlo dosud zachované u obce (srov. Turek, SuSice
(1924) str. 88). Znak u Widimského & 404 a Sedlacka Slov. 760

vvvvvv

ponékud slozitéjsi.

.
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73. Ronsperg. (?) C 82,
Zktizené 2 ostrve, kazda o 8 (4) sucich, na tité kolem v obrubé
z perlovek: »12 o gigillum O rciunifatiz O ronberg.«*) — Bronz.,

deska ovalna 28 mm, kdysi s plochym drzadlem nyni odlomenym.
Inv. &s. 627. St. sb. mus. C 38. — *) a opravené nejasn€zu. —
(Odevzdal okres. soud v RonSperku 1850 &ce 18, St. reg. mus.
M 7/23 7).
Z XVI. stol. Pro nedostatek dokladd nelze bezpedné zjistiti,
o kterou obec jde. '

74. Ronsperk. - C 88.

Korunovany vzpiimeny dvouocasy lev v pravo kradejici na
podstavé, dole vodorovné: »S :- ROMSPERG.« — Mosaz., oval.
23 X 20 mm na Zelez. osmibokém drzadle (50 mm).

Inv. &s. 707; Berg. sb. I11. 37. — (Puvodné v majetku ron-
Sperského farate Jak. Skuhry ? Srov. CCM XXXII. 621).

Z konce XVIII. neb po&. XIX. stol. pedetidio tplné odlidné
od ostatnich uvddénych zejména v otiscich v ANM : G/klt : Ron-
Sperg k r. 1834. Tamtéz otisk velikého pel. z r. 1601. Starosta
r. 1834 Jos. Stockert piipomenul, Ze ani tehdejsi peetidlo se ne-
lisi od tohoto starého.

75. Roztoky. C 84.

Pod stromem hrabé, pluh, kosa a snop, kolem: »—%31 ROS-
TOCKA OBEC | .« — Mosaz., ovalné 28 x 25 mm, drZzadlo od-
pilovéano.

Inv. ¢&is. 672; Berg. sb. III. 18.

Z XIX. stol.

76. Senomaty. C 85.

Mezi vidlemi a hrab€mi otep sena na $tité, u néhoZ ozdoby,
kolem v obrubé: »i—21 . SIGILLVSR .-. OPIDI ... DE ... SERO-
SRAT.« — Bronz., okrouhlé 41 mm, odletované od plochého drzadla,
jehoz stopy na rubu. — Viz vyobrazeni na tab. III. &is. 1.

Inv. ¢is. 653; Berg. sb. I1I. 32.

Pravdépodobné nejstarSi mensi pecetidlo, snad z 2. pol.
XIV. stol. (Senomaty povyseny na meéstecko 1319). Cechner
v Soup. pam. XXXIX. (1913) 259 poukazuje na pecetidlo, mysli
v8ak asi shodné vétsi, soutasné, jez dosud u obce, které se uvadi
téz v otisku v ANM : G/rak : Rakovnik.

77. Slany. ' C 87.

Cesky vzptimeny dvouocasy korunovany lev, v pravo hledici,
s jazykem vyplazitym, na podstavci, na némz: »INCH« a kolem
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v obrubé: »—% SIG:PLVMB CIVIT : SLANENSIS <.« —
Mosaz., okrouhlé 20 mm na plochém provrtaném drzadle (22 mm).

Inv. &is. 661; Berg. sb. III. 15.

Asi z XVIII. stol., neshoduje se viak s méstskymi jinymi
petetidly (srov. zejm. Melly, Beitrige I. 137—8 [¢. 322—5.] a
o znaku Hulinsky, Slan. obz. XXXII. (1924), 47) a také legendou
vzbuzuje pochybnosti. ‘

78. Slavonice (Morava). C 88.

Pétilistd rize leZi na ra%i pétilisté, kolem v obrubg: »i—12)
k S + CIVITATIS + ZLAWINGENSIS.« — Stiibr., okrouhlé
30 mm s prstencovitou nasadou, k piipevnéni provrtanou na dre-
vénou rukojet (pram. 16 mwm), zdobenou arami a letopodtem
1576 (30 mm). — Viz vyobrazeni na tab. II. &s. 4. a rub na tab.
IV. &is. 3.

Inv. ¢is. 630; St. sb. mus. C 40. — Vyorano u Nigovic u Vo-
lyné. — Daroval 1874 Ceslav Ludikar, tajemnik ve Strakonicich
(srov. PA IX. 566).

Pecetidlo méstské z 1576. Reutter (Geschichte d. Stadt
Zlabings 1912) se o ném nezmituje.

79. Sobéslav. C 90.

Hradba s cimbufim, branou otevienou s vytaZzenou mjiizi,
podle niZ se zdvihaji od paty hradby 2 véze s 2 okny, $pi¢atymi
trojdilnymi stfechami konéicimi makovicemi, mezi nimi nad
branou kosmo sklonény &tit s pétilistou riizi, kolem perlovka. —
Médéné, okrouhlé 30 mm, sily 5 i, s ouskem na Zebru na rubu.
Hruba, neuméla tezba.

Inv. &s. 631; St. sb. mus. C 41.

Pro neumélost tezby lze zt&ii urciti stay pecetidla, jez je
v3ak bezpochyby znatné a podle vipravy zavésného ouska snad
ze XIV.—XV. stol. Snad nejstardl sigillum minus. Srov. téz po-
znadmky pfi ¢is. 80.

80. Sobéslav, kancelaft. ‘ C 89.

Nad hradbou s cimbutim, branou otevienou a miizi vyta-
Zenou, s otvory pro fetézy padaciho mostu mezi dvéma véZemi,
s 1 oknem zamfiZovanym, s cimbuiim, sedlovou stfechou o 2 ma-
kovicich znak s pétilistou riizi, kolem v obrubé: »—121 % SIGILL :
CANCEL : CIVITATIS SOBIESLAVIENSIS.« — Mosaz., deska
okrouhld 31 mm odletovana od drzadla.

Inv. &s. 645; Berg. sb. I1I. 19.

Ze XVII. stol. K r. 1834 &ce 2. (ANM : G/bud : Tteboti « :
Sobéslav) se uvadéji: 1. nejstarsi velké gotické; 2. mnejstarsi
malé gotické; 3. renesancni okr.; 4. nyni musejni (¢is. 80). Cis. 79
se neuvadi.
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81. Str4Z nad NeZarkou. : - C 9.

Pétilistd ruZe na §tité, u n€hoZ ozdoby, kolem v obrubg:
2 @ Der Stadtl Platz Amis Siegel.« — M&déné, okrouhlé
37 mm s plochym nasadcem provrtanym (16 mm).

Inv. €is. 632; St. sb. mus. C 42. — Odevzdal 1850 &ce 22.
okr. soud v Jindf. Hradci (St. reg. mus. M 7/26).

Z r. 1818 podle udajti z r. 1834 &na 26. (ANM : G/hrd : Straz
n. N.). Celkem se uvadéji: 1. nejstarsi gotické z 1574 (srov. téz
Soupis pam. XIV (1901), 369); 2. nejstarsi malé z t. r.; 3. obecni
z r. 1818; 4. nyni musejni ¢is. 81.

82. SuSice. C 92.

Hradba podél kruhu stoena s cimbufim, gotickou branou
zavienou, nad niz se zdvihaji t¥i véze, z nichZ prostedni je nej-
vyssi, kazda s jednim Zebrovitym gotickym oknem, s cimbuiim
kolem stfechy ukongené makovici, nebe zdobeno sifovanim,
kolem v obrubé: »12 .k . SIGILVSR - CIVIVSR - DE - SChV
TERROVER.« — Mosaz., okrouhlé 50 mm, sily 5 mm, s Zebrem
a ouSkem na rubu (15 mm). Stfed desky proti okrajim zvyZen.
Nahote puklé. — Viz vyobrazeni na tab. I. & 2. )

Inv. &is. 633; St. sb. mus. C 46. — Odevzdal 1850, 1. STP.
okres. soud v SuSici (st. reg. mus. M 7/24.).

Nejstarsi velké méstské peletidlo ze stol. XIV., jehoZ se viak
uzivalo aZ do konce stol. XVII., ¢ehoZ doklady z 1363 dub. 24,
korunni archiv & vid. rep. 710, 1363 ¢na 11. tamtéz ¢&. 717, 1584
kvét. 12. (ANM : F 225 : Susice, obec.), 1659 (AMP : IV.—31.667),
1677 (AMP : IV —14.878),1680 (AMP : IV—19.617,, 1686 (AMP : 1V.
—5.150). K r. 1834 (ANM : G/prch. Susice) se uvadéji u obce
v otiscich tato pedetidla: 1. nejstar$i nyni musejni (& 82); 2. mensi
gotické (snad sig. minus), jeZ zistalo dosud v mésts. museu v Su-
Sici [srov. Turek, SuSice (1924) 29; Soupis pam. hist. X1IT (1911) 141
je neuvddi]; 3. malé nyni musej. (¢. 83); 4. jiné malé nyni musej.
(¢. 84); 5. velké z r. 1713 nyni musejni (€. 85); 6. mensi ovalné
z 1795 nyni musej. (¢. 86); 7. krom& toho razitko (¢. 87) a jest&
nékterd neregistrovand v méstském museu z doby XVIIT. —XIX.
stoleti.

83. SuSice. C 93.

Hradba do kruhu lomena s cimbufim, s branou s vefeji do-
kot4n otevienymi, mfiZi vytazenou, nad niZ v&€% s cimbutim, s ma-
kovici s 1 oknem, kolem v obrubé&: »—12 SIGILLVM - MINVS -
CIVITATIS . SUTICENSIS | .« — Mosaz., ovalné 19 X 18 mm
na Zelez. pokladé na ¢tyiboké nasadé odpilované (32 mm).

Inv. ¢is. 634; St. sb. mus. C 43. — Odevzdal 1850, 1. srp.
okres. soud v SuSici (St. reg. mus. M 7/24).

Asi z XVII. stol. Srov. pozn. u ¢is. 82.



63

84. SuSice. C 9%.

Ty% obraz jako &is. 83, kolem v obrubé: »—12 SIGILLUM
MINUS CIVITATIS SVTICENSIS.« — Mosaz., okrouhla deska
29 mm, naletovani na desku Zeleznou se 2 otvory pro drZadlo.

Inv. ¢is. 697; Berg. sb. III. 31. )

Asi ze XVII. —XVIII. stol. Srov. pozn. u &is. 82.

85. SusSice. C 96.
Hradba s cimbufim do kruhu lomena, s branou s vytaZenou

miiZi, vefeji okovanymi dokotan, s leZicim lvem jednoocasym,
v pravo hledicim a drzicim jablko se Zezlem v brané, nad hradbou
3 véze, kazda s 1 oknem zamtiZovanym, s cimbuiim, sedlovou
stfechou o 2 praporcich, nad prostiedni veéZi dvoublavy koru-
novany orel rakousky, kolem v obrubé: »12 ¥ SIGILLUM
MAIUS REGIZA CIVITATIS SUTTICENSIS 1713.« — Mosaz.
deska okrouhla 54 mm, sily 4 mm, odletovani od drzadla.

Inv. ¢is. 636; St.sb. mus. C 44. — Odevzdal 1850, 1.srp. okres.
soud v Susici (St. reg. mus. M 7/24).

Z r. 1713. Srov. pozn. u &is. 82.

86. Susice. C 95.

Ty% obraz jako &is. 85., kolem v obrubé: »—121 % SIGILLUM
-MINUS-REGIZ -CIVITATIS - SUTTICENSIS - 1795.« — Zelez.,
ovalné 35 X 32 mm s osmibokym drzadlem upilovanym (33 mm).

Inv. ¢is. 635; St. sb. mus. C 45. — Odevzdal 1850 1. srp. okres.
soud v SuSici (St. reg. mus. M 7/24).

Z r. 1795. Srov. pozn. u ¢is. 82.

87. SuSice, magistrat. C 97.

TyZ obraz jako u &is. 85., kolem v obrubé: »—2 % SIEGEL
DES MAGISTRATES ZU SCHUTTENHOFEN.« — Razitko
mosaz., okrouhlé 38 mwm, s nasadou (B7 mm).

Inv. &s. 688; St. sb. mus. G 47. — Odevzdal 1850 1. srp. okres.
soud v Susici (St. reg. mus. M 7/24).

Z po¢. XIX. stol. Srov. pozn. u &is. 82.

88. Sluknov. C 98.

Zkiizené 2 ostrve o 6 sucich na §tité s ozdobami, nad nimz
jakasi mfizovitd koruna, kolem pokryvadla {,rolverky”) a leto-
pocet §|3, kolem v obrubé: »2 ¥ SIGILLVM % DER %
STADT % SCHLVCKENAW | .« — Bronz. deska okrouhla 43 mm,
na jejimz rubu stopy letovadla. Dosti poskozené, patrné na zna-
meni neplatnosti.

Inv. Gis. 673; Berg. sb. II1. 24.

Z r. 1589, neuvadi se v8ak mezi méstskymi peletidly v otiscich
z 1834 v ANM : G/ltm : Sluknov, kde? se jen pripominaji: 2. velk4
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pecet z 1566, tedy pfed touto musej.; 3. mensi soudni z 1651;
4. velké oval. 1829; 5. nejmensi bez data z XVIII.—XIX. stol.

89. Smideberk. c 99.

Alegorie Spravedlnosti s medem v pravici a vahami v levici,
kolem v obrubé: »—2: GEMEINDE SCHMIEDEBERG« —
Mosaz., ovalné 21 X 19 mm, s plochym provrtanym drzadlem (38 mm.)

Inv. &is. 706; Berg. sb. IT1. 39.

Z XVIII.—XIX. stol., pravdépodobné soudni neb rych-
tatské. (V. ANM : G/itc : PiiseCnice k 1834 se neuvadi, nybrz
jind vétsi s mést. znakem).

90. Stschovice. C 100.

,,Strom poznani‘’ s hadem ovinutym kolem pné, vlevo stoji
Adam drzici jablko, vpravo Eva, nad tim: »i—74 % MESTIS STE-
HOWIZ.« — Mosaz., okrouhlé 25 mm, nékdy na drZadle nyni
upilovaném.

Inv. &is. 646; - Berg. sb. III. 25.

Asi z XVIII. stol. R. 1834 ¢&na 29. (ANM : G/ber : Hra-
distko) se pfipomind, Ze na tamnim obec. fadé nejsou jiZz pecle-
tidla neZ veliké, ovalné s méstskym znakem a nebylo tudiz jiz
tehdy pecetidlo musejni pii obci.

91. TouSkov. C 101.

Stit stipeny, v jehoz pravé puli pul dvouhlavého orla, v levé
vysoka oteviena brana se 3 (2) okny otevienymi, nad Stitem
letopocCet: 1545, pii $titu ozdoby a kolem v obrubé: »—1/101 S %
CIVITATIS % - TAVSSCOVIINSIS« a mezi 2 Sipovitymi ozdo-
bami rtzice. — Mosaz., okrouhlé 40 mm s hmotnym oblym
drzadlem preraZzenym (60 mm).

Inv. &s. 719; St. sb. mus. C 47. — Dar. 1874 (1./9.—30./11.)
z pozustal. po krajském Fr. Miltnerovi. CCM IL. 123.

Z 1. 1545 velké pecetidlo méstské, jehoZ se uZivalo jeSté v pol.
stol. XVII. (ZAC, rtiz. provenience 1655. srp. 6. (Plani) pod
blanou). Vedle toho podle otisk® z r. 1834 (ANM : G/prch : Ce-
miny) se uvadéji: 2. mensi ovalné z téZze doby (na pf.: ANM: IF
230 z 1636 btez. 10 a tamtéZ 1778 led. 11. a AMP : IV —24.299
z 1721 list. 26; 3. men3i liSici se od 2. jednoduchym okrajem, sice
s datem 1545, ale snad mladsi, jen podle stardiho ryté; 4. Sesti-
hranné z 1643; 5. razitko magistratni z 1828.

92. Trutnov. C 102.

Na ozdobném &tité cerveném (herald.) mezi 2 véZemi o 3 oknech
ovalnych zamtiZovanych nad sebou se sedlovou stfechou o 2 pra-
porcich, zed s cimbuiim, v niZ brana se spudténou miiZi, nad niz dolt
leti krkavec s prstencem v zobdku a dole u brany se vpravo plazi
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drak s hlavou nazpét obracenou, tlamou rozZavenou a jazykem vy-
plazitym, kolem v obrub&: »—2& SIGILLUM REG : ET DOT :
CIVITAT : TRUTNOVIENSIS : 1789.« — Zelez., okrouhlé 38 mm
na fimsovitém drzadle upilovaném (18 mm). ’ .

Inv. &is. 637; St. sb. mus. C 48. — Odevzdal 1850 srp. 5. okres.
soud v Trutnové (St. reg. mus. M 7/25).

Pedetidlo mé&stské z 1789 (piikl.: 1793 ¢na 11 : ANM : F 241).
K 1834 ¢ce 5 se pripominaji (ANM : G/hrd : Trutnov): 1. nej-
star$i velké: 2. jemu podobné mladsi: 3. skoro shodné nov&jsi:
1.—3. se 1i8i od 4. nyni musejniho z 1789 tim, Ze ona nemaji spus-
téné miiZe. 5. kancelafe meéstské z XVIII. stol.

’

93*. Velhartiee. C 113.

Obraz tyZz jako u &is. 93. (srov. niZe), kolem na stuze:
» ** Bigillwm » opidi + wilhartify + anno * dni * m ¥ b * xiii | «
— Sttibrné, okrouhlé 42 mm s plochym, jednoduse zdobenym
drzadlem, jako znameni vrchu na okraji vrub a na rubu: *.
Deska na okrajich (tlakem?) ponékud prohnuta.

Depos. ¢&is. 116. — Ulozil 1926 ¢na 9. (&is. archivu 54. ai
1926) méstsky trad. ' '

Zroku 1513. Srov.pozn. u &s. 93. a v Gvodé v 1. &4sti pozn. 22.

93. Velhartice. C 104.

Na &tit€ po obou stranich vykrojeném (targa) hradebni v&z
hranou do pfedu, s jednim velkym oknem, sedlovou stfechou se
2 makovicemi, od niZ v pravo vede klenuty most zdény spojeny
s v€Zi v 1. jejim patfe dfevénym mostkem, kolem v obrubg: »—12I
- WELHARTITZER STADT AMTS SIEGEL 1839.« — Zelez.,
okrouhlé 30 mm s osmibokou rukojeti (87 mm), ponékud ottelé.

Inv. &is. 638; St. sb.mus. C 49. — Odevzdal 1850, srp. 1. okres.
soud v SuSici (st. reg. mus. M 7/25). _

Méstské pecetidlo z 1839 (ve starych katalozich oznadeno co
1539), jez typem je podobné nejstarSimu peletidlu stifbrnému
z 1513, (nyni &is. 93%, viz vySe) [prikl. téZ 1553 vn. 19 : ANM :,
F 248, srov. téZ Soupis pam. hist. XII (1900) 149] a mensimu pe-
cetidlu datovanému sice z 1513, ale mlad$imu (otisky v ANM :
*G/prch : Hradek). Znak shodny s tdaji u Widimského (&is. 527)
a Sedlacka (Slov. 958—9).

94. Velhartice. - € 105.

Néapis do kruhu:»12 WELHARTITZER STATISCHES::«
a uprostfed vodorovné ve 3 fadcich: AMTS|| IN=|| SIEGEL.« —
Razitko mosaz. oktouhlé 28 mm v Zelez. cbrubé (s ni 36 mm) na
hmotném dfevéném soustruh. drZadle (89 mm). .

Inv. &is. 676; St. sb. mus. G 40. — Odevzdal 1850, srp. 1. okres.
soud v Susici (St. reg. mus. M 7/25).

Z XIX. stoleti. ~

Casopis SPSC. XXXIV. . o 5
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95. Vody, Kuti —. C 108.

Medvéd volné vpravo kracejici mezi dvéma stromy, kolem
v obrub&: »—9 x SIGILLVM x CIVIVM X INIMITAT x 1567.«
— Stiibr., okrouhlé 36 mm, na zdobeném rubu kdysi pohyblivé
sklopné drzadlo, po némz zbylo jen Zebro s dritem. Na okraji
znameni vrchu: X. — Viz vyobrazeni na tab. II. &is. 10.

Inv. &s. 613; St. sb. mus. C 20. — Koupeno r. 1894. CCM.
LXVIII. 348, av8ak podle zpravy tamtéZ str. 491 daroval je prof.
dr. J. Emler.

Méstské peletidlo z 1567. Z téhoZ data i jiné 2. ovalné. Otisky
z 1834, srp. 16. viz ANM : G/hrd : Kuii vody.

96. Volyné. : C 108.

Hradebni zed s cimbu¥im, s branou otevienou, nad ni% mezi
2 vé&Zemi o 3 (}) oknech a brankou otevienou, s cimbuiim, polo-
kulovitou stfechou ukondenou makovici, vynikd po kolena sv.
Vaclav v brnéni, levici se opirajici o $tit s orlici, pravici drZici
vlajici korouhev s orlici, kolem v obrubé&: »—2 3 SIGILLUM
MAGISTRATUS - CIV .- WOLLINENSIS.« — Mosaz., okrouhlé
31 mm na zZelez. drZzadle piepilovaném (39 mm). Na rubu na drZzadle
znameni vrchu : %.

Inv. &s. 641; St. sb. mus. C 2. — Dar. r. 1851, 23. dub. okres.
soud ve Volyni. CCM. XXV. 142 (St. reg. mus. M 7/45).

Z 2. pol. XVII. stol. Ji pravdépodobné piedchizela velka
méstskd pecef z 1620 (na pi.: AMP: IV.—32.596) a pak z 1692
(na pt. AMP : IV —32.604). K 1834, &ce 8 se uvadéji (ANM : G/
prch : Volyné mésto): 1. zminéné velké; 2. malé jen se sv. Va-
clavem a 3. malé nyni musejni (¢is. 96). Ostatni musejni nejsou
tu uvedena v otiscich. Znak shoduje se s udaji u Widimského
¢. 543 a Sedlacka (Slov. 976).

97. Volyné, magistrat. C 109.

Napis v kruhu: »71 % Magistrats Siegel der Stadi« a upro-
stted vodorovné: »Wollin.« — Mosaz., ovalné (podlouhlé) 28 X
29 mm, s ndsadou (25 mm) na dievéné soustruh. rukojeti (95 mm),
na rubu znameni vrchu : 4.

Inv. ¢is. 704; St. sb. mus. C 53. — Dar. r. 1851, 23. dub. okres.
soud ve Volyni. CCM. XXV, 142 (St. reg. musej. M 7/45).

Z XVIIL —XIX. stol. Srov. pozn. k & 96.

98. Volyns. C 107.

Na bohat€ zdobeném $tit€ nad branou otevienou s 2 véZemi
hrubé& naznalenymi vynika sv. Vaclav po kolena s korunou a ko-
rouhvi, na niZ orlice, kolem: »—121 . KANZLEY INSIE GL DES
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AMTS WOLLIN.« — Zelez., ovalné 31 X 28 mm s fimsovitym
drzadlem upilovanym (30 mm), kresba velmi neuméld, jen na-
znakova.

Inv. &s. 640 St.sb. mus. C b1. — Dar. 1851, 23. dub. okres.
soud ve Volyni. CCM XXV. 142 (St. reg. mus. M 7/45).

7 XVIII.—XIX. stol. Neni vylougeno, Ze jde tu o pedetidlo
kancelate panstvi volyhského.

99. Vozice, Mlada —. C 110.

Hradba s cimbutim o 3 stinkach, nad niz véZ se sedlovou
stiechou o 2 hrotech, se zamtiZovanym oknem, vpravo i vlevo nad
Zavitnicovou ozdobou korunovany titek, na pravém krokev (znak
vladykt z Pacova), na levém Cesky lev, kolem v obrubg: »—12
. SIGILLVM - CIVIVM - NEOWOZICENSIVM.« — Zelez., ovalné
39 X 30 mm s odriznutym drzadlem, na okraji znameni vrchu : | .

Inv. &s. 6568; Berg. sb. ITL. 33.

Asi ze stol. XVI.—XVIL Jemu ptedchazelo neb bylo sou-
béiné vétsd (na pt. AMP:IV.—25.243/1 z 1. 1680). K r. 1834
&ce 20. (ANM : G/tab : Vozice ML) se ptipominaji kromé téchto
jesté: 3. veliké renesanéni; 4. malé jen s krokvi na Stité a opisem:
SIGILLVM LVDICIALE [sic!] WOZICENSIVM. — Znak na
musej. peéetidle shodny s ddaji u Widimského (€. b44) a Sed-
latka (Slov. 977.

100. Zasmuky, rychtaf. . C 50.

Nad hradbou s cimbutim, branou otevienou s veteji dokotan,
v ni% orlice v pravo hledici, v€Z o 2 zam¥izovanych oknech s mako-
vici, kolem v obrubg: »—2 SIGIL : OPPIDI : ZASMVK - IVDI-
CIS:Z-S-M-P-| .« — Bronz., okrouhlé 33 mm odpilované od
drzadla. :

Inv. &s. 657; Berg. sb. III. 27.

Asi ze XVIL. stol. Podle udajt z 1834, &ce 21. (ANM: G/kouf :
Zasmuky) uzivalo se tohoto petetidla nejméné jiz 150 let. Vedle
této je tu otisténa téZ 2. velka pecet s opisem: - PECZET | - M1ES-
TIS-| ZASMVK - | -

101. Zichovee. C 60.

Lev (panther) vpravo kradejici se zjeZenou htivcu, tlamou
rozzhavenou a jazykem vyplazitym, kolem v obrubg: »—81 ¥
KATASTRAL - GEMEINDE % +8 ZICHOWETZ.« — Mosaz,,
ovilné (podél) 25 X 28 mm odpilované od drzadla.

Inv. &s. 663; Berg. sb. II1. 28.
Z XIX. stol. :
5%



68

Vysvétlivky k tabulkdm.

TAB. I.

1. Kamenice nad Lipou (v popise &is. 26.) 2. SuSice, nejstarsi pecetidlo
(. 82.). 3. Petr, noti} praisky (€. 55.). 4. Koufim, mensi pecetidlo (€. 29.).
5. Borohradek (¢. 4.). 6. Koutim, velké pecetidlo (€. 30.).

TAB. II.

1. Rakovnik (¢. 69.). 2. Hostouni (¢. 16.). 3. Hora sv. Sebestidna (¢. 12.)

4. Slavonice (¢. 78.). 5. Piebuz (. 66.). 6. Praha, jurisdikce u sv. Toméase

(€. 62.). 7. Hostka (S. 18.). 8. Cesky Brod, rychtat (¢. 8. ). 9. Praha, juris-

dikce P. Marie pod fetézem (¢. 60.). 10. Kuii Vody (&. 95.). 11. Cervena
Retice (&. 70.).

TAB. III.

1. Senomaty (¢. 76.). 2. Praha, sv. Mikuld§. 3. Pelhtimov (&. 40.). 4. Novy

Knin, rychtat (&. 28.). 5. Cesky Dub, rychtaf (¢. 10.). 6. Andé&lski Hora

(€. 11.). 7. Praha, jurisdikace pohotelecka (¢. 63.). 8. Hory Matky B., velké
pecetidlo (&. 13).

TAB. IV.

Ruby, drzadla, nasadce a rukojeti pedetidel.
1.Z4v&s ouskem na Zebru (€. 30.). 2. Sklopné drzadlo. Znameni vrchu (. 69.).
3. Prstencovitd nidsada s letopoétem (¢. 78.). 4. Sklopné drzadlo zdobené.
Rub s ndpisem (€. 8.). 5. Sklopné drzadlo zdobené (¢. 18.). 6. Hmotna nasada
k dfevéné rukojeti (€. 10.). 7. Rukojet pevné spojend s deskou pedetidelni
(8. 62.). 8. Nasada pro dfevénou rukojet (&. 27.).

NEWN
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F. ZUMAN: POSLEDNI DNY KLASTERA BEZDEZSKEHO.

Dnes, kdy radujeme se z ka’dého metru stfechy stavéné
nové na jizni budovu hradu bezdézského a slibujici nAm zachranu
krasné architektury, s hriizou téZ vzpominime, co zavinilo dnesni
ubohost, vzpominime, Ze pfed 140 lety vydan byl ortel smrti nad
celou tou krisou uméleckou, kterou stédie provédzi svymi kuli-
sami znélcovych skal a svéZe zelenych buki a obepina pestrym
rouchem poli a modrych lest i zdvojem oblakt velikd um&lkyné
Priiroda.

Dvornim dekretem z 24. zafi 1785 a gubernialnim natizenim
7 21. Hjna 1785 (viz Peter Karl Jaksch: Gesetzlexikon im geist-
lichen Religions- und Toleranzfache, III. Band) natizeno, aby
byl zruSen benediktinsky kla¥ter na Be-
zd &z i. Zije potom jesté dale, Zije je¥té jedenact let, ale vice jen
jako predmét rozviaénych a preditkladnych slohovych cviteni
byrokratii riiznych instanci; na konec i ti jej opoustéji, ponecha-
vajice jen dravému ptactvu, aby pohovoiilo s opuSténymi si-
némi klastera, kdysi kralovského hradu. A téchto poslednich né-
kolik let — pohtebni obfad veSkerého Zivota hradniho — vy-
litime, prodravie se spoustou slov objemnych nafizeni, vynosd,
dotazi atd. ve fasciklu archivnim.!) Opravime tak i &etné mylné
zpravy v dosavadni literatufe bezdézské o zafizeni klaSternim
(zv14¥t8 ku pf. o zvonech), dile o jméni kladternim i mnohé
nespravné zpravy o rozdéleni inventafe bezdézského a o prodeji
jeho soutasti.?) Diive letmo piehlédneme téch ptldruhého sta
let, kdy vénovan hrad zboinym uleltim a jimZz d€kujeme, Ze za-
chrinéna nim pamatka, ktera by byla jinak propadla zkaze.

Vévoda frydlandsky pojal r. 1624 myslenku, Ze zfidi zde
v této vysi — nebi bliz — klaSter Augustinidnt i opravil &ast
sedlych budov3) a kapli sv. Michala; Albrecht z ValdStejna uéinil
té7 nadani ku vydrfovani tohoto klastera s 12 mnichy. Po vi-
tézstvi desavském (25. 4. 1626) na oslavu pordiky ,kaciiskych
plukii a zajeti danského vojska a ukofisténi bufi¢skych polnich
odznakt u¢inil nadani na ztizeni oltafe sv. Marka v hradni kapli,

1)’ Archiv ministerstva vnitra v Praze, publ. & 145/58 ai 1782—1785.
Za upozornéni na tento fascikl d¢kuji milému krajanu p. Dru. J. Berglovi
a za podporu své price p. min. radovi Dru. L. Klicmanovi, fediteli a pAntim
afednikim téhoz archivu.

%) Viz ku pt.: C. Brantl: Die Ruine des Berges Boesig, str. 10, 106
F. A. Heber: Bohmens Burgen, IV. str. 5; Aug. Fahnrich: Die Burgruine
Bezdéz, str. 38; F. B. Mikovec: Starozitnosti a pamatky zem& Ceské, I str.
129; Ant. Poppr: Hrad Bezdéz, str. 10, 80, 82, ktefi se vSichni opirali,
pokud se ty&e zafizeni klasterniho, o spis Veremunda Procheho: Histo-
rische Beschreibung des marianischen Berges Bezdiez, ktery vsak 1idi
stav r. 1743!

3) Jaky byl jejich stav jiz na konci 16. stol., vylidil jsem ve svém &lanku
,,Na Bezdézi v 6. stoleti“. — C. Sp. pf. st. XXXIL str. 134.; od té doby
opét hrad poskozen vojskem bavorskym 5. ledna 1621.
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nyni jiz maridnské, a na slavné procsesi ze vsi Bezdé€ze na hrad
v den sv. Marka, vyro¢ni to den vitézstvi; v kapli méla byt vyma-
lovana kopie obrazu bitvy, ktery mél zaslati Aldringen.*) Mnichtim
nezdal se asi ptijemnym Zivot na vrcholu hory, vydané bouiim,
véteam a metelicim, i opoudtéli &ast&ji klaster®) a na konec vzdali
se nadani a vratili se do Bél¢, aby obnovili zdejéi klaster. V bitvé
u Liitzenu slibil Valdstejn, Ze zaloZi veliky klaSter pod horou
bezdézskou pro Benediktiny; tmysly vévodovy zmafila krvava
smrt jeho v Chebu r. 1634, ale myslenka jeho pivodni Zila dal,
posilena nadaci Ferdinanda IIIL, kterd dala 19. kvétna 1635
pusty klaster Slovansky v Praze a pusty hrad Bezdé€z se statkem
bezdézskym 3panélskym Benediktintm. A kdyZ na kfeslo opatské
slovanského klastera v Emauzich zasedl r. 1661. tfeti opat don
Antonio de Sottomayor, obnoven klaster bezdézsky a r. 1666
vnesena do kaple hradni kopie sochy $panélské montserratské
¢erné madonny. Klaster rostl ve své slavé, prekonal i pohromu,
ktera jej stihla za ,bramborové vojny” -— podlehl viak novym
proudiim myglenkovym doby josefinské, které svou praktickou
realisaci nesvéde pravé, jak uvidime i na piikladu bezdézském,
o dobé& ,,osvicenské'* a pfipominaji nim ni¢eni pamatek za fran-
couzské revoluce v Poryni. —

Zajimavé je, Ze prvnim, nejstardim aktem fasciklu jest jed-
nani o zadosti dokeského farate Jana Lutty, jenZ — nevime zda
z ticty k madonné bezdézské & ze snah praktickych o proménéni
Doks v misto poutni — si pospiil a JiZ na konci roku 1785 (23. 12.)
7adal jménem svého patrona, hrabéte Vincencez Valdstejna o p o-
voleni k preneseni sochy madonny montserratské
do kostela dokeského. (viz obr. 1.) Ku podpofe Zadosti
uvedl, Ze socha ta naléz4 se na panstvi pfes 118 let, Ze vrchnost na
ni za dlouhou tu dobu mnoho vénovala, Ze méstsky kostel v Doksich
jest vétsi nez podbezdézsky, takZe muZe pojmouti pies 2000 lidi
a 1 poutnici mohou byti dobfe opatfeni; téZ 4 knézi v mésteCku,
znali Ceské i némecké feli, mohou vyhovéti poutnikiim. Guber-
nium zaslalo 7adost, podanou u naboZenské komise, k vyjddieni
boleslavskému krajskému ufadu i litoméfické konsistoii. Po-
névad? konsistof souhlasila s prenesenim, sdéleno krajskému
hejtmanu 27. ledna 1786, ze se Zadosti farafové vyhovuje, s pro-
vedenim oviem nutno sefkati az Benediktini opusti Bezdéz.®)

Gubernium pofalo s provedenim zru$eni kla-
Stera 23. prosince 1785, natidivdi krajskému hejtmanu, aby

4) 10. zai 1626 natizuje tak Albrecht z Valdstejna svému Jhejtmanu
.Gerhardu Taxisovi. — Archiv min. vnitra F. 67/29.

5) 30./1. 1626 natizuje A. z V., aby mnisi zistavali' ve svych celach;
neuposlechnou-li, bude na né zalovati provincialovi a nunciovi. — Tamtéz.

¢) Tak dloubo se v3ak nelekalo a madonna odvezena jiz 20. anora 1786
v bedn& na sanich do Doks, kde dosud umisténa na oltafi. P. administrator
bezdézsky vydal ji jen nerad (post aliquas targiversationes) a po predlo-
zeni gubern. dekretu ze 27. ledna 1786, resp. povoleni kraj. afadu ze 17. tnora
1786. (Pamétni kniha farni v Doksech.)



Obr. 1. Montserratska Madona v Doksich. (Fot. prof.
\'ojt. Pefina.)
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provedl zruSeni bezdézské residence dle pfiloZené instrukce a aby
duchovni poslal do klaStera emauzského. Byl to rozkaz ukvapeny,
nebof § 4. instrukce natizoval, jak upozorfiuje krajsky hejtman
rytit Stransky ve zpraveé z 18. ledna 1786, Ze inventai muze byt
sepsan jen delegitem uctarny, ten v3ak nepiisel, a § 66 instrukce
diva pravo duchovnim zustati je$t€ po 5 mésicti pohromadé;
24da tedy hejtman o pouceni, jak se zachovati.” Gubernium mu
20. ledna 1786 oznamilo, Ze poZidalo u¢tarnu o vyslani ,indi-
vidua k inventarisaci a prohlasilo, Ze ustanoveni o péfimési¢ni
IhutE st€hovaci nevztahuje se na klaSter bezdézsky, jehoz mnisi
urdeni jsou ,nicht zur ginzlichen Aufhebung, sondern nur zur
Reduction a nedostanou také penéz na vyZivu z ndboZenského
fondu; musi se tedy hned po ptedani jméni odebrati do klastera
emauzského. Uttirnou byl urfen pozdgji k inventarisaci tucetni
rada Karel Kudera (7./2. 1786), coZz sdélilo gubernium s krajskym
Ufadem a zaroveii poukazalo Kuderovi na cestovné z naboZen-
ského fondu 30 zl. ‘

Jiz 10. prosince 1785 bylo guberniem oznimeno administra-
toru klastera emauzského P. Fabianovi, Ze residence bezdézska
byla zrudena a Ze $esti kné&Zim, nalézajicim se na Bezdézi,
bylo natizeno, aby se odsté¢hovali do Emauz. O tom dovidime
se z Zadosti administratora Fabidna, podané guberniu 30. ledna
1786, v niZ se uvadi: 1. Ze v smlouvé prodejni (§ 2), kterou opat
Didacus de Cambero prodal statek bezdézsky r. 1679 fiS. hrabéti
z Heiszensteina, bylo ujednano, Ze prelat, prevor a cely konvent
podrii pro sebe a své néastupce mobilie patiici ku residenci
a kapli; 2. Ze dle § 3. jest kupujici nebo jeho dédic povinen,
kdyby chtél ttetinu zimku a kapli, reservované duchovnim, téz
ziskati, s povolenim cisafe zaplatiti fadu 11.000 zl.; z téchto du-
voda 74da, aby smél pfenésti nejen kostelni véc’, ale i milostny
obraz, madonny do kostela emauzského, jenZ velice potitebuje za-
fizeni. PongvadZ pak na vydriovani kn&Zi bezdézskych piislu-
Selo z diachodd valdstynského 30 korcu Zita, 12 suda piva a 200
saht dfivi, -.coZ mA nyni zaniknouti, Z4da admunistritor, aby
11.000 zl., uréenych nahradou za tuto povinnost, bylo pfiznano
emauskému klasteru na vyZivu prestéhovanych duchovnich bez-
d&zskycn. Gubernium si nelamalo dlouho blavu s touto Zadosti
& spie rozkladem a zamitlo jej.

P. Kosmas Rohn, administrator bezdézského klaStera a se-
nior P. Jeronym Cechner®) vyrozuméni o zruSeni klaStera pu-
blika¢nim protokolem dne 14 unora 1786. Vi-
dé&li jsme jiZ ze zpravy kraj. hejtmana ze dne 18. ledna 1786, Ze
nebyl nadSen svou funkci exekutora zruSovaciho nafizeni a ci-
time to op&t ze zpravy ze 17. tinora, které pfiloZil zminény pu-
blikatni protokol. I nyni sdéluje guberniu, ze vyklizeni klastera

8) P, Cechner, narozeny v Praze 1716, opéval madonu bezdézskou
dilkem ,,Centifolia rosa mystica*“. Praha 1766; byl téz po osm roku pie-
vorem na Bezd&zi (od r. 1775.). ;
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tak ndhlym zpiisobem jest nemozné a pravi: kné# nemaiji Zadnych
realit ani poddanych, Ziji z nada&nich kapitald, davajicich polo-
letné nedostatetné duchody, tak¥e pan administrator byl nucen
bud opattiti ob&as zélohy na pristi ptijem anebo Ziti na Gvér u fez-
nikt, a obchodnikt; v pokladné také nenalezeno ?a4dné hotovosti
a v klastete jsou jen malé zasoby naturalii (chleba, Cotky, krup,
soli, piva a trochu vina a zasoba dtivi na zimu); proto ptipojuje .
rozklad téchto kn&zi, kteti by byli ochotni rozkazu uposlechnouti
a nastoupiti cestu, k niZ bude potiebi povozi, ale nemaji penéz
na cestu, pfi nyné&jsim drsném pocasi dosti dalekou, které vabec
neni schopen 70tilety stafec mezi nimi, chorobny a trpici zavrati,
ktery sotva svou celu opousti. Hejtman podporuje prosbu knézi,
aby- byli ponechdni na Bezdézi (nad jednim. se jJiZ smiloval
uletni rada Kucera a vzal jej sebou do Prahy) a 27ada, aby kai-
dému byla dina podpora na cestu osmimilovou a k pfevezeni
nepatrného zafizeni, sta¥itky P. Cechner aby byl ponechan pres
zimu ve vsi, kam uZ st&€Zi bude dopraven, a aby bylo ur&eno z ni-
boZenského fondu dle uznini na jeho vyZivu. Hejtman sdélil
1 sluZebnictvu, Ze jest propu$téno a ma si nalézti jinou sluzby;
jsou to kuchatka Rosa Urbanova, slouzivdi zde 30 let, a slepy
Jan Forst, ktery zde slouzil 21 let; kuchatka jest jiz seslibls a
slabého zraku, Forst Ziven z milosrdenstvi, stipaje jen dtivi a
konaje posilky do vsi; bylo by mu jiti Zebrotou. Navrhuje tedy
hejtman, aby témto lidem a i ostatnimu slufebnictvu t. j. ku-
chafi, jeho pomocniku a kostelniku za vérné a dlouholeté sluzby
byla dina dle &eledinského patentu &tvrtletni vypovéd i pti-
sludnym platem a kuchafce Urbanové a slepému  Forstovs dar
z milosti. Déle referuje hejtman, ¢ skvost y, kostelni
vE€cia stiibro domicnosti byly poslany v 6 bednich
krajskym dragounem do pra%*ského hlavniho de-
positaie a budou odevzdiny radou Kuderou; zbyvajici ne-
patrné domaci cinové natadi, stolni piibory a kuchyfiské naradi
byly dany v prozatimni ochranu P. Réhnovi, rovné# kostel i klaster :
ostatni pokoje, kde jsou postele a obrazy, byly zapecetény, nez
dojde rozkaz, kdo pievezme budovy a mobilie, nebof neni zde
ufednika ani vlastniho ani vrchnostenského, kterym by se mohl
klaster svefiti, dam pak neobyvany byl by vydan zlodéjstvu,
nebot tfeba zdirazniti, Ze residence neni nikym obydlena kromé
knéZimi a jejich sluZebnictvem i bude nutno ji svétiti po vysté-
hovani kné#i bud dfivéjsimu P. admimstratoru nebo nékomu
jinému — ovSem za denni vyZivu — a% do doby, kdy bude na-
fadi rozprodano a udini se opatfeni onledné budov. V bibliotéce
jsou velice $patné staré knihy a malo, jen nékterych moZno pou-
Ziti; navrhuje tedy hejtman, aby se dle katalogu vybraly lepsi
knihy a ostatni aby se prodaly v drazbé& jako stary papir. — Po-
dali jsme obsah této zpravy podrobn&ji, nebof nam li&i stay kla-
Stera, zv1aSté jeho obyvatel, na jeho konci. Této zpravé pfi-
pojena prosba P. K. Rohna, t. & administratora, P. Jeronyma Cech-
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nera, seniora residence a P. Jana Zatocila, kazatele, opirajici se
o tyté% diivody, které jsou ve zpravé hejtmanové; k prosb€ je
pripojen seznam sluzebnictva klasterniho i s ro¢nimi mzdami.”)

Vysledkem zpravy kraj. hejtmana bylo, Ze gubernium na-
tidilo 24. tinora 1786 administratoru emauzskému, aby knéZim bez-
dézskym bylo bud opatfeno vie nutné k vy%ivé a zaopatfeni,
. anebo aby byli ihned pfijati do klastera emauzského. Toto na-
fizeni sd&leno té# kraj. uradu s poznamenanim, e dostane zdlohu
na naklady transportu, o n&jz se dohodne s administratorem
emauzskym, pfi SemZ jest dbati toho, aby se v3e potidilo co nejla-
cingji; da-li administrator emauzsky bezdézskym mmnichtim za-
opatieni na B2zdézi, tu moino svéfiti movitosti jednomu z nich,
odstéhuje-li je, nutno opatfiti dozorce. Daldim opatienim, ply-
noucim ze zpravy hejtmanovy bylo, Ze Ceska duchovni komise
zaslala katalog knihovny bezdézské bibliotekafi universitni
knihovny Rafaelu Ungarovi, aby vybral lepdi knihy. Ten také
prohlédl katalog a sdélil, Ze pod3krtnuté knihy moZno prodati
jako stary papir, strzené penize a knihy nepodskrtnuté jest od-
vésti praZské knihovné (nota z 8. dubna 1786). Skoncovéno viak
bylo vie teprve v prosinci 1787 a knihovné vedle knih zaslano
za prodané knihy 56 z1. 32 kr. V Ungarovi mame zaruku, Ze ne-
zni¢eno v knihovné nic cenného.

Emauzsky administritor vyslal skutené povozy na Bezdéz
ku dopravé kn&# do Prahy; to oznimil administrator P. Rohn
kraj. hejtmanu a Zadal od n¢ho penize nutné na cestu. Ten dal
mu zalohou 9 zl. a tak opét tf¥i knézi se vypravili
8. bfezna 178 s Bezdéze do Prahy. Ochranu budov
a mobilii sv&fil hejtman P. administratoru, ktery ztstal na Bez-
dézi se stafitkym P. Cechnerem, stiZenym dnou. (Tento zlstal
zde jedt& do konce srpna, kdy se odstéhoval do Prahy [viz zpravu
Stenitschkovu z 18. 3. 1787] Sest nedél pied draZzbou, konanou
10. Hina 1786). Na vyzivu P. R6hna a jednoho sluZebnika Zada
kraj. hejtman denné 1 z1. 15 kr. a na starého P. Cechnera 30 kr.
a prosi, aby naklad ten byl rychle povolen ,,um beide Priester
einstens, da sie keine Baarschaften noch sonstige Victualien haben,
lebend (!) zu machen‘‘. Gubernium viak nebylo spokojeno s hejt-
manovym opatfenim a hned 10. bfezna mu sdélilo, Ze emauzsky
klaster musi nahraditi cestovni zilohu a sam se postarati o vy-
#ivu kné#i; niklad na opatrovani budov a movitosti by se mohl
povoliti jen tenkrat, kdyby zde nebylo knézi. A v stejném smyslu
dan rozkaz emauzskému administratoru. Ten pfestéhovav 3 knéze
do Emauz, #adal (23. bfezna 1786), aby smél pfestéhovati i mo-

) ,,Der Koch samt der Wisch... 43 flr,, Barbierer samt Waschen
und Bachen... 32 fl, Sakristaner... 17 fl, Organist... 16 fl, Bassist 12 fl,
Kuchelknecht... 12 fl, Kuchelmensch... 9 fl, Blinde fir Balken- und
Uhraufziehen...4 f130 kr...... Anbei ist zu merken: dasz samentliche
Dienstboten, ausgenommen der Barbierer, die Kost nebst zwei Vocalisten
in. der Residenz haben...*
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vitosti, slouZici caste¢nd knéZzim, Casteéné poutnikim, kterézto
véci byly potizeny zemfelym prelitem; byl odkizin na nejvyssi
rozhodnuti, jeho? se také domahala eska komuse pro véci duchovni
u dvorské kancelafe dotazem ze 7. dubna 1786, nema-li byti bez-
dézska residence postoupena emauzskému klasteru jako se stalo
s klaSterem v Polici, jenz odevzdin B-oumovu a s kli&terem
v Milévsku, jenZ postoupen Strahovu. Pfidavii inventaf jméni,
taze se komise, ma-li se jméni cum onere et commodo dati emauz-
skému klasteru s podminkou, Ze pfebytek odvede niboZenskému
fondu a co &initi s budovou, resp. &sti hradu, reservovanou pro
klaster, vzhledem ke kupni smlouvé z r. 1679, o &emZ jiz bylo
nahofe mluveno; na konec se pfimlouva komise, aby bylo dovo-
leno ciborium, kalich a malou monstranci z kaple bezdézské po-
nechati vyloupenému kosteliku ve vsi Bezdézi. Tyto véci byly
plijCeny farafi bezdézskému Leopoldu Rothovi z tadu augusti-
nianského po vyloupeni kostela v za¥ 1785, i.potvrzuje farat,
Ze jsou v jeho drZeni: stfibrné pozlacené malé ciborium se Spatnym
malym plastikem, stfibrny pozlaceny kalich s paténou a stiibrna
pozlaceni monstrance s hladkym melchisedechem a 7ada, aby
byly kostelu podbezdézskému darovany, nebot jinak by nebylo
mozno konati bohosluzby. Videfiskd dvorskid kancelar schvalila
6. tervna 1786, aby jméni residence bylo odevzdino emauzskému
klasteru, vyjimaje skvosty, kostelni ndtadi a bohosluZebna roucha,
jeZ jest odevzdati depositati. Cisat dovolil dale dekretem ze 7. &er-
vence 1786, aby kosteliku ve vsi Bezdé&zi pro jeho
chudobu byly ponechany zaptjéené ciborium, kalich a
mald monstrance.

Kdyz bylo sdéleno emauzskému administratoru, %e j mé&n |
bezdézské residence, vyjimaje skvosty, kostelni nafadi a para
menty mé bytivydano klasteru, tu 2adal hejtmana, aby mu oteviel
zapeteténé mistnosti, aby mohl mobilie a domaci natadi prodati
ve drazbé; hejtman v nejistoté 7ada o rozhodnuti, ukizav na to,
Ze po drazbé by se kn&#i odebrali do Emauz a e by oltafe, okna,
dvéfe etc. byly ponechany bez dozoru. I dostalo” se hejtmanu
vysvétleni,Ze jmé€nim rozumi se vlastniinadaé&ni
kapitdaly, ro¢ni ddchody z nich a ne doplatky,
kdezto residence s nibytkem, Ze patfi naboZenskému fondu, pro
néj% je pfevezme admunistrace stitnich statkii; jest tedy ad-
ministratora zamitnouti; knéz nechf zdstane na B=2zdézi, dokud
nebude vse ptevzato sprivou statnich statkit. Soucasné vyzvalo
gubernium i sprivu statkli, aby prevzala residenci s nabytkem
a cirkevnim nitadim. S rozhodnutim tim nebyl oviem spokojen
emauzsky administrator, namitaje hlavng, e v dekretu byly ze
jméni vyloudeny jen skvosty, kostelni nafadi a roucha a zdiraz-
Tiuje dale, Ze inventdf — mezi jinym varhany, zvony a hodiny
(na kostele) byly pofizeny nikiadem emauzského klastera a e
prodejem téchto véci by bylo mozno zaplatiti dluhy; ponechéani
duchovniho na Bezdézi az do prevzeti véci bylo by klasteru be-
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menem (podani z 23. srpna 1786). Namitky emauzského admini-
stratora byly ovSem odmitnuty a komorni administrace natidila
krajskému hejtmanu, aby se vyhlisila draiba bezdé&z-
ského inventafe na 9. a 10. fijen 1786 a komi-
safem ustanoven k ni vrchni dfednik hospodatského tradu v Ces.
Dubé Josef Stenitschka, jenz 15. tijna podal zprivu o vysledku
drazby, konané v pfitomnosti kral. kraj. komisate Fetterle. Za
prodany nabytek ziskdno 330 zl. 24 kr., vydani drazby c&inila
25 z1. 593/, kr.; z drazby vyloufena knihovna, jejiZ inventaf byl
jiz poslan do Prahy; o té referuje draZebni komisat, Ze vazi asi
16 centti a Ze by se vesla do 4 velkych beden, Ze sneseni jeji a 2 po-
vozy do Prahy by stalo 20 zl., coZ neodpovida jeji ceng, nebot
jsou v ni nejvice nepatrné knihy a stara kazani, takZe by bylo
lépe prodati ji na Skalsku ve draibé&; veSkeré kostelni stiibro a
paramenty odvezl rada Kudera do komorni pokladny, zapijiv
mnich@im, ktefi zde jes$té tenkrate zbyli, dva kalichy a néktera
me$ni roucha, o nichZ neni v inventafi zminky; bud tedy P. Réhn
vyzvan, aby je navratil; jest tu dale positiv odhadnuty na 15 zl.,
ktery by se hodil do kostela vsi Letafovic, navrhuje tedy Ste-
nitschka, aby tam byl za odhadni cenu pfenechan; zbyva jests
v kostele 5 oltitl, hlavni ocenény na 45 zl., dva po 3 zl,, jeden
za 2zl. a jeden za 1zl. (!), v8echny staré, hlavni oltat ,,nevhodny*
a ostatni téméf bezcenné, dile kazatelna, zdbradli k ptijimani,
6 zpovédnic a 6 klekitek. Hodiny v&Zni s dobrym strojem, od-
hadnuté na 150 z1., vydraZil bélsky spravce Pabstmann za 170 zI.,
jemuZ vSak je komisat neptiznal, soudg, Ze by se hodily pro ng-
jakou erdrni budovu nebo kostel i Z4dd o pokyny; zvoni naléza
se zde pét, na jedné vézi 3 velké a na druhé dva malé®) a ty nejsou
dosud odhadnuty, jelikoZ v krajing zdejsi neni zvonate; bylo by
tedy dobfe, aby byl vyslan zvonat z Prahy na odhad zvoni, jichz
celkova vaha ¢ini asi 24 centli; na malé zvony reflektuji vesnice '
Velibice a Nova Hospoda, které by je koupily na vahu a to cent
za 30—32 kr. i prosi o pokyny, muze-li je prodati a to libru
za 19Y/; kr. Komisaf sestavil téZ inventat nabytku v residenci a
v kostele, ktery zde zuistal po drazbg, jakoZ i inventat dveti, oken,
kamen atd. a ustanovil hlidadem Vaclava Schulhause s denni
mzdou 15 kr., potinaje 7. fijnem. Jedni se v3ak o to, z &ho pla-
titi tuto mzdu; dile nutno rozhodnouti, maji-li se ptijimati dile
in natura a kam odvadéti naturalie, které duchovni dle kupni
smlouvy z 28. dervence 1679 kazdého roku dostavali od dokeského
panstvi (30 korcu Zita, 12 sudd piva a 200 sah# diivi) anebo ma-li
se za né pfijmouti relutum; dfivi by bylo moZno pouziti na statku
sovinském, ktery kupuje diivi z valdStejnskych lesi.

8) Véz s velikymi zvony byla nizkd a dfevénd, stila pted presbyteii
kaple na nddvoii a byla postavena r. 1732. (V. Proche: Hist. B, str. 24);
druhd véz byla na zapadnim konci hiebenu kaple,
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Inventdt ptipojeny k této zpravé podiva nam, aé& obsa-
huje jen zbytky po drazbé, ptece jesté obraz klastera a hlavne
kaple a proto jej ;reproduku]eme v plném rozsahu.

sInventarium iiber sammentliche Mobilien und andere
verschiedene Hausgerdtschaften, welche in besagter Residenz
und Kirche nach beschehener Licitation den
11. Oktober 1786 verblieben und zwar:

Beim Eingang in die Residenz: Ein Thor mit
eisenen Bindern und darin ein Thirl mit gedeckten Schloss, dann
ein eiserner Rigl und einer eisernen Stange. Ein Pforten-Glockl
mit Drat. Auf dem Platz eine hélzerne Kapelle mit
Schindeln -gedeckt und oben ein eisernes Kreitz so vergoldet ist;
eine Thiir in die Schenke mit eisenen Binder, Fallrigl und
darinnen ein Fenster. Daneben in ein Kw 61 b1l eine Thier mit
eisenen Bidnder. Eine Eigangsthiir in die Residenz
von zwei groszen Fliegeln, mit einem gedeckten Schloss und
Schliesel.

~In unteren Stock: Links im Gang 7 Scheibenfenster
von 4 fliegeln, worunter viele Scheiben zerbrochen sein.

Beim Eingang in die Kirche sein 2 Thiiren mit eisenen Bindern
und jede hat ein gedecktes Schloss. Ein marmorener Weih -
brunnenkessel in der Mauer. Ein Scheibenfenster von
4 Fliegeln, dann darbei ein eisernes Fenstergatter.

Grosses Altar: Dar obere Theil Bildhauerarbeit, an
den Seiten Laubwerk-Sdaulen stafirt, das Bild der heil. Schola-
stika gemalt, an den Seiten zwei gemalte Bilder, den heil. Ba-
nedikt und Scholastika, dann 2 stafirte Cherubinen; der Taber-
nakel von Holz, angestrichen, mit 2 weiszen Statuen und 4 holzer-
nen Leichtern, die Tumbe von Holz stafirt, und 4 Blumenkriigl.?)
Altar des heil. Benediktus von keinem Wert; das
Altar von Holz stafirt und das Bild gemahlt; eine gldserne zer-
schlagene Canontafel, ein hoélzernes Crucifix.®) Altar St. Jo-
hann v. Nepomuc, von keinem Wert; die Statue von Holz,
das Altar stafirt und 3 holzerne Kanontafeln.') Altar St
Salvatoris wvon keinem Wert; das Bild hinter Glase mit
stafirten Ziraden, die Tumbe von Holz. B) In der Kirche
eine stafirte Kanzl, ein eichenes Communion-Gelinder beim
Altar; ein holzernes Armenseelenbild stafirt; ein schlechter
Beichtstuhl; ein holzerne Marie-Statue mut griinen par-

) Oltat hlavni byl z r. 1704; viz Veremund Proche: Historische Be-
schreibung des marianischen Berges Bezdiez, Praha 1743.

10) Oltat sv. Benedikta z r. 1710.

11) QOltat sv. Jana Nepomuckého z r. 1702,

12) OMAr sv. Salvatora z r. 1726; paty oltat snad sv. Kiize z r. 1710
zde mneuveden, ad ve zpraveé. Stenitschkové se mluvi o péti oltafich; mezi.
oltdfi v inventafi jen krucifix.
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ternen Kleid, dabei stafirte heilige 3 K6nige;®) (viz. obr. 2.)
ein eisenes Lampengatter, eine eisene Lampenstange; zwei Luster-
eicen; 6 kleine schlechte Kniestiihl; ein Kasten ign Fenster ; hinter
grossen Altar ein Stiegen auf den Chor; auof der
rechten Seiten sein 3 Fenster von Scheiben und 4 fliegeln, dann
3 fensterladen und auf dieser Seite sein eben 3 ovale Fenster mit
Scheiben. Auf der linken Seite zwei Fenster von 4 fliegeln mit
fenstetladen dann 3 ovale Fenster mit Scheiben. Oben hinter
dem Altar auf 3 Seiten hélzerne Binke. Auf den Chor:
Drei Teile eiserne Gatter ober den Stiegen; zwei weich hélzerne
Beichtstilhle. Repositorium neben Sakristaner-
zimmer: 1 Thiir von weichem Holz, mit eisenen Béndern und
Schloss; eine Almer in der Mauer mit Schloss und Schliissel ; zwei
hélzerne Kleiderrechen in der Mauer angeschlagen; ein Scheiben-
fenster von 4 fliegeln, dann 2 fensterladen und 2 fensterladen,
dann eis. fenstergatter. Sakristanerzimmer: Eine ge-
tafelte Thiir mit Bédnder, dann Schloss und Rigl; ein Scheiben-
fenster von 4 fliegeln, 2 fensterladen und einen eisernen tenste:-
gatter; ein Kleiderrechen; ein Positiv schwarz angestrichen, mit
Schloss und Schliessel, dann 2 Blasbdlgen. In Priorat-
zimmer: Eine getafelte Thiir von harten Holz, mit Schloss,
Schliissel und Riegel; ein weiszglasirter Ofen griin gemahlt; neben
diesen Ofen ein Almer in Mauer mit Schloss und Schliissel; ein
Tafelfenster von 4 fliegeln und einen eisernen Fenstergatter, ein
Winterfenster von Tafeln mit 4 fliegeln; die erste Eigangsthiir
getafelt mit gedecken Schloss und messingenen Platten. In der
Kuch el: Eine Thiir von weichem Holz mit Schloss und Schliissel ;
ein Brodbackofen; holzernes Gatter im Fenster; eine Thiir von
weichem Holz mit eisernen Bindern und Schnallen; ein Kasten
in der Mauer mit Schloss und Schliissel; ein Scheibenfenster von
4 Fliegeln und einen eisernen Fenstergatter; in Eingang rechts
zwel Scheibenfenster von 4 fliegeln, etliche Scheiben davon zer-
brochen. In Kuchelknechtszimmer: Eine alte Thiir
mit ordinary Schloss und Schnallen; ein alter Ofen und bei diesem
Binke; ein Scheibenfenster von 4 fliegeln (viele Scheiben zer
brochen), dann 2 fensterladen und eiserne Fenstergatter; Abtritt-
thiir mit eisernen Badndern und zerbrochenen Schloss. Auf den
Hofl: Eine Zistermne mit Gestell und einen Dach iiber
derselben, wobei eine. eiserne Kette, dann ein Amper ist mit
Eisen beschlagen; eine Thiir im Eigang zu den Gartl, sebr alt;
zwei Abtritte mit Bretten beschlagen, verfaulet; zwei Schwein-
stallungen mit Schindeln gedeckt, NB. ohne Thiirl; Um den Abtritt
und um diese Stallungen hoélzerner Stachettenzaum. Beim

13) Skupina madony s tfemi krili na kresb& Lehrové v dile V. Proche,
jenz o ni pravi, ze je ,,uralt”; Mikovec soudi o ni, pokud to oviem z kresby
Lebrovy mozZno, Ze byla z doby vladislavské, proti tomuto nazoru Dr. Josef
Neuwirth (Mgen d. Ndb. Ex. Cl. VIL 1884 str. 1). Odhadnuta byla v inven-
tafi na 30 kr!
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Gang zum Sommer-Refectorio: Links ist ein Scheiben-
fenster von 2 fliegeln; sodann rechts eine weiche Thiir mit Schloss;
ein Scheibenfenster von ein Flicgel und links eine alte Thiir in den
unteren Gang. Bei dem Sommerrefectorio: Eine Thiir
sammt Schloss und Schliessel; ein halber Ofen mit griinen und
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schwarzen Kachel; zwei Tafelfenster von 4 Fliegeln; zwei Winter-
fenster von Scheiben, jedes von 4 Flicgeln; eine Thiir in die Dispens
mit Schloss; ein zerschlagenes Winterfenster von 4 fliegeln. Bci
dem Winterrefectorio: Eine getafclte Thir mit ge-
deckten Schloss und Schliessel; zwei Tafelfenster von 4 Fliegeln:
ein Winterfenster von Tafeln eben von 4 Flicgeln; ein  braun-
glasirter Ofen; eine Almer in der Mauer mit Schloss und Schliessel:
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eine Falltir in Keller, Stiegen hinunter und im ersten Keller
9 Kantner, alte Scheibenfenster, dann 3 Gestelle von Brettern fiir
Obst; im zweiten Keller eine Thiir von 2 fliegeln und darinnen
9 Kantner ; im dritten Keller 2 Kantner. Imzweiten Stock:
In Gang links 6 Scheibenfenster von 2 fliegeln, in welchen einige
Scheiben zerschlagen sind; auf dem Chor in der Kirche sein drei
Thiiren, bei einer ist ein ordinary Schloss, bei der zweiten ein
gedeckter Schloss und bei der dritten ein ordinary Schloss mit
Schnallen; ein holzernes Gestell fiir die Blasbalge von der Orgel;
ein Scheibenfenster von 3 fliegeln und 2 fensterladen. Imn Wi-
dimer-Zimmer: Zwei Tatelfenster jedes mit 4 fliegeln; ein
Ofenthiirl mit eisernen Bindern. Im Saal: Eine Thir mit
ordinary Schloss und Schliessel; zwei Scheibenfenster, jedes von
4 fliegeln; vier ‘Beichtstiihle von Eichenholz; ein Altar mit dem
Mutter Gottesbild hinterin Glas (v druhém inventati Briinner
Mutter Gottes), dann 2 Engeln mit Gold stafirt auf einem Tisch
stehend, ein Gelinder um dieses Altar, die Hilfte mit Blech be-
schlagen; ein Thiirl auf den oberen Boden mit ordinary Schloss.
Auf den grossen Thurm sein 3 grosze Glocken,
auf der ersten ist das Bosiger Muttergottes-Bild (v odhadnim
“inventati: ,kann 12 Cents wigen a 24 f1.), mittleren der heil.
Benediktus (v odhad. inventafi: ,beildutig 8 Cents a 24 f.9),
dritten der heil. Gregorius () (v odhadnim inventafi: ,,des heil.
Georgy, hilt beildufig 4 Cent & 28 f1.) ausgedruckt. Dann ist
auf den Boden in einem Kammerl eine eisene Viertl- un d
Stundenuhr mit einigen messingenen Triebridern ohne
Schallen, weilen sie auf die Glocken schldgt, mit steinernen Ge-
wichtern und hélzernen einen Ziferplath. Auf dem kleinen
Thurm sein 2 kleine Glockl (v odhadnim inventafi:
,,die vierte Glocke hilt 90 ¢, & 20 kr., die fiinfte hilt 40 ¢ & 20 kr.).
Beim Praelaten Zimmer: Eine gemahlte Thir mit
gedeckten Schloss, dann Riegel und Schnallen; ein braun gla-
sirter Ofen; zwei Tafelfenster von 4 fliegeln; zwei ‘Winterfenster
von Tafeln oben von 4 fliegeln (ein fliegel fehlt); ein Bett schwarz
angestrichen; ein rundes Tischl mit gewichster Leinwand fiiber-
zogen; drei ordinary Stiihle, ein Ofenthiirl mit eisernen Béindern.
Im Lokay oder Organistenzimmenr: Eine gelb
angestrichene Thiir mit Schubriegel und Schnallen; eine Thir
beim Eingang mit Schubriegel und Schloss; ein holzerner Wand-
rechen; ein Tafelfenster von 4 fliegeln; ein Winterfenster mit
Scheiben eben von 4 fliegeln. Rechter Hand im zweiten
Gang: vier Scheibenfenster von 3 fliegeln, viele Scheiben zer-
brochen. In Zimmer des P. Hieronymus: Eine
angestrichene Thiir mit gedeckten Schloss und Schnallen (das
Schloss zerbrochen); ein Ofen von griinen und braunen Kacheln;
ein Tafclfenster von 4 fliegeln; ein halbes Winterfenster von 2 flie-
geln; ein Ofenthiirl mit eisernen Bindern; neben diesen ein
Zimmer und dabei eine Thiir mit gedeckten Schloss und.
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Schnallen; ein Ofen von grinen Kacheln; ein Tafelfenster von
4 fliegeln; ein Winterfenster eben von 4 fliegeln; ein Ofenthiirl
mit eisernen Bindern: eine Thiir beim Abtritt mit einer eisernen
Schnallen. Im Gang zur Bibliothek: Zwei Scheiben-
fe nster von 2 fliegeln ; eine ordinary Thiir mit Schloss und Schnallen;
vier Biichergestelle mit verschiedenen Biichern; ein Verschlag
mit Biichern: ein Verschlag ohne Biicher; ein Tafelfenster von
2 fliegeln. Capucinerzimmer: Eine Thiir mit ordinary
Schloss; ein Tafelfenster von 2 fliegeln. Tm Eingang zum
3. Stock: Eine doppelte Thiir ohne Schloss mit 4 Béandern.
Im dritten Stock: Auf dem Gang 5 Scheibenfenster
von 4 fliegeln (viele Scheiben davon zerschlagen). In No. 1.
Zimmer: Eine weiche Thiir mit Schloss und Schnallen; ein
braun glasirte: Ofen; Tafelfenster von 1 fliegel; 1 Wintertafel-
fenster eben von 1 fliegel; 1 Tafelfenster von 3 fliegeln; 1 Winter-
tafelfenster eben von 3 fliegeln; ein Ofenthiirl In No. 2.
Zimmer: Eine eichene Thiir ohne Schloss; ein braun glasirter
Ofen; ein Tafelfenster von 3 Fliegeln; ein Winterfenster von
Scheiben und 3 fliegeln (wovon ein fliegel zerbrochen ist); ein
Ofenthiir]. In No. 3. Zimmer: Ein Thiir mit Schnallen
ohne Schloss; ein schwarzbraun glasirter Ofen; ein Tafelfenster
von 3 fliegeln; ein Winterfenster von Tafeln eben von 3 fliegeln.
In No. 4 Zimmer: Eine weiche Thiir mit gedeckten Schloss
und Schnallen; ein Ofen mit braun und grinen Kacheln, gut;
ein Tafelfenster von 2 fliegeln; ein Wintertafelfenster eben von
2 fliegeln; ein Ofenthiirl mit eisernen Bindern. In No. 5.
Zimmer: Eine Thiir ohne Schloss ; ein braun glasirter Ofen;
ein Tafelfenster von 2 fliegeln; ein Wintettafelfenster eben von
2 fliegeln. Eine Stiege auf den Bode n: Gleich beim
Thor links im Eingange der Kirche eine weiche Thiir mit 2 Schub-
riegeln; auf den Stiegen 3 fenster von Scheiben und 2 fliegeln
(etwas zerschlagen). Eine Stiege auf die Pavlatsch:
auf der Pavlatsch 10 Fensterladen, wovon 7 mit eisernen Bindern
und Riegeln sein und 3 ohne Riegeln. —

Dle zpravy Stenitschkovy referovala 23. fijna 1786 komorni
administrace guberniu o provedené drazbé a navrhla, aby po sly-
Seni Ungarové byly nepotiebné knihy prodany drazbou na Skalsku:
po slySeni rady Kudery bud 74dano vraceni zapijfenych pted-
méth od P. Rohna; dale navrhuje, aby positiv, oltate, zpovéd-
nice a klekatka byly odevzdany pfimo nékteré nové ziizené fafte,
kdeZtohodiny nemajici vlastnihozvonu, aby byly pienechany panstvi
bélskému,) té zvony po odhadu budto prodany ve drazbé anebo
odvezeny na nové fary, ponévads by vydani na hlidace, ktery

¥) Hodimny tyto pfeneseny na vé&z bélského zamku,
kde se nalézaji podnes; byly vyrobeny prazskym hodindtem Uhlem r. 1763
a na stroji vyryta jména fehdej$icn knsz bezdézskych: P, Vit Adam, pfevor,
Ferd. Motejl, "Odilo Zerckler, Hieronymus Cechner, Rupert Lintzmayer,
Maurus Seidel, Jan Zatoczil.

Casopis SPSC. XXXIV. 6
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by ostatné sim zde téZ ni¢eho nesvedl, bylo zna&né; Ze by se nasel
n&kdo, kdo by hlidal budovu s vécmi (hfebem ptibitymi) za volny
byt, nutno pochybovati; drednik eskodubsky byl vyzvan, aby
vygetil cenu naturalii, divanych panstvim dokeskym, potom
bude jednino o relutum; ku konci se tdZe administrace, byly-li
velké varhany darovany farnimu kostelu v Dok-
sech, & ma-li kostel za n& zaplatiti a kolik.

Dlouhé a rozviaéné rizeni, velika cirkulace riiznych nafizeni,
vynost, zprav a dotazi vedly i nékdy k nedorozuméni. Cetli jsme,
ze kraj. hejtman navrhoval 8. biezna, svéfiv ochranu bezd&z-
ského kladtera administratoru P. Rohnovi, aby mu bylo vypla-
ceno denné 1 zl, 15 kr., coZ v¥ak gubernium 10. biezna odmitlo.
Kraj. hejtman nesdélil to asi s P. Rohnem a tak b. listopadu 1786
74da P. Rohn, aby mu bylo vyplaceno za 237 dnt 355 zl. 30 kr.
z naboZenského fondu; vyzvan tedy 2. prosince guberniem, aby
predlozil vymér, kterym mu byla vyplata dennich 1 zl. 156 kr.
ptiznana. Takového vyméru oviem P. Réhn nemohl pfedloZiti
1 predlozil pouze naiizeni, dané emauzskému administratoru, aby
P. Rohn zastal na Bezdézi. Ze Rohniav udet diet vedl opét k saho-
dlouhym dotazim a vyjadfenim rdznych ufadd, jest na bile-
dni; z nich zajimi nas jen ve vyjadfeni komorni administrace
z 30. prosince 1786 passus, ktery navrhuje, aby se uvazovalo,
nehodila-li by se klasterni residence k potiebé vojenské, jinak Ze
by se dala do drazby a kdyby se nenaSel kupec, nezbylo by neZ
vée, co z budov se da vyjmouti, prodati a — s klidem pokraduje
chladny byrokrat administrace — prazdnou budovu ponechati
zkaze.®) Kone¢né byl k navrhu administrace piiznan a vyplacen
Rohnovi za dobu od 16. bfezna do 8. jna 1786 denni piidavek
30 kr. tedy dhrnem 102 zl. (17. ledna 1787).

Gubernium pristoupilo na navrhy komorni administrace
z 23. fijna a sdélilo, Ze positiv, oltafe a zpovédnice a klekatka
nelze dosud rozdéliti novym exposituram a nutno je jest€ uscho-
vati. Véci zaptjéené na &as P. Rohnovi a jejich vraceni, navrzené
Stenitschkou, staly se opét podkladem velikého a rozvlaéného
tredniho Fizeni, jé2 nebudeme sledovati. Zajima nis z n€ho jen
zprava, %e v posledni den drazby dne 10. fijna 17 86 slouzil
P. Rohnmsi;bylato posledni m3e v kapli bezdé&zské
nebof jiz 12. Hjna odcestoval P. Rohn do Prahy. Na konec dlou-
hého fizeni potvrzuji komisaii depositife (,,die Kirchengeriths-
depositoriumskomissire*) 27. ledna 1787, Ze véci pujené Rohnovi
(2stfibrné pozlacené kalichy, 3 mesni roucha

B) e und wenn sich hierauf (wie es zu vermuten ist) kein Kauf-
listiger finden sollte, so wiirde nichts anderes iibrig bleiben, als das alles,
was nur aus solchen weggebracht werden kann, ausgehoben, verkauft, das
leere Gebiude aber dem Einsturz iberlassen werden mochte,
weil in der Nahe kein Wirtschaftsamt ist, dem man Obsorge dariiber auf-
tragen konnte und einen Aufseher geflissentlich zu halten, wiirae fiir den
Religionsfond eine fruchtlose Auslage sein. ‘
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s piisluSenstvim, jedna alba a jeden hu-
meral) byly odvedeny, ale to pry neni vSechno; i jest
Rohn opét nucen podavati vysvétleni a zahajeno nové etteni
o vécech témét bezcennych.

Gubernium vzpomnélo si na pravo predkupni na &ast hradu
zabranou klasterem, zarudené majiteli panstvi kupni smlouvou
z 1. 1679 (viz nahotel) i vyzvala komorni administrace hrabéte
Vincence z Valdstejna, aby se vyjadtil, chee-li pievziti tuto ¢4ast
hradu dle oné smlouvy kupni za 11.000 Fi3. tolarti; tuto Jla-
kavou nabidku Valditejn neptijal.®) Jednani s nim o zalohu na
deputat 30 korct zita, 12 sudt piva a 200 sahi dtivi, z n€hoz
mél byti placen hlida¢ na Bezddzi Vaclav Ulrich, skongilo té
odmitnutim z diavodu, Ze povinnost Waldstejnova zanikla pry
zruSenim klastera.

Kdyz hlavni vojenské velitelstvi 4. tnora
1787 se vyjadtilo, Ze budova bezd&zska, stojici na vysokém vrchu,
se nehodi k u¢elim vojenskym, bylo natizeno administraci k je-
Jimu névrhu ze 7. prosince 1787,7) ab y prodala budovy
ty (viz obr. 3. a 4.). ,

Ptipraven k tomu byl jiz inventat budov (ze dne 10. dubna
1787) a ocenéni jednotlivych soucést, pocinaje zdénymi budo-
vami, jez prohlaSeny bezcennymi, nebot stoji na piikrém vrchu,
kde nenf vody a na némZ nemoz#no bydleti. Invents¥ ten shoduje
se celkem s inventatem, ktery jsme jiz Cetli nahote a kde jsme jiz
drobné tchylky a n&které odhady poznamenali a 1lisf se jen &asti,
tykajici se budov, kterd zni: ,,Gebiud von Ma uer: Wenn
das Gebdud in einer Stadt stiinde, so konnte das Mauerwerk fiir
800 fl. geschitzt werden, weil aber es auf einem so steilen Berge
stehet, wo kein Wasser, und der Berg gar nicht zu bewohnen ist,
so kann es gar in keine Schitzung genohmen werden. Gebiud
von Holz: Das Dach ober der Kirche, der Thurm und der
iibrige Trakt des Gebiudes wird geschitzt fiir 150 fl.: das Dach
ober dem Winter- und Sommerrefectorio, dann der Gang dahin
wird geschitzt fiir 500 1.

Cena vSech budov s prislufenstvim (oviem bez
mobilii) stanovena dle tohoto odhadu na 421 z1.

Prvni ani druha drazba (tato 14. dubna 1788)
se nezdafila, nebof nebylc kupce na kl4sterni budovy. I bylo

L) IR Habe ich die Ehre mich zu duszern, dasz es weder mir noch
einem anderen convenable sei dieses Gebaude zu erkaufen, wenn es auch
um ein unbedeutendes Stiickgeld hingegeben werden wollte. .. .. Miin-
chengritz den 2. Janner 1787.

17) Ten odivodnén potiebou tspory hlidace, jehoz roéni plat by &inil
90 zl. a bez hlidae nemozno kldster zanechati, ponévadz se v ném dosud
nalézaji zvony, okna, dvete a kamna, vie v cen& 1210 zl.; zaroveil se pta
administrace, m4-li se pfi drazbg prodati vSe: zvony, dvefe, okna, kamna,
zamky, ,,iberhaupt all’ und jedes bis auf die Mauern . . .. . HEN auf
solche Art wiirde man die Késten des Wichters ersparen, das brauchbare
von diesem Gebaude aber dem Religionsfond zum Besten versilbern kénnen.”

6+
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nutno uspoiddati novou drazbu 26. kvétna 1788, ktera
se konala v Praze v kancelafi administrace statnich statku a vy,
draZzeny veSkeré klisterni budovy a sice: a) vlastni residence-
b) dievéni kaple, c) kostel, d) cisterna se stojanem, e) dvé malé
staje, f) tfi malé zahradky ; vydraZitelé byli tfi: Dr. Nagel z Konigs-
hofenu, Antonin Krsovsky z Krsovic a Josef Bart z Prahy (Staré
Mésto ¢p. 379), kteryito posledni prestal draziti jiz p¥i 300 zl.
V podminkach draZebnich (bod 6) se zdiraziuje, Ze hrabé Vald-
Stejn se vzdal dobrovolné svého priva plynouciho ze smlouvy
kupni z r. 1679 resp. 1680 koupiti si za 11.000 tolard ¢ast hradu
duchovnim reservovanou a 7e tedy nemusi miti v tomto sméru
kupujici Zadnych obav. Antonin Krsovsky z Krsovic byl nejvy-
trvalej¥i a vydraZil v8e za 455 z1. (tedy o 34 zI. nad odhadni
cenu) oviem s podminkou, Ze zaplati 205 zI. hotové hned a 250 zl.
v péti ro¢nich splatkach s ptislusnymi 49, droky. Jaké byly timysly
pana Krsovského pii koupi hradu, nevime; snad koupi tu vysvét-
luje ndm narazka ve zpravé administrace z 23. ledna 1789:
by kdnnte man voraussehen, dasz auf dieses auf einem steilen
Berge gelegenen Gebdude und der Berg nur von einem von der
menschlichen Gesellschaft entfernt haben wollenden Sonder-
lin g bewohnt werden kannm, nicht leicht ein anderweitiger Kauf-
listiger sich mehr einfinden werde®. Ale ani Krsovsky, a& drazil
nejstate¢néji, nesetrval pii koupi. Draiba byla sice schvalena
gubernidlnim dekretem z 4. Cervna 1788 &. 1570, ale bylo na-
fizeno, aby za nedoplatek kupni ceny 250 z1.byla déina jistota; na
tuto novou podminku, ktera nebyla v podminkich draZebnich,
Krsovsky — mnalezna tak asi vhodnou zdminku — nepfistoupil
a od koupé upustil. Dekretem z 20. srpna 1788 bylo povoleno,
aby.se nezadala zaruka, ale pouze knihovni zaji$téni nedoplatku
kupni ceny v prvém pofadi a zaroven byly dany direktivy k jed-
nani o dalsi opatieni spolu s krdlovskym fiskalnim tdfadem, kdyby
kupec chtél od koupé odstoupiti anebo zdrZoval hotové zapla-
ceni. To v3e sdéleno s Krsovskym; ten ale ani neodpovédél. Admi-
nistrace statk soudi, Ze Krsovsky nemuZe byti za téchto okol-
nosti (kdyZ podminka o splatkich nebyla schvilena) pfidrZen
k plnéni svych povinnosti. PonévadZ spoludraZitel Dr. Nagel
nechce prevziti budovy ani za nepatrnou cenu, nezbyva nez vse,
,,co neni zdivo*, prodati a budovy ponechati osudu. S nizorem
administrace, e Krsovsky jest volny, souhlasil i fisk4lni dfad
(11. ledna 1789). Prili3nd opatrnost gubernia rozbila tedy vy-
sledek tfeti drazby a bylo nutno nafiditi novou draZbu na jednot-
livé pfedméty a vSe, co neni ,,mauerfest”‘. Pt této drazbg, jez
provedena 16. bfezna 1789 komisatem Stenitschkou, stal se pokus
prodati vie v celku, ale marné, i pfikroteno k prodeji jed-
notlivych véci a strZeno za né 220 zl. 6 kr.;
odedtou li se niklady drazby 20 zl. 12 kr. a naklad na hlidacde za
887 dnii a 15 kr., thrmem 221 zl. 45 kr., nedostalo se jest& na plat
hlidae 21 z]. 51 kr. Na prodej stifechy a zdiva nebylo
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vyhlidek, ale krajskému dfadu se podatilo piece vefejnou Vvy-
his¥kou nalézti kupce, Vaclava Tschernatsche, ktery nabidl za
budovu 40 z1.! Pristoupi-li se na tuto nabidku, pravi admini-
strace (9. 4. 1789), zbylo by nabozenskému fondu jesté 18 zl.
9 kr. Gubernium schvalilo tento prodej 29. dubnma 1789 a na-
#dilo komorni pokladng, aby pfijala od spravy statkfl pro ndbo-
ensky fond 18zl. 9 kr. ,, Prakticky" Tschernatsch vyrval z budov
kde jaky tram, kde jej nemohl vyrvati, utizl jej u zdi, jak jesté
dnes vidime, vyrval kde jaké Zelezo, takZe skute¢nd zustalo jen
holé zdivo. Tim dopadla posledni nemilosrdna rana palici, kterd
zdrtila kamennou korunu vrchu bezd&zského.

Véci, které nebyly prodany v této posledni drazbé, byly roz-
d&leny riznym kostelim. Nejvétsizajembylo zvony,
jichz bylo celkem pé&t, 3 velké a 2 malé. O dva malé se ucha-
zely vesnice Vielibice a Nova Hospoda, jak jsme jiZslySeli; inspektor
hr. Clama Vaclav Paul cht&l koupiti vSech pét zvont, aby har-
monie celku nebyla poruSena, pro dekansky kostel v Liberci;
i Augustiniani v Ceské Lipé zadali o velky zvon (6 centovy) s Bez-
déze a soudasné o maly zvon z Lysé hory u Ceské Lipy (25. 2.
1788). Gubernium dotizalo se téZ litometické konsistote, kterému
potiebnému farnimu kostelu, paleZejicimu patronidtu naboZen-
ského fondu, bylo by ptidéliti kostelni nafadi a zvony. Posléze
po rizném jednini rozdéleny dle pokynit gubernia z 3. kvétna
1787 a 21. kvétna 1788 zvony tak, Ze dokesky kostel
dostal zvon prostiedni s reliefem sv. B-enedikta (asi
8 centil té2ky), podnes zachovany, Jefman ice dostaly dva
zvony, veliky (asi 12 centovy) s obrazem B-zd¥zské madonny
a mendi (asi 4centovy) s reliefem sv. Jiti a stolici zvo-
novou p-o tf zvony;®) #4daji, aby jim byl din pro harmonii
tés. treti, prosttedni zvon, darovany kostelu dokeskému, ktecy
pry je dostatetn& zvony opatten, a slibuji, %e na jate dobrodinci
postavi pro tyto tfizvony vés. Rozhodnuti vdak jiZ nezménéno
a Jefmanicim sliben tfeti zvon odjinud, budou-li jej potiebovati.
Dile bylo nafizeno, aby dokeskému facati J. Luttovi byl
dan positiv, kazatelna d¥evéna®) a dvé zpo-
védnice, farati Frant. Bartlovi v Kadliné 7 ,Bet-

1) Pteneseni stolice a dvou zvonti do Jefmanic, kde r. 1772 postavil
rychtat Ant. Brosche kapli, ktera vyhliSena r. 1787 za kostel s lokalii,
stalo se 5. zati 1788 (Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-
Isergauves, 1II. 189: ,,Bemerkenswerte Aufzeichnungen alter Liebenauer
aus der Zeit vom 1711 bis 1814. Aus den Aufzeichnungen des Kantors Chr.
Hiitter und des Josef Hank mitgeteilt von Jos. Fischer). Dle farni pa-
mé&tnice stalo se tak 14. tijna za zvuki trub a kotli; ten den snad byly
tedy zvony zavéieny. VEtsi zvon Igodnes zachovan, mensi se stal obéti valky.
(Za toto sd&leni d€kuji p. faraH Rud. Schwalbemu v Jefmanicich.)

19) Kazatelna s fezbami a pozlacenim, postavendr. 1710 z legatu Arnosta
Josefa hr. z Valdstejna z 1. 1708 pa misté kamenné, stojici v mists, kde
Z¥izen v kapli kur pro hudebniky (viz Veremund Proche: Historische Be-
schreibung des marianischen Berges Bezdiez). Je-li dnedni dokeskd kaza-
telna t4%, nevime. 8
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stihle”, 3 lavice a moino-li i korouhev; néco — nevime
co, nebotf seznam neni pfipojen — té% ptikazano dle nivrhu kon-
sistofe lokaliim v Polubném a v Louc&kach, které se teprve postavi;
vedle jiného byly to asi oba malé zvony ze sanktusniku. Z Polub-
ného nedostalo se mi zpravy. Z pamétnice farni v Lou¢kéch
vime, Ze kostelu v Louckach, zfizenému r. 1790 dan s Bezdéze
zvonek do sanktusni vizky, lity v Praze r. 1762; zvonek ten roz-
tavil se pH pozaru kostela v Loutkéach, r. 1915. Sem dostal se
i oltaf sv. Jana Nepomuckého z klastera bezdézského.20) Zbyly
potom po rozdéleni jesté rtizné véci v celkové odhadni cené 4 zl.
34 kr., mezi nimi dfevéna socha madonny ,,im barterenen Kleide,
které asi prodiany pfi posledni draZb& mobilii.

Kadlinskému kostelu dostalo se téz: ,holzernes Arm e n-
Seelenbild*, dvé bohaté dfevéné zpovédnice a jedna 3patni a
2 kusy Zelezného zabradli z , figuralniho* choru v kapli.t)

Veskeré mobilie klastera i jeho kostelika byly tedy bud roz-
dé€leny jinym kosteltim, nebo prodany ve drazbg, vyjimaje skvosty,
kostelni véci a stfibro, jeZ odevzdany do praZského depositiie a
trochu knih, jeZ ddny universitni knihovné; kam se dostaly obrazy
ze Zivota P. Marie (dle V. Procheho Zest) a obraz ,,Letnice, neni
z aktd vidéti;??) téZ nevime, kam se dostala skupina madonny
s tremi kraly, o niZ byla nahofe zminka, hledal jsem ji dosud marné.

) V pamétnici fary v Louckiach, psané podinaje r. 1805, svazek 1.,
pii popisu inventife poznamenino na str. 18:,,... Ob dem Presbyterio
befindet sich ein Sanktus-Glockentiirmel . .. versehen mit 2 kleinen Glok-
keln . . . Das groszere Glockel ist von Berg Bosig durch Landes-Verordnung
hierher gekommen, eingeweiht worden zu Ehren Jesus, Maria et Joseph
— gegossen in Prag anno 1762. Dile na str. 26: ,,Das zweite Altar oder
das erste Seitenaltar in praesbyterio gegen Sonnenuntergang S. Joan. Nep.
von Berg Bosig aufgehobener Benediktiner Residenz ist sehr alt und wurm-
stichig, mit vielen Bankeisen befestigt und dabei anno 1804 wegen Bau-
falligkeit repariert worden. Auf demselben befindet sich eine kleine lebhaft
stafierte Statue S Joan. Nep. Dies Altar ist mit schlechtem Gold stafiert.
Oben ist ein altes repariertes S. Anna Bild mit Oehlfarbe gemahlt und ver-
goldeten Seitenverzierungen, dessen Reparatur mit dem Rahmen dazu
gekostet 4 fl. 30kr.” (Za sdéleni toto d&kuji p. administratoru fary Josefu
Badtyifovi v Louckach.) A. Poppr (Hrad Bezdé&z, str. 82) uvadi, patrné
z Mikovce, Ze dva zvonky, kazatelnu a lampu koupil r. 1792 hrab& Antonin
Desfours, aby je daroval filidlnimu kosteln v Loulkach. V pamétnici fary
v Louckich neni pii kazateln& a v&&né lamp& udan pivod.

1) Poppr (Hrad Bezd¥z, str. 82) pise, Ze do Kadlina se dostalo 6 lavic
a 6 velkych mosaznych svicnii z kaple; v pamétnici kadlinské fary (za sdé-
leni d&kuji p. farafi Janu Koskovi) jest zminka jen o 7 sediliich, darovanycn
kostelu gubernidlnim dekretem z 3. kvétna 1787 a dovezenych do Kadlina
18. ervna 1787.

22) Poppr (Hrad Bezdé&z, str. 13) tvrdi, Ze nékteré z t&chto obrazu jsou
doposud ve farnim kostele dokeském, coZ snad jest pravdou, nebot dle farni
pamétni knihy v Doksich (za vypis d&€kuji p. dékanu Dru Purkhartovi)
dostaly se do Doks ,,imagines sex praecipua salvationis per Christum no-
strae mysteria representantes’”. Dle tohoto zpisu piiSly sem té% ,,organa,
positivum, suggestus sacer, confessionalia duo‘‘ (varhany, positiv, kaza-
telna, 2 zpovédnice).
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Zbylé soucasti budov, hlavné stavebni dfivi, vyrval ze zdi Tscher-
natsch.

I zbylo je$té shledati j m & ni klastera, zaleZejici z rtznych
kapitdlt, nadaci a pohledavek a na strang druhé zjistiti passiva,
coz nebyla price nejsnadnéjdi; kromé& budovy klasterni
na Bezdézi nepatfily totiZ klasteru 24dné reality. Poku-
sime se, pokud mozno, strutné stanoviti jméni toto, nebot jeho
konsignace, kterd byla piilohou podani spravy statnich statka
z 11. bfezna 1786 c. k. dvorni komisi pro véci duchovni, se ve
fasciklu v konceptu nenalézd. Ku zjisténi jméni shledivany nej-
prve listiny mnadalni; tak listina nadacni na svétlo (ro¢nich
20 z1.) hleddna v opatstvi emauzském i v opatstvi bezd&€zském,
dale hledany listiny tykajici se rotniho deputitu panstvi dokes-
kého a jiné potfebné listiny, coZ dopodrobna nebudeme sledovati
ve spousté riznych dotazli a not, mezi nimiZ jest hlavné ¢ila ko-
respondence se skriptorem c. k. akademické prazské bibliotéky
Josefem Arnodtem Karmaschkem; v klastete bezdézském nena-
lezeno ni¢eho i soudili, Ze snad néjakym, oviem pravdénepodobnym
prehlédnutim byly listiny prodany ve drazb& pod polozkou ,,altes
beschriebenes Papier.

Nemajice zminéné konsignace, vime jen, Ze prevzaty byly
v residenci nalezené kapitaly a Ze byly deponovany radou
spravy statkit Kucerou a krajskym tdfadem u naboZenského fondu
v Castce 20.803 z1. 20 kr. — vlastni to jméni klas-
tera. Nadac¢ni jméni bylo: 1. nadace zaloZené r. 1726 Marii
Markétou, ovdovélou hrabénkou z Valditejna, rozemou hr. Cer-
ninovou z Chudenic (vloZené v 6. kvaternu broskvovém) a to:
a) kapital 4000 zl. r. na vydrZovini dvou B:znediktini na Be-
zdézinad dosavadni podet, z kteréhoz kapitalu m&l dokesky dichod
platiti 5%ni drok t. j. 200 z1. a b) kapital 1000 zl. k vydrZovani
dvou diskantistt (vokalist) na Bezdézi s roénim trokem 50 zl.
z dichodu dokeského; 2. nadace na lampu v kapli bezdézské,
z které vyplacel ro¢nich 20 zl. valdstejnsky dichod v Bglé; 3. na-
dace mesni, z nichZ vypliceno téZ dokeskym diichodem ro&né
50 zI. Dale dostavali Benediktini bezdéz3ti ro¢ni deputat (30 korcu
Zita, 12 sudd piva a 200 siha diivi) od dokeského panstvi dle
smlouvy kupni z r. 1679 a z r. 1680,2) jak jsme jiz nahote Cetli,
jehoZ placeni hrabé ValdStejn po zruSeni klastera odmitl, kte-
ryZto nazor byl shledian spravnym i c. k. fiskdlnim tfadem, jenz
uznal, Ze bfemeno to zaniklo zruenim bezdé&zského klastera.

Dalsi aktivum bylo nasledujici. Dle vyjadteni bfevnovského
opata Jakuba, t. & administratora emauzského, z 8. Cervna 1790

3) Dne 28./7. 1679 koupil od Benediktin# za emazského opata Didaka
de Cambero statek bezd¥zsky Jan Kristof Ferdinand hr. z Heiszensteina
za 40.000 zl1. a 1000 zl. kli¢ného, jenz jej op&t prodal 22. ledna 1680 i s pan-
stvim dokeskym Arnostovi Josefovi hr. z Valditejna za 30.0006 z1. a 1000
dukitu kliéného. .
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neplatil hr. Valditejn 5%ni tiroky z dvou nadaci v ¢astce 5000 zl.

od sv. Havla r. 1785 a% do sv. Jifi 1790, coZ &ni.... 1125 zl.
a za funda¢ni mse za touZz dobu po 50 zIl. roéng, tedy 225 zl.
takZe jest dluZen klaSteru celkem ................... 1350 zl.

Proti této pohledivce klastera brini se dokesky duchod vy-
¢tovanim, potinajicim r. 1777, pocitaje svou pravidelnou roéni
povinnost takto:

z dvou nadaci 5000 zl, ....... . 250 zl.
z nadace med¥ni .......... ... ..... e 50 zl.
z nadace na svétlo .................. e 20 zl.
a 49%ni trok z dluZného kapitdlu 6000zl.............. 240 zl.

thrnem ............ 560 zl.

K tomu pfipocitiva ve prospéch klastera v r. 1781 vyplacenou
bonifikaci vale¢né dang 992 zl. 15 kr., dluh zaplaceny myslivcem
Janem Rollem za vyZivu chlapce na Bezdézi 40 zl. a j.; naproti
tomu U¢tuje diichod dokesky naturalie, které dodival klaSteru
od r. 1777 na et t&hto urokt, jako &ernou zvéf, ryby, jeleny,
mouku, pivo, maslo, sul, obili, cihly, ndhradu robot, takZe na
konci vyu&tovani (do 14. tinora 1786, kdy byli knéZi ptesazeni do
Emauz) jevi se naopak, Ze klaster jest dluZen diichodu dokes-
kému 182 zl. 36 kr. 3 p.

Pasiva klasterni, t. j. dluhy za dodané zboZzi (kupcim
a Yezniktim v B&l¢ a C. Lipg, obchodniku vinem v BElé), nezavla-
cené mzdy (kuchafi, holifi, kostelniku, varhaniku, basistovi, po-
mocnikéim kuchafskym, kalkantu a natahovadi hodin, komi-
niku), vypiijéené penize a jiné &inily 609 zI. 6 kr., kterouZto
&stku poukazalo gubernium 31. srpna 1787 P. Roehnovi ku za-
placeni dluht. '

Veskeré jméni klastera bezdézského bylo odevzdati emauz-
skému klasteru, ktery za to prevzal bfemeno vydrZovati byvalé
mnichy bezd&zské, maje povinnost sestaviti preliminaf (ein Preli-
minarsystem) na vraceni prebytkd tohoto jméni, vzniklych bud
ustanovenim t&chto knd%i ve spraveé cirkevni anebo jejich imrtim,
naboZenskému fondu. Vydani tohoto jméni klasteru emauzskému
také natizeno komorni pokladné guberniem 16. dervna 1786, ale
neprovedeno.

V r. 1789 jednalo jesté gubernium o deskovém zaji$téni ka-
pitalt nadalnich 4000 zl. a 1000 z1. a pohledivky 6000 zl. na
panstvi valdstejnském a 17. ervna r. 1790 vyzvalo bfevnovského
a broumovského opata, t. & administritora emauzského klastera,
aby dluZné troky z téchto kapitala si vymohl sim bud dohodou
s hr. Valditejnem nebo soudné. Gubernium v3ak jako zistupce
naboZenského fondu mélo zdjem, aby kapitily byly zajiStény
ijednalo o to jest&r. 1795 a 1796, ba docela i natidilo boleslavskému
krajskému ttadu 30. gervence 1795, aby*vymohl neplacené tdroky
z t&chto kapitali od r. 1785 ve prospéch emauzského klaStera, vy-



méhani téchto troki bylo viak
terem o vyrovnani.24)
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odlozeno, nebot hrabé jednal s klag.

: A¢ vydani jméni klateru emauzskému bylo jiZz nafizeno
v 1. 1786 zdrZelo se z neznimych nim divodi a teprve r. 1796
(20. tnora) povoleno, aby - fiskus vydal emauzskému klasteru
jmeéni bezd&zské residence, ktera zatim jiZ potinala se méniti
v zficeninu, ovanutou legendami a povéstmi, v trosky podnes

nadherné na vrcholu hory, ptir
k' posvatné Japoncom Fudi

ovnavané nadim basnikem Medkem

NEA- N

- DR. F. X. HARLAS: VLTAVSKE BREHY.,

V ruchu a spé&chu nyné&jsiho Zivota unika vefejnosti, i té, ktera
¢te noviny, tiché drama, jehoz jedno déjstvi, nikoli posledni, se
odehrava za na$f doby. Je to drama Prahy, je to jeji stalé a pozne-
nahlé pretvofovani ze starobylého mésta v mésto, jak by se feklo

moderni. Dramaticka zapletka
pozbyvé svého razu a nabyva
Byl vidy takovy.

Prazska kronika ma své

je v tom, Ze to staré, krasné mésto
jiné tvainosti, a d&j je dosti Zivy.

letopocty, které by méli Prazané,

a hlavné prazsti studenti znat, jako Jina data historicka. Pekvapu-
jici divadlo vzniku nového mésta dilu — pravé Nového mésta —
r. 1348, pozar r. 1641, od n&hoz potinaje ma svatovitska véz svoji
podobu, r. 1757 po obléhani Prahy od Fridricha Pruského pozme-
nénou, nebo 1éta 1606 a 1618, koneéné i 1636 —49 — jsou to velké
pohledy na Prahu, tak feCeny Sadelertiv, a Hollarav, — 17 14, kdy

byl Kamenny most ji% poset s

vymi sochami, 1868, kdy? zmizely

tri sanktusnikové vézitky s hiebene stiechy sv. Vita, 1900, kdyz
pfibyly dva jehlance novych frontalnich v&zi svatovitskych — a
jinych &asovych bodd, z nichz kazdy znameni né&jakou zménu
v obraze Prahy, zmé&nu i jejiho razu. Uvnitt mésta bylo takovych

zmén mnohem vice, a také po

té strance Praha se mé&nila a meéni,

aniZ to vzbudi vétd pozornost. Rik4 se, Ze nova doba ma nové
potfeby, Ze si vyZaduje nové tvary a nova zatizeni. Soutasné viak
je tu ted od potatku tohoto stoleti stals snaha, zachovat Praze
jeit stary raz, uettit tak mésto piiliSnych a pii tom zbytetnych
zmén, a uchovat je tak ptistim pokolenim dle moznosti neposkvr-
néné, coZ znamena zpravidla téz nezhyzdéné. V museu hl. m. Prahy
je té doby nejvé&tsi sbirka vyobrazeni Prahy, a takika jeji obrazovy
archiv jiZ takovou duleZitou soulasti, a representuje takové mnoj-

stvi ,,Cisel (pfes 5000), Ze se
stavovani. Nicméné se sbirky s

nedostdvd mista k nalezitému vy-
tale rozmnozuiji, a je-li vzhledem ke

" *) Archiv ministerstva vnitra, publ. 120/2 (1796—1805.) -
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grafickym listium star$i doby museum jiZ saturovano, tak Ze jiz
malokdy se najde rytina, lept, litografie do r. 1848, kterd by tu
jiZ nebyla, je sbératelské €innosti otevien pritklest pfes pfitomnost
do daleké budoucnosti. Umélci na3i doby zobrazuji Prahu opét
radi a €asto, af z hledisek &isté artistnich, af pro potfebu obe-
censtva, které chce miti a vidét svou Starou Prahu, a také tu
novou, pokud se o ni zajimi. Tu jsou to pravé malby, kresby
i grafiky umélci z posledni &tvrti 19. stoleti, které jiZ se octly na
rozhrani dobovém — nepatii jiz k oddilu ,starych® praiskych
vyobrazeni, a nejsou jesté nové. Ty v3ak zachycuji Casto velmi
zajimavé stavy praZského rozkladu, o nichZ novéjsi generace
z vlastni zkuSenosti nevédi, a téch zndmych starych pamétnik
ptirozené kazdym dnem ubyva. Jak se Praha v¥ak zménila ra-
dikalné v &astech difve nejmalebnéjsich, jak pohledy na ni od
btehtt Vlitavy jsou nyni, a budou zahy je$té vice zcela nové vy- .
tvateny, toho by byla pravé za poslednich Ctyficet aZ padesat
let jiz cela galerie dokladu.

- Regulace Vltavy — véc nutnd, piirozen& nutkajici k ¢intm,
je ale jednim z téch motivi dramatu, o némZ byla svrchu fec.
Biehy Vitavy se méni v nasi dob& skorem rok od roku, na jednot-
livych mistech, po &astech, a pomalu jiZ si nikdo neptedstavi,
jak vypadalo mésto, kdy# byly biehy vltavské vytvoreny pri-
rodou.

Je to hlavn& Podskali, brzy jiZz zcela minulosti nileZejici,
po némz zbyde jenom jméno. Oficielné se Praha jiz loucila s Pod-
skalim (viz Dr. C. Zibrt, Praha se lou¢i s Podskalim, r. 1910 na-
kladem mist. odboru U. Matice Skolské pro Vysehrad a okoli),
kdy# bylo nové nabtfezi od Narodniho divadla az po vysehradskou
skalu dostavéno. Ted dojde i na druhy bieh, vzniknou nové mosty
(pravdépodobné . pod VySehradem), stavby ministerstev za po-
mnikem Fr. Palackého jiZz vyristaji ze zemé, a za dvé tii 1éta
nikdo si ani neuvédomi, Ze v téchto mistech tvofila Vitava za-
toky, Ze tu sahaly ohrady aZ k jeji hlading, Ze tu stily malé
domky z 18. stoleti roztrouSené v zahradach, a Ze odtud, s niz-
kého btehu, se zdal Hrad prazsky velmi vzdalenou vidinou.
Byl to malif Alois Kirnig (1840—1911), prazsky Némec,

jenz si Podskali pov&iml, kdyZ u svych znimych pohled€l z oken
svatovaclavské trestnice na feku a mésto. Dr. Herget byval vé-
zetiskym 1ékatem, a pro toho svého pfitele nakreslil a koloroval
Kirnig ¥est pohledt na mista pro tuto rodinu i pro Kirniga zaji-
mava. Museum hl. m. Prahy zakoupilo tyto pohledy, sdruZené
v jednom ramci, pravé na sklonu minulého roku 1925. Datovany
jsou na listé s pohledem na nabfezi Palackého pies feku na stary
| Strafhaus** & véznici svatovaclavskou, podpisem A. Kirnig 1883.

Je to cyklus. Po¢ina pohledem na Palackého nabiezi k mostu
Palackého, na jehoz vybértich budkach jedt€ nejsou postaveny
Myslbekovy sochy. V pozadi Smichov. Je$té nestoji domy &p.
1931 —1571-11, je tu prohlubef, v ni dva domy a dfevaiska ohrada.
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Obr. 2, Jizni ¢ast smichov. nabiezi.



Obr. 3. Sever. ¢ast smichov. nabfezi.

Nasleduje pohled nabfezi Palackého a odtud pies teku na
Smichov, kde stoji tizkd stavba Kartounky (zbofena 1922) od
r. 1872 firmy Prager Smichover Kattun Manufaktur, vedle mlyn
u Kropacki, Hartlovsky ¢i Pardubuv, vedle zahrada, z niz vy-
¢niva stfecha Dienzenhoferova pavilonu, pak ohrada Kacovska,
Karpelestv mlyn (budova kanalisaéni komise), pti ném vé&Z malo-
stranské vodarny. Na fece pracuji piskaii, po ndbtezi jede dragoun.
Piipojuje se k tomu pohled na nynéj$i nabtezi Legii, na sever od
vodarenské véze, tam nic, ¢ast tato vznikla teprve r. 1903. Vi-
dime ¢ést Zidovského ostrova. Popfedi oziveno piskafskym vozem
a nekolika lidmi, pozadi tvoii Petiin.

Tii ostatni pohledy vénovany prazskému biehu. Prvni zob-
razuje Emausy ¢i klaster na Slovanech s razovitym poptedim
(z pravé strany) hluboko poloZenych domu a ohrad, z levé strany
pruceli lazni Svatovéaclavskych, za nimi klaSter pied regotisaci
chramu. V pozadi VySehrad. Pak pfijde frontilni pohled na trest-
nici s dlouhymi svymi budovami vézefiskymi, za ni vyéniva stfecha
a sanktusnik kostela sv. Vaclava. V levo v poptedi bouda, kry-
jici Zentour ¢ili ¢udlik na vytahovani lodi vraty jezu proti proudu.
. Konci to pohledem na Bubenitkovu ohradu a okoli mlynu
Sitkovskych. V pravo dole je jesté zahrada. Je vidét ban Na-
rodniho divadla a v pozadi Hrad Prazsky.

Je to na obrazech zachovany stav vitavskych btehtt z konce
19. stol,, po zpfisobu A. Kirniga vécné a stfizlivé prokresleny a



Obr. 4. Pod Emauzy. (V levo u kostela Svatovacl. lazn&.)

Obr. 5. Svatovéiclavska trestnice (ndbtezi Palackého).




Obr. 6. Bubeni¢kova ohrada a Sitkovské mlyny.

nikterak zvlasté umeélecky podany. Nema to ani naladu vzdu-
chovou, ale tim pravé se to pritaduje ke viem tém star$im kresbam
i rytindm z 19. stol., jimz také §lo predevdim o zaznam skutec-
nosti a o presnost. Tu tak fecenou naladu, to jest vystizeni ovzdusi,
osvétleni jeho, piibarveni krajiny vlivem denni doby (rdno, veder
atd.) hledali krajinaii az do let Sedesdtych pouze venku v horach,
mezi lesy a skalami, a kdyz v letech osmdesdtych Chittussi na-
maloval svoje rybniky nebo mirné strané se ¢tverci policek, byl
uplnym novotatem. Tak si také Kirnig hledi pfedeviim budov,
staveb, detailu, maji to byti vérné pohledy, veduty, a pii téch si
radi odpoustéli vSecken umeélecky cit. Kirnig také nezaSel dolu
mezi ty ohrady, k t€m bfehum lemovanym zdmi, pfes néz se na-
klanely vétve starych ket — a my bychom dnes 1 takové, tehda
opomijené intimity s radosti vitali. Ale to bylo jiz véci generace
z 1. okolo 1900. Vltavské biehy uvnitf mésta se pfeménily v ka-
menné naspy nebo vysoké hrize, urovnaly se, pokryly se bloky
pétipatrovych ¢inzaku, a neni daleka doba, kdy také nad VySe-
hradem a dole po vodé za Kralovskou Oborou a za Karlinem
bude Vltava seviena stavbami a upravena lidskou rukou tak, jak
to vyhovuje potfebé, a jak to pii viem uzitku zniéi rdz, po staleti
az na na$i dobu zachovany.
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Socha P. Marie ve Velvarech.
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DR. R. CERMAK: SOCHA P. MARIE VE VELVARECH.

Ve Velvarech uprostied namésti, tésné pii silnici vedouci
z Prahy do Litoméfic, stoji p€kna, 16 metr vysoka socha P, Marie
ve slohu barokovém. Na podezdivce metr vysoké vypini se mo-
hutny podstavec, na jehoZ rozich stoji sochy sv. Vaclava, Flori4dna,
Sebestiana a Prokopa. Na sténich podstavce jsou umglecky pro-
vedeny &tyry reliefy z bible a Zivota svatych. Ze sttedu podstavce
pne se mohutny sloup vkusné dekorovany oblaky s andéli¢ky, ne-
soucimi $tity s obrazy hesel maridnské litanie. Zakon&eni sloupu
tvofi socha P. Marie. Velvary, které pied valkou tficetiletou byly
uplné podoboji a nepiijaly nikoho za mé&stana, kdo byl katolikem,
byly v zalatku stoleti XVIII.,, kdy socha vznikla, vlivem tuhé
protireformace, dplné a vé&mné katolické.

V sezeni kon3eltt 22. kvétna r. 1716 navrhnul primas Rudolf
Kavika z Birkenthalu, aby se v rynku ke cti a chvale bozi vy-
zdvihla statue. ]

Primas Kavika byl roddkem litom&fickym a do Velvar se
dostal, oZeniv se s bohatou dcerkou méstskou Annou Skodovou.
Byl odchovancem Jesuitti a naboZensky fanatik, ktery vehnal
vsechny své syny do klasterd, Ze pak jim r. 1738 rod Kavikovsky
vymiel po meci.!) Tuhé nadboZenské presvédceni nevadilo viak mu
nijak, Ze hled¢l, kde byla piileZitost obohatit se na ti¥et mé&sta a
sousedd.

Vsichni kon3elé sice s nAvrhem primasovym souhlasili, ale zd4
se, Ze neuvitali jej s velkym nadSenim. Usnesli se totiZ, aby naklad
na postaveni sochy hraZen byl ptispévky ,,dobromyslnych dobro-
dinct’* a prodejem obecniho pole ve vyméte 50 kop zahont. Proti
prodeji obecniho pozemku, ktery byl od starodavna zdarma v uZi-
vani primasi, tedy také primasa Kaviky, postavil se tento na
odpor. Ale marné, konselé jej pfehlasovali.

Velvarské prostranné nimésti bylo tehdy nerovné, i na mno-
hych mistech byly doliky, kde stivala po deiti voda. Jedna
takova louZe byla i zidkou pobliZ mista, kde nyni socha stoji,
obezdéna, aby pii poZaru byla voda pii ruce.

Tato bahnita ptida méla za nasledek, Ze socha po svém zbudo-
vant se mirné naklonila, coz dosud lze pozorovati, a v severni stran&
vznikla trhlina.

V misté urCeném pro sochu byly od r. 1694 masné a pekaiské
kramy, ohyzdna dievéna bouda, o které se piSe v manuile r. 17186,
Ze jest ,,no¢ni schrankou mnohych télesnych htichti a nepravosti.*
Usneseno tedy v témZ sezeni méstské rady krimy odstraniti.

Svoldno sezeni celé obce, jeZ projevilo plny souhlas s usnesenim
konSelti a doplnilo jej pouze, aby socha byla ziizena nejen ke cti a

1) Prikladu Kavikova v nadbozenské zaslepenosti ve stoleti XVIII.
nisledovaly i jiné bohaté rodiny velvarské a veskeré své muZské i Zenské
potomky daly do klaSteru. Po smrti rodi¢a pfislo pak velké jm¥&ni do cizich
rukou.

Casopis SPSC. XXX1IV 7
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chvéle bo#i, ale i neposkvrnéné Panny Marie. Mistni tradice vy
pravi, Ze socha byla ztizena v upominku na posledni morovou ranu,
jeZ ve Velvarech r. 1713 zufila, ale v knihach méstskych neni nikde
pro to dokladi.

Inspektory nad stavbou sochy zvoleni primas Kavika, dékan
Matg&j Jodl a poStmistr Kadpar Betmann. Ctyry cechové velvariti
vénovaly na stavbu 120 zl, ale cech feznicky a pekatsky €inil pod-
minku; aby se kramy nebofily, plati oviem, méla-li se socha stati
ve stfedu na ndmésti, nebylo mozno vyhovéti.

Po celém mésté u¢inéna sbirka na stavbu a métané prispéli
nejen penézi, ale i jemenem, jehoZ konZelé pouzili na dvé varky
piva v méstském pivovaie ve prospéch sochy. Obecni sbirky byly
v XVII. a XVIIIL stoleti ve Velvarech obvyklé k financovant
mimofadnych nakladi.

Byla i zaloZena kniha, do kteréZ zaznamenavan veskery pii-
jem a néklad na sochu. Kniha ta byla uloZena po skonéeni stavby
v d€kanském archivu, bohuZel viak pred 40 lety zmizela beze stopy.

Pan z Reichstadtu, jemuZ podanni byla blizkd ves Mile-
tice, daroval na stavbu wve¥kery potiebny piskovec ze skaly
miletické a prelit broumovsky daroval 50 kment na stavbu leSeni
z lestt smecenskych.

Zhotoveni sochy bylo zadano fezbati Frant. Zallingerovi a
kameniku Antoninu Falkemu, ob&éma z Litoméfic, které dobie
znal primas Kavika jako zru®né odborniky.

‘Rezbat Zallinger zhotovil vkusny model z lipového dieva, asi
150 cm vysoky, dle kterého na uréeném misté Falke hotovil sochu.
Umelecka prace Zallingerova byla po dohotoveni sochy uloZena na
ptdé€ radnice a nyni nachazi se jeji zbytek’ v méstském museu.
Zbytek tento pozlstava pouze z podstavce, na kterém staly sosky
svatych, které koncem stoleti XIX., jakoZ i sloup se sochou Panny
Marie byly neznamym $kuidcem odcizeny.

Dle horlivosti konZelt, s jakou shanéli penize, jest zfejmo, Ze
se stavbou sochy pocato bylo v &ervenci r. 1717. Kongelé vypujcili
si z pokladnice filidlnich kosteld velvarskych sv. Jifi a V3ech
Svatych 300 z1 a pouZili téZ kauce méstského sladka Kristiana
Dorra.

Pii stavbé stalo se téz nestésti. Kdyz taZen veliky balvan,
ktery byl uréen za zéklad pod sloup, stil na trdmu, na kterém byla
upevnéna kladka, v nejvyssim misté leSeni tesaf, ktery fidil pro-
vazy na kladce. Trdm se velikym zatiZenim zlomil a ne¥tastny muz
spadnuv potloukl se, Ze tfetiho dne zemfel.

V kvétnu r. 1718 Zadal Falke kon3ely, aby mu ,,pfidali na
maly plat na prici vynaloZenou na statui.*

Konselé v3ak Zadost jeho zamitli, ponévadZ sochu dosud ne-
dostavél.

Velvarskd povést vypravuje, Ze Falke ze zoufalstvi, Ze na
stavbé€ sochy mnoho penéz prodélal, se na této obésil.
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Zda se, Ze jest tato povést pravdiva, tiebaZe v méstskych
knihach, jez vedl tehdy horlivy pisat Karel Vepfecky z Veptperku,
ktery zaznamenaval kazdou i méné vyznamnou udélost, nenachizi
se o tragickém skonu kamenika Falkeho ani zminka.

Neni téZ jeho tmrti zaznamenano v matrice zemielych ve Vel-
varech ani v Litomé&ficich. Nebylo zvykem zaznamenavati dmrti
sebevrahti a popravenych do matrik.

Koncem fijna r. 1718 zadala vdova Alzbéta Falkova konZely
velvarské, aby obec zaplatila dluh, ktery zemiely jeji manzel
Antonin ve Velvarech udélal. Zadost svoji odtivodiiovala, e Falke
v levné cené a k vlastni $kod¢ statui vystavil.

V sezeni rady usneseno Zadosti této nevyhovéti, ponévadz
Falke penize, jeZ mél za stavbu obdrZeti, az na 15 zl si vybral,
stavbu vSak nedokondil a dostaveni sochy bude vyZadovati na-
kladu jisté jesté¢ 100 zI. Tomu, kdo statui dostavi, vyplati se
téch 15 zl.

Kdo statui dokoncil, neni zaznamenano, ale zda se, Ze to byl
druny spolutvirce sochy, fezbaf Zallinger.

Dle posudku sochaiu, pracujicich v r. 1921 na opravé statue,
jsou &tyry reliefy na podstavci, na kterém stoji sloup se 4 sochami
svatych, prace daleko cennéj$i neZ ostatni statue a poukazuji na
ruku fezbaiskou nez kamenickou ; a také v tinoru r. 1719 poukazuje
rada ,fezbafi do Litom&fic” 50 zl, jako zbytek mzdy za
préci na statui.

V Cervnu r. 1721 slozil primas Kavika a po$tmistr Betmann
pocet ndkladi na postaveni statue Panny Marie na rynku.

Ptijem byl 1011 z1 a vydani ¢inilo 1060 z1. Kon3elé se usnesli,
Ze nedostavajicich se 49 z1 ma zatim obec pujciti a sobé pii nej-
bliz8i obecni varce vynahraditi. V roce 1719 byla jiz statue do-
hotovena aZ na ,,vyStafirovani,’ kteréz provedl uz v roce 1726
mé&fan velvarsky Fr. Lodinsky.

Na vychodni strané sloupu byl ziizen jakysi oltaf, u kterého
v dobé moru méla byti slouZena mse, aby lid v kostele shromazdény
ndkazu neroznasel. Jest v8ak pouze o roku 1721zaznam, Ze v misté
tomto byly m3e slouZeny, kdyZ v mésté kruté fidily neStovice.

V pozdéjsich letech byly kondny jen mensi poboznosti. Tak
v r. 1750 vitan byl u sochy povéstny ni¢itel knih ceskych, jesuita
Konias, ktery do Velvar pfisel na misie. Konid$, ktery rad kazal
pod 8irym nebem, vyuZil ve Velvarech u statue vhodné piileZitosti.

Socha byla z mékkého piskovce, ktery rychle vétral, zejména
pod fermeZovym natérem, kterym obcas byla opravovana. Pri
pokusném omyvani sochy za ucelem dtkladné moderni opravy,
bylo v r. 1910 zjisténo takych natéra celkem pét.

V zadatku stoleti XIX. byla socha jiz v chatrném stavu. Dékan
Matéj Drobilek ( r. 1832) zaznamenal v pamétni knize, Ze nedba-
lost a ospalost nevdé¢nych potomkt dava tomuto krasnému dilu
hynouti. Opravy nové dotkala se socha teprve kol r. 1845, kdy

7*



I00

opatfena byla novym rudym natérem; pied tim byla Sedohnéda.
V roce 1872 byla socha jiZ v prabidném stavu. Tehdej’i krajné
Setrnd méstska rada, vidouc velké nebezpeti, vydala na opravu Fr.
Bouskovi z Prahy 1200 zl. Bouska opattil sochu P. Marie novou
hlavou, ponévadz stard pii velkém vétru r. 1871 byla strZena a
uplné se rozbila. Natér sochy provedl v barve ¥edé, reliefy, znaky
marianské litanie a kouli, na které na temeni sochy jest postava
Panny Marie, znovu vyzlatil.

Nejvice v8ak celé statui ublizil, Ze rozstupujici se kameny sloupu
spojil zcela neodborné a technicky chybné& Zeleznymi skobami. Byl
sice na €as rozkyv statue zmen3en, ale jakmile skoby potaly reza-
véti, kdmen se trhal a do trhlin zatékajici voda a mraz dokoncovaly
zkdzu. Pocaly jednotlivé kusy kamene vypadavati.

R. 1875 odkézal byvaly purkmistr Ceng¢k Simon statui po-
zemek ve vyméfe 7 jiter a 1301 tver. séhut s podminkou, Ze socha
bude opatiena na podezdivce Zeleznym zabradlim, okoli sochy vy-
dlazdéno a u sochy Ze postaveny dva kandelabry s 8 lucernami, ve
kterych mi v pfedveler svatkti maridnskych hoteti svétlo. Témto
dvéma poslednim podminkam zavéti bylo ve dvou letech vyhovéno.
Ale prvni podmince rozumeélo obecni zastupitelstvo pfili§ Siroce a
v 1. 1884 a 1885 vydlaZdilo celé namésti na ulet sochy nakladem
pfes 16.000 zl bez svoleni nadfizenych tfadd, ¢imZ vlastng byl
dobry imys] Simonfiv tiplné zmaten a jméni nadaéni bylo pouZito
k ucelu obecnimu. Obec vzala na se pouze opravu sochy a sviceni
v lucernach. Jak obec opravovala sochu, vidno z toho, Ze r. 1889
opatfila sochu znovu chatrnym natérem, na ktery i s postavenim
leSent dala pouze 390 zl. Co mohla za tak nepatrny peniz provésti?

V zadatku stoleti XX. téméf kazdorotné néjaka &ist sochy se
oddrobila.

V roce 1910 pocalo se jednati o dukladnou moderni opravu
statue. Vie témér bylo k restauraci ptipraveno, jiz mél byti vypsin
konkurs na zadini opravy, kdyZz vypuknuv&i svétova valka
vse od dalila.

Ve valce kol sochy jezdici t€Zké nakladni automobily, opattené
Zeleznymi koly, vykondvaly tak zhoubné otfesy pudy, Ze odpa-
davaly v hotejsi tfeting sochy velké kameny. Byla obava, Ze diive,
nez prikro¢i se k opravé, hotejsi tfetina sochy se stiti, neb Ze bude
ji nutno pti opravé snésti. Na $tésti obavy tyto se nesplnily, poné-
vadZ jadro sloupu bylo prece jesté zdravé. R. 1918, kdyZ byly vy-
hlidky jiZ na blizky konec valky, pokra¢ovino v jednani o opravé.
Zbudovéno dfevéné leSeni, opatfeno stiiSkou, jeZ chranila sochu
pied zatékavanim vody des$fové a jednano s pamatkovym dfadem
o subvenci. V roce 1920 dospélo se kone¢né tak daleko, Ze naklad
na restauraci, rozpo¢teny na K¢ 44.300" — bude obnosem K¢ 15.000
hraZen méstem a plj¢kou na nadalni pozemek, ktery poklesem
valuty stoupnul v cené na K¢ 90.000° — ; zbytek pak bude doplacen
statni subvenci.
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Oprava sochy zadina byla p. Jindfichu Capkovi, sochati
v Praze, ktery pocal svoje dilo 16. biezna 1921 a do konce &ervna
tého roku je dikladng a vzorné provedl. TyZ odstranil chemickymi
prosttedky vSechny fermezové natéry a zlaceni, Zelezné skoby
vyiial, nahradil médénymi, kde bylo nutno, poskozené a chyb&jici
&astky nahradil um&lym kamenem, spravng dle starych reprodukcei
totogratickych vymalovanym. Celou pak opravenou sochu du-
kladng impregnoval magnesiovym fluatem.

Pii opravé nalezena byla téz dutina, ve kteréZ byly pii zbudo-
vani uloZeny soutasnd dokumenty, bohuZel viak byla prazdna.
Pamatky byly z ni pti nékteré opravé odcizeny. Do dutiny vloZen
byl pamétni list, obsahujici déjiny sochy. -

Tak uchovéna socha, jeZ nema jiz pro mésto takého vyznamu
nabozenského, jako méla pro své zakladatele, ale viele jest kazdym
ocetiovana, jako dilo umélecké z doby, jiz spravné Alois Jirasek
nazval ,, Temno.*

ST

PROF. K. EMINGROVA: 3KROUPUV , DRATENIK".

(Na 100letou pamét jebo premiery dne 2. finora 1826 ve
Stavovském divadle v Praze.)

Jakozto ptiznak osvéty kaZdého ndroda povaZujeme dobré,
uméleckym duchem a vkusem vedené divadlo. ProtoZ pomysleno
také zatatkem minulého stoleti na esk4 divadelni piedstaveni
(ptedchozi divadelni hry v ,,Boud& na Vaclavském namésti lze
povaZovati za pouhé divadelni pokusy). Prani nasich vlastenct-
buditeli splndno oviem ve skrovnych rozmérech. Hravany
ve Stavovském divadle v nedéli a ve svatek odpoledne veselohry
a &nohry. Touha &eského obecenstva se vSak mnesla i k provedent
zp&voher. Zatatkem byly to arcit jen preklady némeckych, fran-
couzskych a italskych zpévoher. R. 1823 provedena ‘Weiglova
Svycarskd rodina“; pak nésledovaly zpévohry ,»Josef a jeho
bratti‘* od Méhula ,,Vodai*“ od Cherubini-ho ,,Lazebnik sevillsky**
od Rossini-ho, ,,Carosttelec’ od Webra a Mozartovo veledilo
,Don Juan®. Vlasteneckému obecenstvu zpoznenahla i tyto tesky
zpivané, ale pavodné v cizé feti skladané zpévohry nestacily a
ozvalo se proto v jeho fadich pfani po plvodni praci. Byl to
Skroupuv ,Dratenik”, ktery proveden poprvé dne
9. inora 1826 na praiském Stavovském divadle, se skvélym
tspéchem.

O puvodu této prvni Ceské zpévohry nam vypravi basnik
J. Kr. Chmelensky, ktery.napsal slova (v tvodu k jejimu prvnimu
vydani). ,Na%e duSevni probuzeni uvedlo na jevisté geské ¢&i-
nohry. Toliko &eské zp&vohry, pro niZ sc naSe zvucna fec tak vo-
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lice hodi, Ze i vladskou na souboj vyzvati miZe, drahny ¢as ne-
dbano. Od roku 1823 mnohé vlaZské, francouzské a némecké opery
prelozeny a na kral. stavovském divadle praiském za cetného
shromaZdéni lidu provozovany byly, zateZ usilim &eského zpévu
tediteli, pé¢vcim a pévkynim, vlasti a jazyku matetskému wmi-
lovhym vrouci vydavali diky za vitezstvi, kterého na%e mila
fe¢ lahodou a libozvucénosti nad jiné dosdhla. Jenom pavodni
zpévohry nebylo. Bylo to s po&stku letoiniho roku po opétném
provozovani v &eském jazyku Méhulovy opery ,, Josef a jeho bratii®,
an jsem ve spolenosti né€kolika ctnych vlastencl stejny slysel
stezk, kteff mné& nabizeli, abych n&jakou zpévohru slozil. Ptivolil
jsem napolo, aniZ bych si jenom latku potfebnou z nasi historie
vyhledal. ,,I na¢ dlouho hledati*, pravil p. Skroup, jinoch o &eskou
zpévohru velmi zaslouZily,!) ,,j& vAm sam litku dam, sloite zpé-
vohru pod nazvem ,,Dratenik‘, a ja se ji uvoluji i v hudbu uvésti.

Neobycejnost ponavizeni tohoto, jakoz latky samé mne,
lakalo. ,,Slovo s to*, zvolal jsem trochu nepiedloZené, nevéze
obtiZnosti, utvofiti cely kus ze slova jediného, nepfemysleje, Ze
jsem operu psati pfislibil, proti kterémuzZto druhu divadelniho
basnéni zastarali ptredsudkové jiZ odedivna bojuji atd. Psano
v Praze, v mésici 1825. ,,Chmelensky*‘. Slova i hudba ku zpévohfe
,Dratenik” napsina v kratké dobé, takie tato prvni pavodni
Ceskd zpévohra provedena jiZ dne 2. Gnora 1826 ve Stavovském
divadle v Praze.

Pfi naslouchdni a posuzoviani ¢eské hudebné-dramatické
prvotiny obou mladych autordt musime si nejprve piedstaviti
jejich i tehdejSiho obecenstva naladu. Byla radostnia, vdééna,
Zze mohlo koneéné zaslechnouti Ceské slovo zhudebnéné rovnéZ
Ceskym skladatelem. Vidyt byli i pochybovadi, ktefi tvrdili, Ze
neni vilbec moZno néco podobného napsati. A nyni pfisla ona
radostna chvile pro esky narod, Ze ma tak nadané hlavy, které
podobnou praci a to se zdarem provedly.

Dé&j k ,Drateniku’ jest ovSem obsahu pro nase dne3¥ni po-
méry, ptimo naivni, nefesky, déj, ktery se mohl odehrati v kterém-
koli zahrani¢nim mésté i v cizim ovzdu$i. Jedin&€ postava ,,Dra-
tenika* patrné s velkou laskou kongipovani, dodava celku slo-
venského razu.

O hudbé& Skroupové musime rovnéz povaziti, Ze ji slozil
jinoch sotva &tyfiadvacetilety, takika samouk, bez vy$§iho hu-
debniho vzdélani, bez mistrovskych skol. Cesko-slovensky Zivel
jest ve Skroupové prvni dramatické préci $fastné naznacen v prvnich
dvou zpévech titulniho hrdiny. Dle zdznamu Chmelenského podal
skladateli k nim inspiraci slovensky $lechtic Ka3par z Fejerpa-
taky zaslanim slovenskych lidovych napévi. O Skroupové doved-
nosti pévecké svéd&i pak nasledujici arie ,Dratenikova®, skla-

D) Spoluﬁéinlioval jako tenorista v &ecky provedenych operdch.
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datelem samym zpivanid. Ostatni &sla partitury jsou nesporné
psdna pod pfimym vlivem Mozartovym (tercetta v prvnim jed-
nini) a Webrovym (arietta Lidus&ina). Instrumentace jest az
pirekvapujici a mne nejvice zajimalo, Ze tu znamenity smysl pro
formu, s kterym se u tak mladych skladateld ziidka setkdvime.

Skladatel FrantiSek Skroup narozen dne 3. Cervna
1801 ve Vosicich u Pardubic jako syn taméjsiho
uditele. Tim jemu zaji$tén potiebny a hudebni vycvik. Gymnasium
studoval v Praze a v Hradci Kralové, kde viude uplatiioval své
hudebni, zejména p&vecké védomosti.,Do Prahy se navritil r. 1819,
aby se vénoval, patrné na piani svého otce, pravnickému studiu,
vedle nehoz byla mu hudba ne¢jmilej$im zaméstndnim. Ziskal
i kruh stejné smydlejicich ptatel, (ovddim filosofa Hofmana,
pravnika Kroba, pozdéji divadelniho zpévaka,. Kittla, potomniho
teditele konservatofe a Dr. Ambrose, hudebniho kritika). Snimi
pojilo Skroupa i uptimné vlastenecké nadSeni, prispéti k umé-
leckému probuzeni na¥eho naroda. Skroup podal ze své druZiny
prvpni ditkkaz onoho sméru a to ve zminéné zpévohie.

Podivuhodnym zpisobem nezajistila tato dramatickd prvo-
tina, s upHmnym jasotem ptijatd a pfi svych dalSich reprisich
neméné obdivovana, svému tvurci trvalé vzpominky.?) Prvni ceska
zpévohra témét zapomenuta. Jméno Skroupovo zachovano &es-
kému nirodu — prostou zlidovnélou pisni, — nirodni hymnou
,,Kde domov mij‘‘. Zaznam o jejim pivodu pravi: R. 1837)
napsal J. K. Tyl lidovou frasku se zpévy ,,Fidlovacka®, z jejich
jednadvaceti &isel slozil Skroup plnych devatenact. Tyl mél pry
ve zvyku zasilati texty jen na listech nahozené k rychlému zhu-
debnéni. Timto zptisobem obdrzel Skroup i text k pisni slepého
Yebrdka. Skladatel napsal melodii v noci, u loZe své nemocné
(prvni J)manZelky (rodem Koudelkové). Skroupovi bydleli v My-
slikové ul. & 187 (u Jonnt). Pisei zpival ve ,,Fidlovagce' v€hlasny
desky basista Karel Strakaty, ale s nevalnym uspéchem.
V. Nosek dile vypravi, %e pisefi Skroupova docilila zaslou-
teného porozuméni teprve na koncertnim podiu. Strakaty dlel
r. 1891 na léceni v Marianskych Laznich a potddal na pfani taméj-
$ich hosttt koncerty némeckych a Ceskych pisni. Po pfednesu
Skroupova ,,Kde domov miij‘* povstala pokazdé boute potlesku,
e jej musel Strakaty znovu a znovu opakovati. Piseii se pfi-
tomnym Rustim a Polakiim tou mérou zalibila, Ze si ji k opséni
vy#adali.4) KdyZ se i v Praze zalala vefejné zpivati, spatfila v ni
rakouské policie zpév, vetejnou bezpe&nost ohrozujici. Nic platno,
Skroupova pisefi se $ifila a stoupala aZ ku své dneSni vysi a vy-
znamu. Skroupovo hudebni nadani jej vedlo na dréhu ryze ume-
leckou. Opustil studium pravnické a pokragoval v dramatické

?) Pozd&ji germanisoviano na ,,Skraup‘’.
3 V1. Nosek, Dalibor r. XXIV.
4) Tiskem vyslo r. 1837 ve sbirce ,,Vénec”, redakei J. Chmelenského.
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skladb&. Napsal je$t& zpévohry ,,Oldfich a BoZena® a ,,Libuin
sitatek’‘. V rukopise jsem vid&! melodram ,,Bratrovrah (textovni
nimét pojednava o sporu Kaina s Abelem). Skroupovo hudebni
pisobeni po strance organisaéni (bylf hlavnim potadatelem
prvnich &eskych zpévohernich predstaveni) upoutalo pozornost
¢initelt zdejétho némeckého divadla. Skroup jmenovéan r. 1837
kapelnikem Stavovského divadla. V tehdejsich politickych po
mérech bylo to pozoruhodné vyznamenani, ze Cech byl postaven
v &elo némeckého tstavu umélecky tak znaéné ceny. Mlady hu-
debnik rozvinul s obdivuhodnou energii rozsihlou ¢&innost kapel-
nickou a dobu jeho vedeni dluZno povaZovati za nejskvélejsi
v dé&jinach Stavovského divadla. Na pi. uvedl opery Richarda
Wagnera (Lohengrin, Tannhduser a Rienzi) poprvé na praZské
jevistg, dila o kterych byla tehdaZ minéno, Ze nelze jich v Praze
provésti. Pfi tom sklidal piln& i dile zpévohry s némeckymi
texty.5) — R. 1857 byl Skroup bez udani pticiny propuitén z di-
vadla. Ode%el do Holandska, kde stal se kapelnikem divadla
v Roterdamu. Zemtel v tnoru 1862 vzdalen své vlasti. Kuhrobu
jej mezi jeho detnymi holandskymi -ctiteli doprovodili pouze
dva Cesi — bratii Vojtéch a Jan Hfimalové, prosluli houslisté,
&lenové taméjsiho divadelniho orchestru.

Skrouptv ,,Dratenik* byl jitfenkou na obzoru ceské drama-
tické hudby oznamujici ptichod velkého ohnivého te&lesa ceské
nirodni hudby, jejiho zakladatele Bedficha Smetany a jeho na-
slednikt. —

NE NS

J. [SKUTIL: K RIMSKEMU NALEZU V JEDOVNICICH
R. 1783—1%84.

Otazka timskych nalez v Podunaji, které jsou duleZitym
pramenem pro poznani kulturnich i politickych stykt starého im-
peria s témito zem&mi, nejnovéj¥imi muovskymi nélezy?) cihel X.
legie (Vindobona), nélezy hfebikt, bronzovych pliski a j., dostava
se do zcela nového stadia. Pfesto Ze literdrni revisi bylo moZno
Dobia%ovi?) a zcela nezavisle Rzehakovi i Simkovi star$f pochybné
nalezové zpravy o cihlach XII. kappadocké legie prosté odbyti

% Jednu =z nich, ,,Kolumbus”, doporudil Bedtich Smetana v 60tych
letech, k provedeni v Prozatimnim divadle.

1) Matzura J., Muschau a. d. Thaya — eine romische Station? Tages-
bote (Briinn) XLVIII, 1925, 115, 11. I1TL. a E. D. (E. Dostal?) v Lidovych
Novinich (Brno) XXXIII, 1925, 120, 8. III.

%) Dobia§ J., Dva piisp&vky k topografii vélek markomanskych a
quadskych, CCH, XXVII. (1921), 135—156; Rzehak A., Die romische
Eisenzeit in M#hren, ZVGM, SXXII. (1918), 208, 211, 229; Simek E.,
Cechy a Morava za doby fimské, Praha 1923, 8, 86, 124—127.
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a poklddati za fale$nou a bezpodstatnou tradici a material Himsky
z MuSova omeziti pak na pouhou numismatickou sku pinu}
poslednimi ové&fenymi nilezy mozno tyto staré Zpravy nejen asted-
né rehabilitovati, ale vidéti v nich i zaruku uspésného projekto-
vaného systematického vyzkumu. Cara Hmské expanse na severni
periferii imperia posunuje se dnes v téchto koncinich vzhledem
k Stillfriedu?) znatelné k severu ; fimsky vojensky kastel muSovsky
leZel v téZe vysi jako vychodnéji nejvice k severu posunutad stanice
v Trenc¢iné (—Langariciu?).?) Neni kone&né vvlouéenou, ze reha-
bilitaci MuSova znovu zcela vaZné mige pHijiti k feSeni i otazka
episody ,,zazra¢ného de¥t&“ v barbarském Uzemi, jejiz lokalisace
na muSovsky Burgstadl nékterymi historiky byla dtive zcela b&7n&
piijiména, kterou ale Dobia$ z archaeologického stanoviska zcela
spravné mohl odmitnouti a odbyti piivodné& jako pouhou literaturu.

Musovské nalezy poukazuji kone¢n& i na nutnost revise né-
kolika jinych zprav ze star¥i literaturv o iimskych nalezech na
Moravé a nuti podrobiti tyto zpravy, uvidéné dodnes mnohdy, ad
treba s reservou, v literatufe, kritice. Nejzavain&jst ze viech, jichz
literaturu je dosti t&zko shledavati,®) je , Hmsky”“ nalez v Jedov-
nicich (okres Blansko, Morava) roku 1783 —1784.

Jako nejstardi zpriva o tomto nalezu. byva uvadén anonymni
clanek v Briinner Wochenblatt zur Beférderung der Vaterlands-
kunde, zur Belehrung und Unterhaltung IV., 1827, Nr. 3, 9—10,
Nr. 4, 14—15 (9. 1., 12. 1), Auszug aus einer Chronik des Marktes
Jedownitz, bez udani jakychkoliv pramenti. Za nautora® cito-
vancého ¢lanku mozno viak téméf s urcitosti pokladati tehdejéiho
redaktora Wochenblattu Josefa Horkého, ktery byval nucen p¥i
spousté svého historického materidlu, byf mnohdy i velice pochvb-
ného a nespolehlivého, zpracovavati obylejné latku sam a pii
tehdej8i védecké trovni Wochenblattu?) skuteén& vetsinu jeho
anonymniho historického obsahu moZno oznatiti za vlastni praci
Horkého, nebo alespofi za redaktorskou iniciativu. Cely zminény
¢lanek Wochenblattu, ktery zcela bezpe¢né pticitan J. Horkému,
je vBak jen vérnym a téméf doslovné nezménénym opisem zapisu
fardte J. N. Gilyho (faratem zdejsim 7. IX. 1778—15. XL 1816)

3) Skutil J., Rimské mince z Mugova, Obzor praehistoricky III. (1925),
67; citovand zpriva Matymova zaznamendvd nové mince cisafe Tra-
jana a Othona.

) Nowotny E.: Romerspuren nordlich der Donau. Kaiser. Akademie
der Wissenschaften in Wien, Philos-hist. Klasse, 187 B, St. 40, Wien 1918,

%) Dobias J.: Pispévek k vykladu Ptolemaiovy mapy Velké Germanie,
Sbornik zemé&pisny 1921, 75—82. Na zikladé e igrafickém tyz: Dva pti-
spévky, zde. ?) Chaloupecky s tim nesouhlasil v CgH 1922, 498. Chaloupecky
V., Staré Slovensko, 2122,

¢) ptikladem je dobré upozornéni Matzurovo na zpravu Schwetrowu
a Xernovu o fimském klenuti, kterd by mohla vésti bliziim zna&enim
k jeho odkryti. .

?) Cerroni Dobrovskému 15. I. 1825, Horky tropi své rejdy v mizerném
Briinner Wochenblattu*, Bramel V.: Zivot Josefa Dobrovského, str. 219.
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z jedovnické farni ‘kroniky,8) a& mng zistiva napadnym, Ze zmi-
nény Hmsky nalez r. 1784 dokladajici ,.eine alte Sage, nach welcher
Jedownitz vor Zeiten eine grosse Stadt und schon zu den Zeiten
des alten Roms bewohnt gewesen seyn soll’’, nezapsal téZ znAmy
doméci rektor jedovnicky Jos. Zelinka ve svych Pamétech z let
1773 —1822, prestoze tyto jsou vidy vice jen razu rodinné-prak-
tického.®)

Cela revise historickych fakt o Gilyho zapisu, jehoi latky
pravé z Horkého prepisu bylo pozdéji jisté Casto pouZito, ku kritice
farafova zapisu o antickém nalezu by celkem nepfispéla.’?)

Pro dosti nesnadnou piistupnost Wochenblattu cituji zpravu
celou: :
,Im J. 1783 wurde eine abermalige géanzliche Ueberbaung
der hiesigen Pfarkirche, die schon sehr baufillig war, unternommen.
Am 23. September d. J. fand man in der Tiefe nebst mehreren
Gerippen auch ein Kreuz von Kiistall und Silber mit Reliquien.
Am 19. April 1784 wurde mit dem Grundgraben fortgefahren bis
zum 12. May, wo der erste Grundstein gelegt wurde. Gegen Anfang
des May traf man beym - Grundgraben auf uralte, feste und
dicke Mauern unter der Erde, wobey man ein romisches Thrénen-
flischchen (Lacrvymatorium) nebst einigen silbernen rémischen
Miinzen fand. Man erinnerte sich bey dieser Entdeckung auf eine
alte Sage, nach welcher Jedownitz vor Zeiten eine grosse Stadt
und schon zu den Zeiten des alten Roms bewohnt gewesen
seyn soll®. ’

Z Wolného't) ptepisu této zpravy z Horkého opisu byl né-
kolikrate tento nalez hlavné v stardi literatute bud prosté opét do-

8) odchylky jsou celkem nepatrné, zprava k roku 1459 o Hynkovi
mladéim z Waldétejna (Wochenblatt, S. 9) vibec ve farni kronice obsazena
neni, daléi odchylky pouze podfadné [k r. 1569 vypusténo des Hofes . ..... s
Woch., str. 10; ib. k 1573 ku konci odstavcelmisto tithren — tragen; kr. 1583
Woch., 10 spravngji ve farnim zdznamu Speynoch misto Ss.. ... Horkého;
Woch., S. 14 opravil Horky spravng dat. von der Naturalroboth; v zdznamu
o fimském nalezu ve farnim zapisu datum 20. V. misto Horkého 12. V.;
v zpravé o privilegin Josefa II. (Woch. S. 15) zménén mnepatrné
slovosled.]

9) excerpta z nich, Pfijmy jedovnického uditele ze stolefi XVIII,
publikoval Siiika Karel H., CMMZX (1910), 151—156.

10) Gilyho-Horkého zprava o ndlezu ozyva se na pi. ve dvou pozdgjsich
pracich, Wankel H.: Bilder aus der Mahrischen Schweiz a Knies J. B.:
Blansky okres. Mor. Vlastivéda II. (kap. o Jedovnici). Pokud se tyce partie
historické, jevi obé& tyto prace stopy znaénéjsiho studia prameni, na které
se také odvolavaji (0 né&fem takovém u Horkého nemuze byt feci), za to
zprava o fimském nalezu v Jedovnicich r. 1783 —4 (Wankel str. 13, Knies 88)
mohla byti derpana pouze z Wochenblattu. Zajimavo je, Ze v t&hto pfi-
padech nejde o n&aké opsani zpravy, jako u Horkého od Gilyho, nybrz
prosté jeji prejeti, coz ukazuje ostatné text obojiho, ktery nejen Ze se ne-
shoduje presné s Wochenblattem, nybrz tu vé&tsi, onde mensi véc pti ndlezu
vynechava.

1) Wolny Gr., Die Markgrafschaft Mahren II. 2., 385%
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slovné citovan®) nebo pozdéji byval obylejné jedovnicky Hmsky
nalez zavaZznym dokladem pro rekonstrukci staré jantarové ob-
chodni cesty vedené Moravou. Mohl-li v8ak jiZ Brandl zcela oprav-
néné pochybovati ,,0 onéch dobie znamych obchodnich cestach‘13)
nebylo ani pozdéji pottebi lokalisovati ji do té&chto kon¢in. Knie-
stv) a pozdé&ji Simakiiv nizor o cesté vedouci Morav-
skym krasem staly se pozdéji béinymi. Otdzka brnénské partie
pozdéjsi t. zv. Trstenické stezky pravé v opatném sméru lépe
teSena byla Cernym a od registrovani Hmského nalezu v Jedov-
nicich bylo upus$téno. Teprve Rzehakl®) znovu, a& s reservou,
upozornil, Ze v Jedovnicich moZno snad mluviti o pravé fimské
" stavbé.

Je sice velice pravdépodobno, Ze zdznam farni kroniky se
zaklad4d skutecné na n&jakém nalezu,-Ze by v¥ak §lo v tomto pii-
padé€ o néjaky fimsky nalez, zda se vice neZ pochybné. JiZ lokalita
sama svou polohou vylucuje se ze souasného obydleného tzemi,
fimskost zminéného nalezu nemuZe nikterak potvrditi ani zminka
o nalezu lacrymatoria,'’) zavaZné&jsim stiaval by se pouze numisma-
ticky ohled ; nélez kiistalového kiiZe a reliquiafe zda se spiSe své&d-
¢iti poméram sttedovékym, nalez koster a prastarych, pevnych
a silnych zdi zlstiva celkem stranou. .

Zasluhu o rozsifeni této zpravy moZno ptitisti pouze Horkého
prepisu. J. Horky byl sice daleko archaeologie, a pfestoze ho
d’Elvert mlze nazvati ,bewandert in Mahrens Vorzeit“,’8) coz ale
nutno vysvétliti Horkého snahou po v3estrannosti a souasnym
chdpanim archaeologie, a kone¢né i charakteristika Horkého jako
historika, ktery ,,po viech koutech vZecko sine cruce et luce shra-
buje, staré hrady, na které vsak dokladii nem4, naléza, anof i fa-
le$né doklady podstrkuje‘®®) a ktery ,,ve vynalézavosti nebyl

1) na pf. v Ot. Sl. Naug. XIII, 176 b (1898), kde neuvedena pouze
slzni¢ka, je uplny pieklad; Rzehak A., Archaeologische-topographische
Karte von Mahren, srv. COMVI. 1889, 38; Hladik J., Archaeologické pa-
matky a jejich stafi 24%*,

18) Brandl V., v referdtu o Wanklovych Bilder (S. 13), CMMXIV
1882, 179.

1) Knies J. B., O fimskych staroZitnostech na Morav& nalezenych
CL I1. 1893, 616, 685; tyZ, Blansky okres, Viastivéda II.. 88; proti tomu
Cervinka J. L., O fimskych cestich obchodnich na Moravé CMMXIX, 1895,
210, nazor pravd&podobngjsi. S prvou praci Kniesovou se shoduje Simdk,
jeSté -o Hrutové a stezce Trstenické CCH, 1917, 157171, str. 171
srov. s Kniesem 1. c. 687—8.

1) Cerny Fr., Poznimky o stezce Trstenické, Agrarni Archiv 1918
104 —110; difve jiz v ref. o cit. praci Simakové CMM. 1917 —18, 484,

16) Rzehak A., Die romische Eisenzeit in Mahren, ZVGMS, XXII
(1918), 208, 211, 229.

17) nazvu lacrymatorium pouzivd na pi. i Dobrovsky pii eskych
nalezech. )

18) d’Elwert Chr., Literarische Geschichte von Miahren 144, srov.
dale ocenéni Horkého, Beitrige zur Sitten geschichte der mihrichen Vorzeit.
O Horkém-archaeologovi i u Liedermanna J., Prihistorische Ansiedlungen
im Nikolsburger Bezirk, MAGIII. 1873, 136—145 (Burgstadl).
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nikterak tzkostliv'‘,') nedovoli nikterak predpokladati u Horkého
jakoukoliv snahu po kontrole této zprivy a povaZovati Horkého
zpravu za pouhy opis, zakladajici se na Gilyho ptecenéni n&jakého
neznimého nalezu.

ST

Zpravy.
OSOBNT: :

Prof. Dr. Jaroslav Goll slavil 14, dervence t. r. své osmdesatiny. Jeho
vyznam pro ¢eské d&jiny jest znalny, at jiz jde o jeho spisy a studie,
& o vliv na jeho posluchade. Sviij historicky zdjem vé&noval d&jindm Ceskych
brat¥i ; sepsal fadu studii a pak velké pojedndni Chel¢icky a Jedpota Bratrska
v XV. stoleti; Jednota stejné jako pojednanio Valdenskych, Cechy a Prusy
ve stfedovéku jsou nejlepsimi spisy, jednajicimi o danych thematech.
Své bohaté zkudenosti v cizing ziskané piindSel svym Z4ktim, uéil je nové
methodé historické a svym zijmem a laskou k vé&ci vychovaval novou
generaci historickou. Pfejeme naSemu dlouholetému ¢&lenu upfimné: ad
multos annos! (BliZe jeho &innost popsal jiz v CSPSC V. Vojtitek, r. XXIV.
19186, 76 —178.)

Hru$ka Jan Fr., profesor a spisovatel, na konci roku 1925 oslavoval
své $edesatiny (* 1865 v Peci u Chodova). JizZ od r. 1889 zabyval se studiemi
kulturnimi a zejména chodskou folkloristikou, v niZ na svétlo vynesl
tolik perli¢ek neslychané krdsy, zejména v Chodskych pohadkich. Tu jest
nedostiznym mistrem. Vydal; Ndrodni pisei na Chodsku, D&ti na Chodsku,
O hlaskoslovi chodském: v Ces. Lidu: Statek a chalupa na Chodsku, Mezi
dfevorubci, Zablesky staré chodské slavy (r. 1904), Chodské bajky, Nové
chodské bajky, O chodském podfedi u Boi. Némcové, Nakladem Ceské
akademie: Dialekticky slovnik chodsky (1907). Posledné (1925) Nasi pod

erchovem a Z pamgti dédecka vcalate. Pro inteligenci sepsal jemnou mystic-
kou dysici modlitbu Chléb nas vezdejsi a Hotici ke a Meditace.

Archivni rada Ph. Dr. Frant. Mare$ dosdhl 28, XII. 1925 75. roku
svého zivota. Studiem na université, pak v archivech ¥imskych a viden-
skych zapracoval se do nékterych oboru déjin véeobecnych z druhé polovice
17.stoleti. Pozd&jivstoupiv dosluzebschwarzenberskych pfilnul k sv&fenému
mu archivu a pilnou praci obohatil v mnohém sméru d&jiny eské. Nehledi-
me-li k pojednani o Kaplifi ze Sulevic, d&jindm Ceskym slusistudie: Popravdi
kniha RoZmberska, Zivot Biezanuv, Bfeianiv Zivot Petra Voka z Roim-
berka, Paméti a kronika Ttfeboné, Price Palackého v archivu tieboriském,
Literarni ¢innost tfeboniskych augustidnit, Mincovnictvi pAnt z RoZmberka,
Pod4tky tézby uhli v Cechach, Kronika budéjovicka z let 1467—1727, Pro-
kopa pisafe Nového mésta praz. Ars dictandi. Ze soupisu uméleckych pamitek

19) Dobrovského soud o J. Horkém u ptilezitosti kritiky ,,ueného
veterana‘‘ k nékolika lit. hist. jeho poznamkam, v n&m. ed. Sova z RoZmitalu
v korespondenci Ceronimu 28. XII. 1824 Ceroni Dobrovskému 15. I. 1825,
Dobrovsky Ceronimu 26. II. 1825. K této charakteristice a nejapnym
poznamkam Horkého, Brandl V. Zivot Josefa Dobrovského 218, 219,
hlavng 2191); d’Elwert, 1. c. 338 nardZi na podezfelou jeho pohotovost —
,»— — aus der stets fertigen Fabrik Horky’s — —‘ a o malo niZe uvadi kla-
sifikaci pro historika jist& povézlivou ,,— — da Horky im Erfinden
nie dngstlich war*,
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Mare$ovou praci vysel okres tfebolisky, prachaticky a krumlovsky. R. 1924
vzdal se mista a odesel na odpoc¢inek. Pro své zasluhy jmenovan by vladnim
radou a Cestnym doktorem filosofické fakulty praZské university.

PAMATKOVE:

Na ochranu pamatek vydala zemska spriava politickd v Praze obé&znik
dne 19. listopadu 1924 (. 475633 ex 1924) okres. spravam politickym, poli-
tickym expositurAm a magistratu hlav. mésta Prahy: V posledni dob& opét
se muozi piipady, kde lidé z nejriznéjsich motivi ni¥i staré sochy, znaky,
obrazy a jiné pamatky. Ackoliv se statni pamatkové tfady viemozné& snaz,
aby kazdou pamatku zachovaly neposkozenou, nestadi jejich pisobnost
na pole tak rozsdhlé. V zakladé vynosu ministerstva vnitra ze dne 80. fijna
1924 &. 65039/9 ai 1924 vyzyvame viechny politické dtady k horlivé &innosti
pro ochranu pamétek vieho druhu proti svévolnym $kidcium. Okresni poli-
tické arady se vybizeji, aby nafidily detnictvu, by podle piipustnosti bez-
pecnostni sluzby vé&novalo ochrané pamétek svoji pozornost. O 7vlastnich
seznénich v té véci budiZ sem podina zprava. — Druhy obé&inik ze dne
9. Gnora 1925 (¢. 29.162ai 1925): Ministerstvu kolstvi a nar. osvéty byla
podana zprava, Ze se leckde jednotlivci snaZi kupovati z kostelu staré obrazy
a jiné pamatkové piedméty, se kterymi pak asi hodlaji obchodovati a tteba
i do ciziny vyvazeti. Na zaklad&é vynosu ministerstva vnitra ze dne 12 ledna
1925 ¢, 72449/1924-9 a s poukazem na zdej$i ob&znik ze dne 19. listopadu
1924 ¢&. 475633/6-39960 ai 1924, tykajici se ochrany pamatek a opatieni
proti ohrozovani, ukldd4 zemskd sprava politickd viem politickym, Gfadim,
aby tomuto zcizovani a zavlékani pamatek dle moznosti delily. Podfizenym
detnickym stanicim, po pHipadg i pohrani¢nim strizim bud'tez v tom sméru
diny pi'i?luéné pokyny. (Zprivy Pamitkového- sboru hl. mésta Prahy,
VII. 152). :

Renovace a restaurace. Jako pfirodni krisa vylouden byl z pozemkové
reformy Cesky R4j podle § 20 ptidélového zikona. Jedni se o uzemi
kolem Turnova, Trosek, Valdstynu, skalniho mésta, Hrubé skaly, lazni
Sedmihorek, udoli Nebachorského a Podseminského. Trosky byly darovany
Klubu des. turisti, jenz ma o né pecovati, Stejné klubu des. turistd postou-
pen Ad. Walds$tynem ziicenina Zvifetice, zfizena bude stezka Budovcova.
Hrad Valesov opraven. Klub turisti dostal oba Bezd&zy s udrzovacim fondem
— V Brandyse n, L. kostel sv. Vaviince, ktery dosud slouzil za skla-

dist&, bude nyni opraven a zfizeno v ném museum. — Pfed lety objevené
fresky v radnici v Plzni se obnovuji. — Restaurace pcdniknuta také na
Zlaté Koruné majilelem Janem Schwarzenberkem. — Na ochranu hradun

Cimburku ve Chiibech a pamatného kostela ve Stfilkich utvofeno komité, —
V Praze poskytnutim 50.000 K¢ obci prazskou opravuji se pamatky
ve dvofe Cibulce v Kosifich. Desky zems k é pfevezeny do archivu
ministerstva vnitra. Zvlastni parlii zpriv tvofilo by Slovensko, Madary
dlouho zanedbavané. K opravam pfikroéilo se u zamku Oravského, ohroze-
ného podmyvanim skaly, NevyteSena jest dosud restaurace zamkl v Povazi.
VeSpiss k é mhradé zadalo to se zichranou vé&zi, kleneb, hradeb a rytii-
ského salu. Hrad Stredensky dosud opravovin nebyl, stane se tak v brzké
dobg. S4ri$sky hrad mi prejiti v majetek kiubu ¢&sl. turistt v PreSové.
Prace na hradu Tren ¢ins k ém maji se skonditi letos. Zémek ve Z b o-
rov & stal se po pfevratu majetkem ministerstva zemédé&lstvi a ptijde
v ruce ministerstva Skolstvi, které provede nutné opravy.

Oheii na véZi kostela sv. Mikuldse v Praze dne 1. zaii 1925 zavinén
byl klempitem, ktery pfes zdkaz pouZzil ohné& pti prici za vétru. Rychlou
pomoci podafilo se ohefi brzy utlumiti. Velkym poZirem rozlil se mensf
hodinovy cimbdl, hofejsi ¢ast krovu helmy poskozena malo, dfevéni kon-
strukce vSak ve spodni ¢4sti ohofela a zuhelnaté&la na polovinu, n&kde i vice.
Makovice snesena a komise odbornikt z kruhii pamatkovych rozhodla
o restauraci, kterd byla provedena letosniho roku.
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LITERARNTI:

L. Niederle: Slovanské staroZitnosti, 1., 4. Piivod a poéitky Slovani
vychodnich. Praha, 1924, str. 286. Dilem timto dokonéil Niederle historicky
oddil Starozitmosti. Puvodni sidla ruskych Slovantt po rozd&leni Slovant
na zapadnf, jiZni a vychodni klade do stfedniho Podné&pii. Odmita theorii
Peiskrovu a ptipousti vliv Goti asina 150 let, Otazku ,,antskou’ prohlasuje
za nevyfedenou, jako jest v Rusku mnoho jinych otidzek spornych, nebot
archeologicky vyzkum rusky jest nedostateény a ¢ekd na budoucnost. Uréuje
rozsah sidel a zji$tuje vlivy cizi nadvlady. Na to vraci se k pojednani o vyvoji
ruského jazyka. Posledni kapitolu obsahuje zprava o archeologickém vy-
zkumu ruské zemg, )

Niederliv Sbornik (Praha, 1925) pfinesl pojednani Jos. Dobii$e o Na-
lezutimskych cihel u MuSovaa zjist&ni fimské vojenské stanice. — J. Schra-
nila N&kolik ptisp&vki k poznani kulturnich proudi v zemich ¢eskych v X.
a XI. v&€ku, kdy dosvédfeny u nas stopy provincidln¥ fimské, ale silng&jsi
byly vlivy vychodni (byzantskoorientalni) a severni (nordické). — E. Simek
podava Hradistni soustavu nad Zavisti (proti Zbraslavi), nejvéti hradistni
systém v celé stfedni Evrop&, dobudovany Slavnikovci v X. stoleti, —
V. Birnbaum Novy ndzor na poatky dCeské ktestanské architektury,
popiraje, Ze by polatky tyto souvisely s predkiestanskym doméicim um&nim
stavitelskym a polemisuje s riznymi ndzory o romanskych stavbach, —
V. Matgjcek v clanku Josef Mines a &eské starozitnosti uvadi prameny
k Méanesovym malbdm. — J. Eisner probird Slovensko a Podkarpatskou
Rus v dobé hradistni. — J. Pasternak pojednavd o Podkarpatské Rusi
v mladsi dobé kamenné.

Em. Simek: Praha a Vy$ehrad (CDV X1II, 1925). Autor vychézi z the-
se, 2e¢ vychodni hranicf kmene Cechti byla Vltava, dotvrzuje, Ze nejstar-
$im sidlem Gstfednim kmene &eského nebyla Praha, nybrz Libusin; Praha
méla na obvodu tizemi stejné vyznam obranny jako Levy Hradec a jeji
rychly rozvoj jest od sv. Viclava. Vysehrad, podobng jako hradité nad
Zavisti u Zbraslavi 1i${ se od hradd kmene ¢eského a ukazuje na lid zlisky.
Teprve pfipojenim ke Praze dostavd misto ndzev VySehrad iméno Chrastan.
KniZata praZski ponechévala na &as VySehradu stard prava. Tim si vysvét-
lime, pro¢ Boleslav II., razi! deniry v Praze i na Vy$ehradé, a pro¢ Jaromir
byl povoladn kniZetem na hrad& prazském a také na Vysehrads.

Pamatky archeologické, XX1IV., 1—2, 1924, ptinadsi studie: Jaroslav
Bohm: Roz3ifeni kultury unétické, kterd zaujimala valnou
¢ast sttedni Evropy, ale neméla tizemi geograficky jednotného, nybrs tvotila
nékolik celkd krajinnych, od sebe odlisnych: &esky, durynsky, slezsko-poz-
fiansky a moravsko-pannonsky. Nésleduje popis téchto oblasti a kultury a
souhrn poznatkd této doby. — Ant. Matéjéek, Illuminované
rukopisy svatojirské XIV. a XV.vé&ku universitni v knihovn&
prazské. Jejich cena jest riznd. Nejstar$i patii do konce XII. v&ku.
Bohatou jest doba abaty$e Kunhuty (Pasional), nadeZ nasleduji knihy
po vytce chordlniho rdzu, J. Cibulka a A. Mat&jéek Fran-
couzské a flamské illuminované rukopisy v kniho-
vn& premonstrdlské kanonie v N ové Ri$i (soupisné piHsp&vky).—
Dr.KarelChytil, Madona Svato§té&pénskadajeji pomér
ktypumadony VySebrodskéa k Seské malg)é XV.stol
Badateli vadi rozsahlost materidlu i velkd rozmanitost typu a zdhadny .
puvod nékterych z nich; nutno zaditi nejdiive specielni studie. Nejvice
uctiviny a kopiroviny byly madonny VyS$ehradsks a Zlatokorunsk4. Autor
zjistuje detaily jejich a opravuje dosavadni nazory literArni, odporujici
skutecnosti, hledd motivy detailt t&hto madon s jinymi a vraci se k madon-
né Svatostépinské (v Praze), kterd sice neni dilem samostatné invence,
ale zajimavd uméleckou technikou, asi z r. 1472; umélecky fond sim
jest data star$fho. K nf druzi se nékteré obrazy jihodes. mést, které byly
v kontaktu s Prahou. Je to vyvoj na doméaci pide bez vétstho zasahu ciziny,



III

ktera naopak ovladana bylavlivem prazskym. — Dr. A. Podlahba pc-
kratujev Rad& archivnich prispévki k déiindmstavby
avyzdoby sv. Hory. Jan Kvét Kresleny filigran v ruko-
pisech XII—-XIV stoleti. Studie wvzuiku a forem linedrniho
ormamentu, Karel Guth, Ceské rotundy. Tyto od 16. stoleti
zajimaji historiky. Po fivodu o dosavadnich nazorech o rotundich roz-
déluje autor své pojednadni na 9 dila a pojednavd o rotundach bez
lucerny a vé&ze (sv. Vita na hrad& prazském, Plzenec, Rapice, Lukov,
Hrade&in, Ceska Ttebova, Karlik, Kostelec u Kiizka, Tésin, Stépkov u Znoj-
ma, Plaveé¢ u Znojma, Bitov na Dyji), o rotundich s lucernou (sv. Longin
na Novém mésté Prazském, sv. Martina. na VySehradg, sv. KfiZze v ulici
Karoliny Svétlé v Praze, Znojmo, Zelkovice, Holubice), o rotundéach s vézi
(Budeé, Rip, Libouni, Pravonin, Pfedni Kopanina, Zborov), o rotundach-
zmizelych (Levy Hradec, sv. Vaclav na Malé Strang, sv. Markéka pod
Vysehradem, sv. Jan Evang. na Vysehradg), o karnerech (Mor. Budé&jovice,
Cestohostice, Hradek, Vranov, Cepkovice, Skalice, Baiiskd Stadvnice, Krem-~
nice), o prvnich kostelech na ¢eské pudég, ocentrilnich stavbach merovejskych,

- a karolinskych, o novém typu, o némeckych karnerech, a dospiva k zavéru,

#e kruhové stavby stfedovéké od doby merovejské navazuji na italské vzory
at fimské nebo ravenské a vyrustaji v typy odlidné podle svého stafi a zemé,
kde vznikly. Jednim typem jsou i Ceské rotundy, typem zcela ucelenym
a ukazujicim vyvoj 300 let. Je to samostatny typ, vyrostly pravdépodobng,
ba mozno ¥ici jist&€ — z rukou italskych stavitelii na &eské pudé& zaldtkem
10. stoleti a nezavisly na typech jinych, které vznikly at v zemich némeckych
a rakouskych, at Katalanii, nebo kdekoliv jinde mimo Italii.”* — Nasleduje
pak pfednaska Dr. Chytila k osmdesatinam prof. N. P. Kondakova. Ostatek
jsou drobné &lanky, materidlie a zprévy.

Ant. Matejéek: D&jepis uméni, I. Ume&ni doby pfeddé&jinné a starého
v&ku. Praha 1922, vydal J. Stenc.

Publikaci touto podava autor pfehledn& vysledky poznatkii z oboru
uméni, ve vzorném zpracovani, pfiklddaje kjednotlivym kapitoldm literaturu
pro dalsi poudeni étenadfe. Dil I. zadinad dobou nejstarsi a konfi uménim
starokiestanskym. Puvod vieho uménfjest v lovéku, v jehoumélecké vili,
projevujici se dvojim zpisobem, naturalismem a schematismem, Oba sméry
zprvu jdou vedle sebe, v dobé& historické se prolinaji. V stars$i dob& kamenné
souvisi uméni s lovem. Clovék zde zobrazuje vidy jen jediny predmsét,
tvoii jiz geometricky ornament. V mladsi dobé& kamenné naturalismus ustu-
puje schematismu; zde dluzno hledati poatky stavitelké. Umeni egyptské
m4 jiZ motivy psychické (Zivot posmrtny), vrcholem stavitelstvi jest pyra-
mida, formou jednoduchd, piisobici svou ochromnosti. Mezi reliefem a malbou
neni pfesného odlieni, nebot reliefjest plasticky prodlouzenou malbou. Po
vyli¢eni umé&ni niarodi vychodnich obraci se Maté&jéek k umeni egejskému,
tvoticimu prechod k dob& fecké, Umélec fecky podléhal zprvu vlivu ndboZen-
stvi; le¢ vymaiiuje se ¢asem a svobodné&, nevazan Zidnymi pifikazy, snazi
se vyliditi kriasu a radost a vynikd komposi¢nosti a idealismem, snaZe se
nejprve svij pfedmét zjemniti, vykrasliti. Tyto pozadavky preneseny i do
Italie. Italie zachovala sisamostatnost v mnohém sméru. Ji v malifstvia so-
chafstvi vyhovuje spiSe naturalismus, v stavitelstvi uzivani klenby. Rimané
nesklddaji architektonickych komposic ze sloupt jako Rekové, ale kladou
duraz na jednotu a vnittek, uzivajice hojné klenby. Zavéreénym ¢lankem jest
umgni staroktestanské, vymanivsi se zcela z vlivi feckych, svym pojetim
vice zduchovné&lé; pfiblizilo latku umeélecké myslence. Matéjcek svym jed-
notnym pojetim, zhodnocenim a lehkou formou slova podal mistrné dilo
representujici p&kné& soulasnou na$i literaturu dé&jin uméni. J. P.

Ceskoslovenské uméni. Sestavil Zd. Wirth, text napsali V. Birnbaum,
A, Matg&jéek, J. Schranil a Zd. Wirth. Praha 1926, Nikladem Vesmiru. —
Vedle textu napsaného odborniky specialisty hlavni t&%i§t¢ knihy spociva
v reprodukci. Je jich celkem 134, které (vynechanim detailt) hledi
k pamétkdm, ptedstavujicim vrchol deskoslovenského uméni a 1i&f velko-
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ryse vyvojovou linii nageho uméni od doby nejstar$i az do doby naii.
Kniha stavd se tak velmi cennou, u nas dosud jedinecnou publikaci,
ur¢enou nejen odbornikim, ale i ostatnimu lidu, u n&hoz ma predeviim
vzbuditi zdjem a porozuméni pro narodni kulturu, Vzorny vybér repro-
dukéni, doprovézeny jasné podanym texkem spliiuje piani dlouho zadané
publikace tohoto druhu.

Rocenka kruhu pro péstovani umeni za rok 1923 Prindsi mimo jiné za-
jimavou studii V. Birnbauma o Romanské Praze, a Chytilovo pojednani
o Datovani maleb Karlstejnskych a Wiégneriv Znak mésta Tabora.

A. Breitenbacher, Dé&jiny arcibiskupské obrazarny v Kroméiizi., 1925,
str. 1434 CXXI1. Jestlize studie Eug. Dostila ,,Studie z arcibiskupské obra-
zarny v Kroméfizi spodiva na literatufe, nova prace Breitenbachova za-
loZena jest nastudiu archivnim, ¢im2 nad prvni zna¢né vynika. Dovidame
se o vzniku, rozvoji i osudech bohaté sbirky malifské, “jejiz nevlastnim
tvarcem jest biskup Karel II. z Lichtensfeina (1664—1695), mecenss
uméni. Soudasné pouduje studie o obrazirng v Olomouci, jejiz mé&nivé
osudy byly valn& nepiiznivé, podpotené nepochopenim. Price jest do-
brym piispévkem k d&jinAm malifstvi &eského,

K sporu o denar svatovaclavsky &i boleslavsky pfisp&l Josef Sejnost
studii ,,Pi{sp&vek k mincovni technice Ceskych denadri a otdzka kniZete
Viaclava sv.“ (v Casop. numismatickém), Na zidklad® mincovni techniky
dokazuje, Ze denary byly zhotoveny zpiisobem kovatskym, pomoci dlatek,
jimiZ se vyrdzely znaky i pismena, a tvrdi, Ze deniry pfi¢itané Boleslavovi
jsou jiz z doby sv. VAclava, jsou hrubé a primitivni, pracované doma ¢&lo-
vékem dosud nezapracovanym.

V Politice, Co m4 védsti o éeskoslovenské republice kazdy obéan III.,
(Praha, 1925, 480) upozoriiuji na nékteré stati: J. Mordvek, Archiv-
nictvi, podiva ptehled archivni price za doby trvani republiky a na-
znaCuje nékteré reformy, Zd.Wirth, Ochrana Pamatek, podava
dé&jinny vyvoj ochrany pamitkové u nds a hlavn? instituce, ochranu pro-
vadéjici, K. Chotek, Ceskoslovenska kultura nédrodo.
pisna,J. Jira, Vyvoj vytvarnékulturynaéehonéroda,
piihlizeje predeviim k dobé& ‘star$i.

Aug. Sedlatek: Ceskomoravska heraldika. 11, &4st zvlastni, ndkladem
Ceské akademie, 1925, str. 743. Obsahuje popisy vsech ¢eskych rodu,
které vyjmenovany abecedng, ddle seznam rodin erbovnich a ptist&hova-
leckych, sledovanych az do XVI. stol. K oddilu prvnimu predeslan vyklad
Sedesati znameni erbovnich velkych rodd, stejné i oddil druh¥y m4 ukazovatel,
pomicku k uréeni nezndmé rodiny. Prace Sedlackova prihliZi k starsi litera-
tufe, zvl, Meraviglia- Crivellihovi, Kadichovi a Blazkovi, ale hlavri jeji cena
spocivd ve vlastnim materidlu sbiraném po léta v archivech domicich
i zahraniénich,

Frant. Teply: Prispsvky k déjinam Seského zemédslstvi. Publikace mini-
sterstva zemg&dé&lstvi, 1926, &. 64, str. 309, cena 30 K&. )

Novou touto publikaci rozhojnil autor nejen v&domosti z d&jin selskych,
licenych dle nezndmych archivali a aéta hospodafskych, ale také prispl
v 3. dile O hospodafstvi na statcich nejvyssiho purkrabi Prazského
na sklonku XVTI. stoleti cennymi ptispévky k déjinam Prahy, kde pani Hra-
detti vladli dvorem Ruzyfiskym, Hostivatskym, Butovskym, Kosifskym,
méli své poddané, cihelny, vinice, rybnic¢ky a v’ Praze samotné mali svij dum
a j. Dle dochovanych @éta li&f situaci na panskych dvorech, opravy, pfi-
stavby. V actech pak nachdzi zpravy o ostatnich budovéch, kterymi Adam
z Hradce jako nejvyssi purkrabi prazsky vladl. Soudasné valeéné pomgry
pusobily nejvys$dimu purkrabimu mnoho starosti, které autor li&i se zretelem
k situaci hospodatské. Zvlastnikapitola, vénovana poméru pana k Celedi,
illustruje zvIastg, jak po staru Celed zivili a Zatili, Rejstiik jmenny a vécny
napomaha rychlé orientaci, véeny nad to zachycuje nékteré starodeskévyrazy,
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uzivané v 16. stoleti a dnes jiz zaniklé. Prvni ¢ast knihy vysla 1915
(Dva hospodafové Cesti) a po druhé 1916. :

Dr. Vaclav Vojtisek: O archivech méstskych a obeenich a jejich spravé.
Praha, 1924, str. 70.

Archivaif hlavniho mésta Prahy podava své dlouholeté zkuSenosti,
jak zafiditi a vésti archivy. Vysvétliv pojem slova archivu a jeho poméru
ke spisovng, hledi k vyvoji venkovskych archivii u nas a dospiva k pozadav-
kum, jak zafiditi mistnosti, uloziti spisy, registrovati, katalogisovati
a inventarisovati, t¥iditi a rozdé&liti spisy, aby archiv dostal skuteng
svym povinnostem. Na konec poddvd vzory regest, soupisu a j. v., aby
dalo se vie pokud mozno jednotn&. Kniha je nutnou pfiruc¢kou méstskym
a obecnim archivafam.

Dr. Antonin Markus: Rodinnd kronika. Populdrni dvod do studia
rodopisného. Praha, 1926, str. 79.

Seznanim rodu a predki, jejich vlastnosti, budi se zijem rodovy,
mistni a tim i svazky p¥ibuzenské stavaji se trvanliv&j$imi. Utelem prace této
jest podati potiebné informace k sepsani rodinné kroniky, ktera md se
stati pramenem k poznani celého vyvoje rodového. Proto podavd autor
pojednani o shledavani potiebnych archivalii a tisténych zprav, jejich kri-
tice, a vede &tenafe k viastnimu sepsdni. Uvadi pfi tom pomicky itisténé
formuldfe, napomahajici neodborniku pfi praci.

: ST

Ze spole¢nosti Prdtel
Starozitnosti Ceskych v Praze.

Tiicati osma fadnd valna schaze vyrotni
konana byla dne 5. dubna 1926 o 8. hoding v restauraci ,, U hradu®
na Hrad&anském namésti za dcasti 21 ¢lena. Omluveni byli pp.
tov. Fr. Grimm z Kutné Hory, manZelé Dotielovi, feditel Dr.
V. Vojtisek.

Schiizi zah4jil a tidil starosta architekt Kamil Hilbert. Od
¢teni zadpisu o gfedchozi valné schizi bylo upuiténo, ponévadz
otiténa jest v Casopise a schvalena, stejné schvilena zprava po-
kladni i jednatelova. Dozorce spolkovy arch. hospod. rada C. He-
vera oznamil, Ze veskeré u¢ty i doklady nalezl v nejlepS§im po-
tadku a vyboru udg&leno absolutorium. Pii zpravé jednatelské
starosta v pietni vzpomince vzpomnél velké ztraty, kterd stihla
na$i védu umrtim &estného &lena Spolednosti dra Augusta Sed-
latka a veliké ztraty Spole¢nosti imrtim &estného ¢&lena a dlou-
holetého jednatele a redaktora p. A. B. Cerného a dlouholetého
¢lena vyboru konservitora Rud. Kuchynky. Pritomni vzdali
pamatce zv&nélym &lentim &est povstinim.

Volby byly provedeny listky a zvoleni na r. 1926 do vyboru
pp. architekt Kamil Hilbert, stavitel domu sv. Vita, starostou;
namé&stkem Vaclav Broz, majetnik realit; pokladnikem Frant.

Casopis SPSC. XXXIV. 8
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Dvorék, uetni; jednatelem a redaktorem profesor Josef Pelikan:
¢leny vyboru: mag. rada R. Hlubinka, zem. konservator Josef
A. Jira, sek¢ni ¥éf Dr. Zd. Wirth, vrch. tdetni rada R. Lustig,
vrch. rada Frant. Zuman. Nahradniky byli zvoleni: vrch. tfednik
Dottel, bibliotékdi Narod. musea Dr. Fr. Pata, vrch. hospod.
rada C. Hevera a feditel Jos. VIk. Za dozorce byli povolani: vrch.
pokladnik B. M. Tulek, velkoobch. Jaromir Milde a vrch. po-
kladnik Fr. Piibik. Volnych nivrhi nebylo.

Na to promluvil starosta K. Hilbert ,,0 dostavbé chrimu
sv. Vita"” za Zivé UCasti viech ptitomnych, kteti v debaté podali

.
x

nékolik dotazii. Na to starosta pod&kovav za uast, prohlasil
schiizi za skoncenou.

Rud. Lustig,

zapisovatel.

ZPRAVA JEDNATELE ZA ROK 1926.

Povéten v mimofddné vyborové schiizi Spoletnosti dne 15. tnora
1926 funkci zatimniho jednatele nemohu zde podati jednatelskou zZpravu
za rok 1925 zpisobem obvyklym. Ale nutno mi zagiti s truchlivymi uda-
lostmi, z nichz zejména prva takika v poslednich dnech bolestn& se dotkla
nasi Spoleénosti.

Dne 14. Ginora 1926 vyrvala smrt z nadeho stfedu &estného ¢Elena a
dlouholetého jednatele p. A. B. Cerného. Ocenéni jedineénych zasluh ze-
snulého, jeho snah, prace pro Spole¢nost, svéfeno bylo pro na$ &asopis peru
povolanéj$imu. Pohiben byl dne 17. tinora 1926 za ufasti celého vyboru a
mnoha clentt Spolefnosti a zdstupchi mnoha nédm ptibuznych korporaci.
Na rakev zesnulého polozen Spole¢nosti vénec v barvach Csl. republiky
a jménem Spole¢nosti rozlouéil se u hrobu se zesnulym tklivou a dojemnou
fe¢i starosta p. archit. Kamil Hilbert. Za Cetné soustrastné projevy téasti
od vézenych korporaci a jednotlivell vzdava Spoleénost véem srdeéné diky.

est budiz jeho pamdtce.

Dne 27. Cervna 1925 zemfel dlouholety ¢len vyboru Spoleénosti kon-
servator p. Rudolf Kuchynka. Zesnuly byl ¢ilym spolupracovnikem Ca-
sopisu Spole¢nosti odbornymi &lanky o &eskych malitich 17. a 18. véku.
Pohtbu sGcastnili se vybor a &lenové Spoleénosti a nad rakvi zesnulého za
Spole¢nost promluvil! rada zemského :oudu p. Dr. Toman.

Pii pohtbu Cestnébo Clena Dr. Aug. Sedld¢ka v Pisku zastupoval Spo-
le¢nost univ. profesor Dr. J. V. Simak. Mimo imenované &eny zemteli pPp-:
minist. rada Dr. Jan Brant, 3kolni rada Dr. Toma$ Rehot, tfednik Otakar
Hu8ka, obchod. Josef Sadecky, fidici uditel Ant. Jelinek, vrch. ing. Vilém
Dvoftak, inspektor st. drah v, v. Josef Kr&maf.

Cinnost Spole¢nosti v roce 1925 sméfovala k zachovéni naich pa-
métek jako v letech minulych. Zakro&eno k zackovdni:

staré rybdrny v Nymburce, kterd regulaci ptili§ utrpéla
a méla byti majitelem Gplné rozbofena;

Sarecké tdoli, jedineind piHrodni paméatka v Prazském okoli,
byvd zejména v neddli a ve svatek od navitdvnikt piimo vandalsky ni-
Ceno. Zemsky spravni vybor na nasi zidost uvédomil policejni feditelstvi
prazské, které slibilo svym muzstvem o ochranu pedovati. Spole&nost ne-
pokladd v8ak tuto ochranu za dostatednou a hodld znovu doméahati se
ochrany tohoto ddoli pfimo organy zemského vyboru, ktefi by kiidce na
misté ¢inu ihned pokutovali.
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Vybor Spolenosti se usnesl, by vyddna byla o S4drce samo-
statnd odborni publikace, ve které sneseno bude vie —
i rizné stati, jiz dfive uvefejn&né — a sice geologické sloZeni, prachistorie,
povésti, historické, ptirodni i umélecké stati o Sirce. Ku ptipravenym jiz
stolkim — poltem as 40 kusii — zjednina bude nové reprodukce Bret-
$najdrova planu Sirky z osmnictého stoleti.

Po odstranéni jizdecké sochy cisate FrantiSka I. na Masarykové néa-
btezi, m4 byti odstran®n i pomnik (by ustoupil pomniku Bedficha Sme-
tany). — Pomnik krasny goticky jehlan z let &tyficAtych minulého sto-
leti a prace tehdeisiho prazského stavitele a umélce Josefa Krannera, —
m4 byti rozfezin a pfenesen na jiné misto. Dle tisudku odbornych
znalcl, zejn éna i archit. K. Hillerta bude fezdnim a opé&tovnym sesazo-
vanim zni¢ena celistvost kamentd a tim zniCen i celkovy vzhled pomniku.
Ve vetejnosti pasobeno, aby pomnik ve své celistvosti a krase byl zachovan.

Ministerstvu vefejnych praci podana byla soufasné s Klubem za Starou
Prahu zddost, aby v zdjmu uchovani praZskych planu, které bud nebyly
realisovany, nebo jiZz po realisovini odlozeny, bylo umoznéno Technickému
museu €sl. v Praze je v oddéleni plant uloziti a tak budoucnu zachovati.

Empirovy dam na Narodni tfidé Platyz méd byti
zbofen a na jeho misté postaven moderni hotel. Méstské radé Prazské po-
dana z4dost o zachovani této prazské pamatky ze zaitku devatendctého
stoleti.

Statni pamétkovy Gfad upozornén dne 22./10., 2e hrddek Cukn-
§tejn do nedavna jesté zcela zachovany, jevi jiZz citelné poruchy a do-
porudeno, aby bylo pamatovano na jeho zaji$téni, dokud oprava nevyZa-
duje velkého nakladu. :

S pracemi a pfipravami ohledn& postaveni dustojného pommniku
zaslouzilému starostovi Spole¢nosti Janu Herainovi na hibitovech
Ol$anskych zapodato bude v dubnu 1926. Pomnik sdéldin bude dle navrhu
architekta K. Hilberta a opatfen kratkym a vhodnym napisem, oznalu-
jicim zasluznou {innost zesnulého starosty. Odhaleni pomniku provedeno
bude zpusobem slavnostnim. Pozidana bude o ficastenstvi rada hl. mésta
Prahy (deputaci k primatorovi) a v8echny spolky, jichZ cilem jest ochrana
pamatek. Mé&stsk4 rada bude zaroven pozidana, aby pfi zméné jmen ulic
vzpomenuto bylo téZ jednoho z nejvétSich znalct Staré Prahy Jana He-
raina, s nidvrhem, aby bezvyznamné jméno ulice Letenské pieménéno na
alici Jana Heraina.

St&drost nasich pfiznivcil i letos obohatila hmotny stav Spolelnosti.
Ministerstvo $kolstvi a nirodni osvéty vé&novalo celkem 5000 K¢, Zivno-
stenskd banka 1000 K& a Malostranski ziloZna v upominku na zesnulého
jednatele p. A. B. Cerného 250 K¢&. Je$té 50 K¢ zalozna. Darcam vzdany
diky.

Profesorovi &es, university p. Luboru Niederlovi, p. prof.
Hrus$kovi v Plzni, akademickému malifip. Karlu Klusadkovi
k jich 60letym narozenindm, archivhimu radovi Dru Maredovi
v Tfeboni k 7bletym narozenindm zaslala spoleCnost pozdravné

projevy.

*

8%
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Pokladni

Spole¢nosti pratel staro-
za rok
Ké h| K& h
Pfijem: . |
Hotovost v pokladné 1. ledna 1925 f 24620217
Prispévky Clenské za r. 1921 —24 760|— b
Piispévky Clenské za r. 1925 . . . . 2845(80 i
Prispévky clenské za r. 1926—28 . . A 10320 3709/00
Podpora ministerstva Skolstvi a nar. osvéty . 3000{—
Podpora. téhoZ na &asopis . 2000; —
Podpora Ceské akademie . 800|— 5800|—
Dar Zivnostenské banky v Praze 1000} —
Dar Malostranské zé]ozny v Praze 50/ —
Rozliéné dary . . 5|70 105570
Uroky . . . 220/14
Za publikace . . . 58150
Vklad na pomnik ]ana. Heraina 794006
Dary k témuz tacelu .. 125|—
Oroky . . . 351/74 841680 |
Ueet dila ,,Staroméstsk_\,’r rynk“ ‘ 1400 —
) 45280(31

V PRAZE 31. prosince 1925.

Frant.” Dvofak,
pokladnik.
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Zitnosti ¢eskych v Praze
1925.
Ké |h| K¢ i h
; I
Vydani: |

Tisk a papir ,,Casoplcu roé. XXXIII . . . . 1237790
Reprodukce obrazku a fotogra.fle Ce e 135420
Zapujleni klisé . . e ; 43|50
Honorate autorské . . . . . . . . . . . .. : ' 956| —
Znédmky novind¥ské . . . . . . . . . . . ‘ 100 —
Zvlastni otisky . . . . . . . .. ... . i 402|70
Najem skladu . e e e } 572|—
Pau$4l administraéni . . . . . . . . e ‘ 720|—
Spravni vylohy . . e 291 —
Vylohy post. afadu Sekového C e e e 24(51
Rozli¢né tiskopisy, e 132(18
Po3tovné . . e j 168/10
Vklad na pommk ]ana. Heraina Ce e 841680
! Uget dila ,,Starom. rynk . RN 1400| —
| Zaplacené &lenské piispévky r. 1926 28 . . . I 103|20
Hotovost v pokladn¥ 31. prosince 1925 . . . 1 18218[22
; ‘; 45280|18

< ;‘

! i i!

ZkouSeno a v souhlase s doklady v potadku shledano.
Dne 4. finora 1926.

Cendk Hevera, Jaromir Milde, Frant. PFibik,
dozorci ddtu.
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REDAKCN! SDELENL.

Ro¢nik 1926 (XXXIV.) ptipravoval zvénély jeho redaktor
A. B. Cerny. Nahl4 jeho smrt zabranila mu v dakonéeni. Vedenim
¢asopisu povéfen valnou hromadou (8. dubna). prof. Josef Pelikan,
Praha XI., Blodkova 4., ktery dokon¢il prace minulym redaktorem
zaaté a na dale vyprosuje si zasilani piHspévkh, zprav, knih
i Casopisti na shora uyedenou adresu. PHSti ro¢nik 1927 bude
vychazeti po &slech. Cislo prvni vyjde v lednu 1927.

NE NS



Rejstiik k ro¢niku XXXIV,

(Sestavil Josef Pelikan.)

von Aachen H. 15 Breznice 21, 39
Adam Vit P. 80 Biezsko u Lub 23
Albertec 10, 14, 15 Budeé 111

Aldringen 69 Budgjovice Ces. 15
Ales M. 16 Budgjovice M. 110
Ambros Dr. 102 Budétice 14
archeolog. komise 14 Budovcova stezka 109
archiv. sprava 113 Bukovnik 14

Assauu K. Dr. 15 Burda Josef 27

augustiniani 69
Cechner Jeronym 72, 73, 74, 81

Backovsky Dr. 8 Cibulka 7, 110

Balko Fr. X. 15 Cimburk 109

Bart Josef 86 Clama V. P. 87

Bartl Fr. 87 Coesfed 34

Bartos J. M. 8

Barvitius V. 12, 16 €ida Fr. Dr. 27

Bastyt Josef 88 Capek Jindtich, sochat 101
Beévary 15 Cepkovice 111

Beéla p. B. 70, 76, 81 Cesky Raj 109

Bélkovice (Bilkovice) 37 Cestohostice 111
benediktini_$pan&léti 70 Cermak Jar. 16

Berger E. St&gpan Dr. 30 Cermak R. Dr. 97

Bergl J. Dr. €9 Cernovice 26

Bergner P. 15 Cerny A. B. 4—9, 113, 118

Betmann Kaspar, postmistr 98, ¢9 - Cerny Fr. 107
Bezd¥z, klaster 69—91, ves 75, 109 Cesky svét 11

Bilek Tomas 26 , Cestice 14

Bitov na Dyji 111

Birnbaum V. 110, 111, 112 Dacice 32

B6hm Jaroslav 110 dekanaty 14

Boleslav Ml. 38 denar svatovaclavsky 112
Boleslav St. 15 desky zemské 109

Borohridek 38, 73 Destna 26, 40

Borovnice 39 Didacus de Cambero, opat 73, 89
Borovsky F. A. 16 divadlo 101—104

Bottemano Jilji 33. Dobias Josef 50, 104, 105, 110
Bouska Fr. 100 Dobrs§ 14

Brandl 12, 15, 16, 107 Doksy 70, 76, 82, 87, 88
Brandys n. L. 109 Dolensky 9, 15, 16

Brani§ Josef 6, 8, 11 Domecdka L. 27

Brod Ces. 39, 40, 73 Dérr Kristian 98

Brosch Ant. 87 Dostal E. 112

broumovsky prelat 88 Dostfel 114

Broz V. 113 Doubrava, hradisté 23
Breitenbacher A. 112 Drobilek Mat&j, d&kan 99

Bievnov 15, 89, 90 Dub Ces. 40, 73, 74
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Z Dubé Ondfiej 25
Dvotik F. 114
van Dyck Ant. 15

Eisner J. 110
d’Elvert 107
Emingerova K. 101
Emler J. 20, 29
Erben K. J. 29

Fabian P., administritor 72
Fahrenschon 16

Falke Ant., kamenik 98
Falkova Alibé&ta 99

z Fejerpataky Ka$par 102
Ferdinand II1I. 70
Fetterle, komisat 76 -
Fiala E. 30

Forman P. Dr. 76

Forst Jan 73 '
Frantisek sv. Borg. 15
fresco 15, 16

Fridrich Prusky 91

Gily J. N. 105, 106, 107, 108
Goll J. Dr. 108

Grotefend 33

Guth K. Dr. 111

Habry 28

Hager 12, 17

Harlas F. X. Dr. 91
Heintz J. 15

z Heisrensteina hr. 72, £9
Hellichovy kresby 16
Helversen baron 28
Herain J. 4, 13, 23
Herget Dr. 92

Hevera C. 114

Hiebel 16

Hilbert K. 113, 114
Hlubinka R. 114
Hluboka 12, 17

Hofman 103

Holubice 111

Hollar 91

Hora Andélska 41, 73
Hora Kutna 30

Hora Sv. Sebestidna 41, 73
Hory Matky Bozi 31, 41, 42, 73
Hory Michalovy 43
Horky Josef 105, 107
Hospoda Nova 76, 87
Hofice 17

Hosta$ K. Dr. 6, 46
Hostoun 43, 73

Hosek Gustav z Mihlheimu 15
Hostka 30, 43, 73
Hradec Jind¥. 25, 26, 44
Hradec Krélové 33, 103>

Hradec Levy 111

Hradek 111

Hradesin 111

Hruba Skala 109

Hruska Jan Fr. 108
Hiimal Vojtéch a Jan 104
Husinec 44, 45

hymna nidrodni 103

Chaloupecky V. 8

Chittussi A. 16, 96
Chmelensky J. Kr. 101, 102
Chotek purkrabi 99

Chotek K. 112

Choustnik 26

Chytil K. Dr. 110, 111, 112

Jakub, opat bfevnovsky 89
Janov (Janovice?) 45
Jantarova obch. cesta 107
Jedovnice, f{msky nalez, 104—108
Jenikovice 45

Jefmanice 87

Jesenice 45

jesuiti 97

Jihlava 93

Jira J. 112, 114

Jirny V. 17

Jitik F. X. 13, 16

Jodl Matgj, d&kan 98

Kadlin 87, 88

Kalousek Josef 19
Kamenice n./L. 46, 73
Karlik 111

Karlin 17

Karmascht J. A. §9
Karlstejn, malby 112
Kavka z Birkenthalu Rudolf 97, 99
Kiirnig Alois 92, 96
Kittl, teditel 103
Kladno 14

Klatovy 23, 46

Klicman L. Dr. 19, 69
Klub &es. turista 109
Klub za Starou Prahu 4
Knies J. B. 107

knihy 73

Knin Novy 8, 47, 73
Kohl L. 16

Koldf Martin 23, 24
Koller Fr. 28

Konia$g, jesuita 99
Konigshofen 86
Kopanina Ptedni 111
Kosarek Ad. 16
Kostelec u K#zka 111
Kosatky, Madona 12, 17
Koutim 34, 37, 47, 713
Kovatovy fresky 12, 16



Kral z Dobré Vody Vojtéch 6, 7
Kril. Spole¢nost nauk 4
Kralupy 14

Krasoumna Jednota 12
Kremnice 111

Krieger E. D. 15

Kroh 103

Kroméiiz 112

kronika rodinna 113

KrouZek ptitel uméni malitského 12

Krsovsky z Krsovic Ant. 86
Kiise 48

Kiivoklat 18 .

Kucera rada, 73, 81, 89
Kuchynka Rudolf, 917, 113
Kuchynkova Marie 13, 14
Kupecky J. malif 12, 15, 16
Kvasiiovice 15

Kvét Jan 111

lacrymatorium 107
Lazisteg 15

Lazansti z Bukové 24
Lehner 11

Letatovice 76

Lhota Cervena 26
Lhota Kouskova 23
Liban (Tynec) 48
Libéchov 15

Liberec 87

Liboun 111

z Lichtensteina Karel II., 112
Lintmayer Rupert 81
Lipa Ceska 87, 90
Litométice 97, 98

. Lodninsky 99

Loucky 88

Lukov 121

Lustig R. 114

Lutta Jan, farai 70, 87
Lysa hora 87

Madl J. 13

Madl K. B. 15, 16
Madona Montseratskd 70, obr. 71
Malechov 23

Malinsky Josef 116
malifi 16

malifstvi 11

Mines Josef 13, 16, 17
Ménes L. 16

Manesuv katalog 13, 14
Ménes, spolek 13
Matik J. 16

Maisk Fr. Dr. 108
Marie Terezie 24
Markus Ant. Dr. 113
Matéjéek V. 111, 120
Method 11

Milde J. 114

I21

Miletice 98

Millauer M. Fr. 28
miniatury 16

Molitor 12, 16

mor 98, 99

Moravek J. 112

Motejdl Ferd. 81
Moutenec 14.

Mozart 103

musovsky nalez 104, 105

Nagel Dr. 86
Néaprstek Ferd. 16
Navratil Josef, malif 15, 16, 17
Nejdek 48, 49
Nepomuk 49
Neslovice 49
nestovice 99

Netolice 49, 50
Niederle L. Dr. 110
Nesovice u Volyné 61
Norimberk 33

Nosek V1. 103

Nostitz hr. Eduard 15
Novotny V. 19

Olomouc 112
Oravsky zamek 109

Pabstmann, sprivce 76

Palko 12, 16

pamatky. ochrana 3—6, 109

Pasternak Dr. 110

Pata Fr. Dr. 114

pecetidla Ces. mést a obci 27—72

p. obrazy 68—72

Pelhfimov 50, 73

Pelikin Josef 14, 111, 114, 118,
119

Pernink 51

Peterle M. J. 15

Petr, notafr praisky 73

Petrovice 11, 14, 15

Prepenhagen 12, 16

Pinsker Dr 23

Pisek 10, 17, 20, 21, 23, 24, 51

Plana Chodova 52, 53

Plnd u Plzn& 52

Pland u Znojma 111

Plzen, fresky 109

Plzenec 111

Podborany 53

Podlaha Ant. Dr. 111

Police n. M. 53, 54

Polen 23

Politika IIT. 112

Polubné 88

Poslt Karel 21

v Povazi zamky 109
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Praha 72, 103; Cibulka 109, Emau-
sy 70, 72, 78, divadlo ,,Bouda‘
101, divadlo Stavovské 101, Karas-
kova galerie 14, Kartounka 94,
Nar. museum 4, 14, 12, 27, obra-
zarny 15, pamatky 4, pecetidla,
54, 55, 56, 57, sv. Mikulas, kostel
109, mlyn u Kropacka 94, m.
Harkovsky & Pardubn 94 m.
Karpelesiiv 94, pavilon Dienzen-
hoferiiv 94, rotundy 111, Strahov
12, 16, 17, Vinohrady 10, Vltavské
biehy 9196, Vysehrad 110

Prachen 14

Pravonin 111

Presov 109

Prochazka Fr. 17

Prochizka Karel 38

Piebuz 57, 73

Piibik Fr. 114

Pfichovice 58

Pstross Zd. Dr. 13

Purkhart Dr. 88

Purkyné Dr. 16

Rakovnik 30, 58, 73

Rapice 111

Ravensteyn D. 17

Riechersdorf 59

z Reichstadtu, vrchnost 98

Reiner V. V. 12, 14, 15, 16, 17

Bejstein Dolni 59

relutum 82

Rembrandt 16

renovace 109

restaurauce 109

Roéhn Kosmas P, 72, 73, 74, 76, 81,
82

Rohozné 23

Roll Jan 90

romanské stavby 11

Ronsgperk 28, 60

rotundy deské 111

Roudnice 17

Roztoky 60

Rzehat A. 104, 107

Bip 111
Recice Cervena 59, 73
Rivnade fardte obrazirna 12, 16

Sadeler Jilji 16, 91

Savery R. 15 .
Sedlacek Aug. 17—27, 112, 113
Sedmihorky 109

Seidl Maurus 81

Senomaty 60, 73

Schmidt V. 6

Schopt J. A. 15, 16

Schranil J. 110, 111
Schulz V. 19

" Schwaltern Rudolf 85

Schwarzenberk Jan 106

Skalice 111

Skalka 81

Skalsko 76

Skalsky G. Dr 31

Skutil J. 104

Slany 14, 60

Slavonice 383, 61, 73

slovnik ¢es. umélcu 13, 15, 16

smecenské lesy 98

Smolik Josef 30

Sobéslav 61

Solimena Francensco 15

de Sottomayor Antonio, opat, 70

Sovinec 76

Soupis pamatek 10

Spis, hrad 109

Spolenost piatel starozitnosti &es-
kych v Praze 3—8, 113—117

Spole¢nost sbérateld a pfitel uméni
12

Spranger, epitaf 12, 15, 17

staroZitnosti, organisace 4

stdtni pamatkovy archiv 14

Stenitschka Josef, ufednik 76, 81,
82, 86

Stillfried 105

Storch Alexandr 8

Strakaty Karel 103

StrdZ n. Nez. 62

Strecensky hrad 109

Strilky 109

Susice 28, 35, 37, 62—63, 73

Svojsice 15

Svréeves 23

$aridsky hrad 109
Sebanek Jindf. 18
Sejnost Josef 112
Simék J. V. 107
Simek E. 104, 110
Simon Cen&k 100
Skodovd Anna 97
Skréta K. 12, 15, 16
Skroupiiv ,,Dratenik* 101—104
Sluknov 63

Smideberk 64

Stavnice Bafiska 111
Stech V. V. 66

Stenc 13

Stéchovice 64
Stépanovice 23
Stépkov u Znojma 101
Stati 28

Stutgart 33

Suster Hons, zlatnik 33
Svarcenberk Adolf 28



Tabor 19, 23, 26, 112
Taxis Gebhart, hejtman 70 -
Teply Fr. 112

Tésin 111

Tischer Fr. 25, 26
Touskov 64

Trencinsky hrad 109
Trosky 109

Trstenicka stezka 107
Trutnov 28, 64

Tteboil 26

Ttebova Ceska 111
Tschernatsch V. 87
Tudek B. M. 114
Tupadla u Bezd&kova 23
Turek Kajetin 14
Turnov 109

z Tynce Divis§ 23

Ubo¢ 23

Ulrich Vaclav 83
Umélecké poklady Cech 15
Ungar Rafaelk74, 81
Urbanova Rosa 73

Usilov 23

z Valdstejna Adolf 109, Albrecht
69, 70, Arnost Josef 87, 89, 90,
Hynek 106, Marie Markéta 89,
Vincenc 70, 83, 86

Valdstyn 109

Valesov 109

varhany 82

Velhartice 31, 65

Velvary 17, socha P. Marie 97—101

Veptecky z Vepiperku Karel 99

Vimberk 15

Vlk Josef 114

Vody Kuti 67, 73

| 123

Vojtisek V. Dr. 8, 18, 35, 113
Volenovice 15

Volyné 66 .

Vosice u Pardubic 103

Votice 16, 23

VozZice Mlada 67

Vranov 111

Vratislav 33

Vrhaved 23

Vselibice 76, 87

Wiagner K. 112

Waldes Jindftich 13, W-a obrazarna
16, museum 16

Willmann M. L. 15

Wirth Zden& 5, 8, 9, 10, 15, 17,
111, 112, 113

© Zabéhlice 12, 16

Zallenger Fr. fezbat 98, 99
Zamlekov 14

Zasmuky 67

Zato&il J. 74, 81

Zborov 14, 109, 111
Zbraslav 15

Zelinka Josef, rektor 106
Zenkl F. Dr. 21

Zerchler O. 81

Zibrt C. Dr. 92

Zlata koruna 109
Znojmo 111

Zuman Fr. 69, 114
Zvitetice 109

zvony 76, 81, 83, 87

Zdikov 15
Zelkovice 111
Zihovec 67






Publikace Spoleénosti:

Rozpravy Spoletnostl. (,,Zprav® sv. IIL.) V Praze, 1892. Obsah:
Dr. J. Matiegka: Zbuzanské pohfebi$ts. — Soukup Jan: Hlemyidi v leb-
kich a kostech. — Pecenka Adolf: Romansky kostel v Mohelnici. (S vy-
obrazenim.) — Herain Jan: ZaloZeni Nového Mésta PraZského Karlem IV.
— J. V. 5imik: Rodiny $lechtické i erbovni v Mladé Boleslavi. — Vluka
Josef: Statendino vypravovani mladiim o dfivé&jsich sirkich a modich. —
Kokt4l Josef: Slunce, mésic a hvézdy v podani prostonirodnim. — Soukup
Jan: O zazdivani lidi do staveb. — Dr. M4chal Hanu$: Pfisp&vky béje-
slovné, — Adémek K. V.: O museich krajinskych a o statistice musejnis
— Rizné zprivy. K 4'—, ¢lenum 2:— K. ,

Basopis Spoletnosti pFitel staroZitnosti eskych v Praze. Ro&. IV.
1896 K 6 —, XI. 1903 K 10—, XII. 1904 K 6'—, XIV. 1906 K 6.—,
XVIIL 1910. XIX. 1911 po K 6 —, : XXII 1914 K 10°—, XXIII 1918
K 10'—, XXVII. 1919. XXVITII. 1920, kazdy po K.10—, XXIX. 1921,
aZz XXXII. 1924 XXXIII, 1925 kazdy K 20—. Ostatni ro¢niky jsou
zcela rozebriny. Znakovd pfiloha, vydand pH ro&. II., jest vydina
znovu a stoji K 2-—, ¢lenim K 1'—

Ostatni pFilohy znakové i pefeti nebyly prodejny o sobé a jsom
rozebrany.

Jenitejn, hrad a mésteéko, Napsal Cyrill Merhout, Se 3 vyobr. (Z
,,Casopisu‘ ro&. VIIL) K 2:—, ¢&lenim 1'— K.

Pra¥ské pFispévky mistopisné. Podivd Dr. Jos. Teige. (Osada
sv. Petra v Rybafich na Men$. M. Pr. a jeji nejblizsi okoli. — O podatcich
Tynského dvora. — Listiny papeiské z let 1306 —1326 o kostele sv. Petra
a Pavla na VySehradd) 4 K¢, ¢lenum 2 K¢.

Hus w Kostnici a feskd $lechta. Poznimky a dokumenty. Napsal
prof. Dr. Vacl. Novotny. S &ankem Ant. Masika ,,Popis a ocenénf
pe&eti pii Stizném listé*‘. S ptiloZzenoun svétlotiskovou reprodukci ,,Stizného
listu ze dne 2. z&#f 1415 &eskych pani do updleni M. Jana Husi*
K 10—, ¢lenim 5 K& '

Hrad Krakovec. Napsal Aug. Sedl4&ek. S &ldnkem Ant. Cechnera
Situace a stavba hradu Krakovce. S 10 obr. 6 a obr. piil. (Z ,,Casopisu*
ro¢, XXI1.) K4 —, ¢leniim 2'— K.

Kaple sv. Lazara na Novém Mésté Praiském. Napsali Dr. Jos. Teige
a Jan Herain, S pidorysem, plinem situatnim, 7 obrazy v textu a
8 obr. ptil. (Z,,Casopisu’ ro¢. VIIL) K 83—, &lenim 2— K.

ZE STARE PRAHY. (Zvl&stni otisky pojednéni z ,,Casopisu Spoleg-
nosti‘‘; &islice v z4vorce znafi ro€nik, kde bylo oti§té&no):

- 1.2 O Vydehradé starém I novdjiim. Vykopané zbytky roménské
kaple sv. Vaviince na Vyfehradd. Napsal Jan Herain. S § obr, pfil.
alsobr. (XI.) Rozebréno.



11.: Bronzova fontina v krail. zahradé na hradd PraZském. (Se
3 pfil. a 2 obrazy.) Brdna Piseckd &i Bruskd na Malé Strané v Praze.
(Se 3 ptil. a 5 obr.) Napsal Jan Herain. (XII.) K4—, ¢lenum 2-— K.

111.: Praha z doby rokoka. Napsal Jan Emler. (XV.) S 3 obr, Roze-
brano.

1V.: Plan Starého Mésta PraZského z roku 1729, Svétlotisk. S avodem
Dra Jos. Teige. K10—, Clenam 5.— K.

V.: Karel 8kréta. Prispévek k ocenéni jeho dila napsali P, Bergner
a Jan Herain. S 19 obr. 1910. (XVIIL) K 6'—, ¢lenum 3* K.

V1.: Palac hr. Prichovskych Na pFikopd v Praze. Napsali Dr. K. Guth
a Dr. V. Vojtisek. (XXI) Se 4 pfil. K 9 —, ¢lenim 2-— K. .
Vil.: Kaple Betlémska. Napsal Dr. Karel Guth. S 10 obr. (XXIV.)
K 4 — ¢lenim 2-— K.
Z paméti chudé obce. (Z d&jin kral. mésta Kafiku.) Napsal J. Branis.
(Z ,.Casopisu*‘ r. XX.) Se 2 obr. X 3'—, &lenam 150 K.
: + Ochrana a zachovini pamdtek. Napsal J. G, Dehio. Prelozil
a dvodem opattil F. Zuman, (Z ,,Casopisu” XIV.) K 2'—, &enim 1 — K.
Domnélé ,.kamenné baby*. Napsal M. J. Veselovskij. Prelozil
Alois Kadpar. S 9 obr. (Z ,,Casopisu” XIV.) K2'—, ¢lentm }-— K.

Jan 1V, z Draiic, posledni biskup praZsky. Studie kulturn& histo-
ricki. Napsal Dr. Viclav Chaloupecky. S 6 obr. a 2 obr. pfilo-
bami. (Z ,,Casopisu” XVL) K 6:—, enim 3 — K.

Zikmund Winter. Materidly k vypsani %ivota a dila. Napsal J. V,
Simak. S 2 cbr. (XX)) K 2'— ¢lenum 1'— K.

Jan Erazim Vocel. Napsali L. Niederle, Vojt. Birnbaum
a Arne Novak. S 2 podob. (XXIX)) K 6 —, ¢lenim 3 — K.

-Pti objedndvkach, jez pHjima pokladnik Frant. D vot 4k, dtetnf
v Praze I1., Liitzowova 35, vyZadujeme si vZdy obnosu napied postovni
poukdzkou. Dobirkou ncbo na tGvér nelze zasilati. Slevy clenum plati,
objednéno-li ptimo u Spolefnosti.

Ostatni publikace, v tomto seznamu neuvedené, jsou zcela rozebrany.



