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NASE HRBITOVY.

Ochranné a konserva¢ni ¢innost v XIX. stoleti nejen postu-
povala v zjemiiovani zpiisobu, jimZ hledéla zachovati uméleckou
nebo historickou pamatku budoucnosti, ale prohlubovala se
i v pojiméni samého obsahu a ceny pamitky. Kde dtive $lo
jen o vyznatné zjevy umélecké, o vybrané kusy zv1astg, nastupuje
nyni péte o celé okoli, v né&mZ pamatky organicky tkvi. V po-
slednich 10 letech i hibitovy staly se ve svém celku pamatkami
hodnymi ochrany; naproti diivéj$imu jednostrannému nizoru,
jenz zachrafioval kamenné nahrobni desky nebo tepané Zelezné
kfiZe do musei*) jako doklady pro historii plastiky nebo vzory
zrutnosti femeslné, citime dnes jasn€ vysokou kulturni cenu
,,svatého pole®, je-li zachovéano celé, neporusené v piirodnim ramci
i uméleckych podrobnostech, od zdéné brany a plotu a% po husta
kiovi v koutech, od vynikajicich so$nickych praci nad hroby
patricit aZ po jednoduché desky a difevéné ktiZe nad hroby chudych.
Chipeme nyni, kdyZ jsme obsahli svou pietou a zjemnélym citem
altruismu viechny vytvory lidské ruky i vytvory ptirody jako
rovnocenné, jaky tu stajen poklad pro studium staré kultury
i pro inspiraci jemnych dusi. Co dfive chrénil cit naboZensky
jako nedotknutelny celek (dosud vidime to pti zidovském hibitoveé
prazském), na ochranu toho vystoupi nyni organisace konser-
vatorskd. Mame bohudik po venkové jesté zachovano nékolik
prekrasnych zékouti hibitovnich,**) ale je nutno piece stale ptipo-
minati pé¢i o n&, aby nezmizela. Z nejkrasnéjsich jest jisté hibitov
KosSitsky, pak hibitivek na Zlichovég, byvald bratrski
»zahrada® u sv. Havla v M1. Boleslavi a Zidovsky hibitov
tamtéz, hibitov v . Chrudimi u sv. Michala (pfed fpravou
v park), v Nachodg, stary hibitov v Caslavi, v Putimi,

*) Jednotlivé reprodukovanych ndhrobkd jsou v literatute celé
spousty; na hibitovy jako celek upozoriiuji od let Kunstwart a Hohe
Warte. Viz téZ &lanek F. Taborského v ,,Krdse naseho domova®, III.,
<. 10f11. _

*#*) V méstech kolem kosteli vétiinou zanikly zdkazem cis. Josefa II.

Casopis Spet. Rot. XVLIZ 1. 1
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Strazisti (v lese), zidovsky u Mirovic, v Starém Svoja-
nové, v Borové, Stribte atd. VétSsinou jsou to jiz
zrudené hibitovy, vice parky pro krasné prochazky neZ mista
modlitby a smutku, ale pravé tento rys mél by je chréniti v jich
celistvosti pro budoucnost, dokud i $ir8i vefejnost nepochopi jich
ceny jako kulturni pamatky. :

Ale vedle citového je tu i védecky interess, jenz k zachova-
nému celku h'edi jako k nejdokonalej$imu archivu. Z&dnd vé&-
decky utiidéna sbirka musejni nedovede poskytnouti historikovi
tolik zivych popudii a pfesnych tdaji, jako dobfe zachovany,
né&kolik stoleti stary hibitov. ’

Jiz zalozeni — v star$i dobt bez vyjimky kolem kostela —

poskytuje pramen k zajimavému studiu: opevnéné kostely jako
hrady, s valem a piikopem, vysoko nad vodou anebo v lese po-
lozené hibitovy, jediné zbytky kdysi Zivych osad, architektonicky
fefené prostory uvnitt mésta (krasny byl toho drubu pfiklad
v Bavorové se &tyfmi kaplemi a ballustradou, vasami zdo-
benou kolem, zruSeny v letech 7otych; posud stoji zachovén
hibitov ve Stiilkadch na Moravé) nebo jen naivné vymétené
a dle potieby rozsifované vesnické.hibitivky s dfevénymi ploty
a vchody, viecky tyto typy jsou stejné hodny pozoru.
" A od zevné&j$i formy obracime se pak k vlastnimu obsahu.
Nihrobkové uméni, nezazil-li hibitov pravé nékdy periody vau-
dalského niceni n&kterého druhu hrobi, jako se stivalo v dobé
reformace, je tu ve vieobecném vyvoji, lokdlnimi vlivy zbar-
veném, zastoupeno; od druhé polovice XVI. stoleti, kdy zbohatlé
méitanstvo dava si pofizovati ve v&tiim poftu ndhrobni desky
a zasazovati je nejen v kostele, ale i na vng&jsi stén€ kostela
a v plotu hibitovnim, rozviji se aZ do dnesni doby na malém
prostoru pestry obraz, v némz spojuje se zevnéjsi kultura, néazor
doby na cténi neboztiki a vyznam smrti s vytvarnym vyjadie-
nim. Chladnd symbolika cirkevni, naivita venkovskych femesl-
nikd, pathos a prostd vroucnost, nadutd chlubivost a skromni
chudoba, ale i pfesna vérnost v podé4ni Satu a zbroje stiida se
tu co krok a ze v&i té pestrosti ostfe vynikaji typicti zastupcové
historicky dilezitych forem uméleckych, zastoupenych &asto tolika
ptiklady a v tak podrobném chronologickém postupu, Ze tvori
7ivé repertorium funerdlni plastiky.

Vidime vedle tradicionelnich desek mramorovych a piskov-
covych — d&dictvi to gotiky a pivodniho jich uréeni jako uza-
virky vstupu do hrobky —, na nichZ relief nabyva stale vétsi
vyiky a zprvu schematické zobrazeni neboztika spéje k individuali-
saci téla a portraitu, zvolna pronikati typ epitafii architektonicky
vyvinutych s mnoha figurami a obsirnymi napisy, inkrustovanych
bronzovymi $tity, pestie malovanych nebo cele ulitych z kovu;
v XVII. stoleti emblemy a symboly, pfed tim jen jako dekora-
tivni Zivel uzité, nabyvaji stale vice pfevahy: cechovni ptislusnost,
spoletenska kasta, t&7ké cirkevni parallely a allegorie ¢&asu a
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vé&nosti, hiitky slovni a obrazové se v nich zra¢i a pfi tom
ornamentika padnad a barokniho rdzu nabyvajici je pokryva.*)

Az do této doby vyvijel se ndhrobek jako nasténnd archi-
tektura nebo dekorovani deska a vSude tam, kde fadi se rovy
na volném prostranstvi, ptevladal kiiz bud dievény a ozdobné
fezany, bud ze Zeleza tepany; jen vyjimkou byvaly pokryty
hroby té&;kymi deskami kamennymi s bronzovymi §titky nebo staly
u nich desti¢ky vztytené. Teprve XVIII. stoleti piinasi vedle
toho plné plastické néhrobky na architektonickych podstav-
cich, drobné sloupy nebo stely, jehlany, dekorované medaillony
a festony, tézké sarkofagy prohnutych stén, s plastickym néa-
stavcem allegorickych soch nebo kartusemi pro reliefy nebo
kone¢né i lidské postavy.**) Tu kyva smrt na svou obét, tam
sedi u hrobu pla¢nice nebo andél troubi na dlouhou hlasnici, onde
pise mladik nahrobni népis na svitek. Kde mluvi barok padné
a v duchu doby chlubivé, rokoko lehkou muS$lovou ornamen-
tikou a drobnéj$im detailem uhlazuje dojem celku, ale forma
zdkladni neméni se piili§ po celé 18. stoleti.

A%z konec stoleti prozivad pod vlivem du$evnich prouda vy-
znatnou zménu. Sochat obraci se k antice, hledi ptizpasobiti
klassické formy nédboZenskému ceremonielu katolickému a tvoii
tak ony zvlastni, pfisné a studené pomriky, tu ve tvaru anti-
ckého oltafe s urnou, onde zlomeného sloupu, véndeného laurem
a medaillonem, tam andéla truchliciho s pochodni nebo ptisného
starce s kosou a presypacimi hodinami, jinde otevieného hrobu
feckého se $titem nad vchodem nebo piekocené vasy na prostém
hranolu; a vdude na plochich mensy olt4tni, na hranolech a vasich
objevuji se vain& pojaté symboly smrti a lasky, misky, lampy,
hadi, proboden4 srdce, ufiznuté stromy, shofelé pochodné a
masky. ***) .

Jakasi nucenost mizi brzo z pomnikid, kdyZ? romantické
naladéni vnasi i na hibitovy rozcitlivéni a melancholii. ) Viechny
tvary jakoby jihly pod vlahou sladkého zdrmutku, ktery se stava
rozkosi, vSechny motivy sochafovy jakoby se poddavaly vSeobec-
nému proudu: nyni truchli nad hroby o vasy opfené milenky
a matky, nyni buclati and&lé stfezi hrobetky ditek a nad rovem
roditelky schézeji se sochy dcer a syni v mékkych ¥izach, s palmou
pokoje v ruce. Predbfeznovd doba vsSak didvd nadm i novy typ

'*) Kriasnd je publikace ndhrobku z této doby: M. Gerlach
a H. Bosch, Die Bronceepitaphien der Friedhofe zu Nirnberg. (Wien,
Gerlach & Schenk. 1898, 60 tab.)

**) Plné& plastickd socha jako nidhrobek objevuje se sice jiZ koncem
XV. stoleti, ale je vidy nejfidsi vyjimkou aZ po XVIII. stoleti.

**#%) Viz ku pf. Dr. G. Voss, Grabdenkmiler in Berlin u. Potsdam
aus der Zeit der Neubelebung des antiken Stils. (Berlin O. Baumgartel.
1905. 30 tab.)

1) V¥born& vystihl vliv dobové nidlady na formu hibitovnich archi-
tektur a plastik v tomto &ase Dr. A. Novak v Ces. lit. 19. stol. Dil IIT.
1. &ast, str. zo7.

I*
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nahrobki, jenZ pozdéji v uméleckém ohledu tolik se sploSuje:
lity kfiZ Zelezny a desku. -

Ty stoji jiZz na pfechodu k malo radostné (aspon pro dnesniho
&lovéka, ktery nehledi olima historika) a umélecky neplodné
dob& poslednich 50 let. Zn&me vSichni ten pochod stoleti pfed
naSima o&ima; kra¢ime stile kolem dédictvi pustého eklekti-
cismu, jenZ rodil romanské a gotické nastavce nad hroby, vytvo-
fené beze vkusu a konstruktivniho smyslu, polepené slohovou
ornamentikou, sloupky a piiporami, fidlami a Zabkami, popsané
gotickymi literami, pro na$i generaci té’ko Citelnymi; pamatu-
jeme je$t& nahly obrat mody k renaissanci a pozdé&ji baroku,
jak pfinesla jej léta 8otd a do dneska vidime znovu do omrzeni
se opakovati kopie nasténnych epitafii v ,pfesnych® formach
italskych, bez vlastni invence a samostatného pojeti.

Ve vyli¢eném tuto ramci tvofi se ovSem lokalni odridy ne-
obycejné zajimavé; poméry obyvatelstva, jeho pocet a majetnost,
socialni postaveni a kulturni vyspélost uréuji individuelni barvu
hibitova. Je nevyc&erpatelnd tato bohatost malebnosti, stafi
a uméleckych popudd, jez poskytuji venkovské hibitovy a z tohoto
bohatstvi chceme béhem doby aspoii né&kolik obrazd piinésti.
Potatek ¢inime s ohroZzenym hibitovem kosifskym, typickym
zéstupcem néhrobkového uméni z obdobi asi jednoho sta let
a zajimavym pro svij nadherny piirodni hav. Kus propagandy
a kus pietniho obdivu znamena nasledujici ¢lanek, jejZ vyzdobil
pan Fr. Dvotak nékolika snimky z lofiského léta.

Zd. Warth.

I. J. Emler: Kosirsky hibitov.
(Pfipsdno panu Dr. Lub. Jetdbkovi.}

Je dulezito zalit s touto zahradou, kterA mé byt parcelovéna.
Nazyvam Kosiisky hibitov zahradou proto, Ze za dvé desitileti,
po kter4 se na ném jiZ nepochovava, stal se v celém dosahu slova
parkem. Jen svymi pomniky a rovy lisi se od obvyklého typu
sadd, jinak vSak smutna ta zdoba nikterak nerudi ptirodovost,
jiz znenahla nabylo toto prostranstvi, malo nyni, zejména v nej-
starsi své ¢asti, navitévované. Kosiisky hibitov stal se pozvolna
piirodni pamétkou, ruka lidskA — mimo plochy na z&hony
vyuzité — skoro jiZ se ho nedotkla a jen pfiroda pteméfuje jej
v zddumdivy, tichy sad, dnes je$t& sad piety aspoii né€kolika pa-
métnikt t&ch vynikajicich lidi nebo prostych ‘méstani Malo-
stranskych, ktefi tu pod fialkovymi trsy a smutenimi jasany
&ekaji jesté na svou exhumaci. Musi k ni dojit? Bojime se jejiho
dalsiho postupu — cela fada pozistatki zemfelych, velkych
i malych, byla jiZ pfenesena.— Karel Bofivoj Presl, Karel Jaromir
Erben, po Ant. Puchernovi jen misto je$té jsme s piitelem na-
lezli, na mist& jinych rovi hrobnik sazenice péstuje a z té tred-
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Obr. 1. Kosiisky hibitov. Ndpis o zalozeni.

Obr. 2. Kosiisky hibitov. Nahrobek Eleonory Lysset.
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nické aristokracie malostranské, jejiz tii generace tady tlely, uz
vic nez tietina ptidruzila popel svvch koster k potomkim na Olsa-
nech. Ale to, co jeité zbylo nad témi rovy zapomenutymi nebo
tmyslné ponechanymi tady v poesii hibitova na potoce pod

strani stiibrnych bifz — to je za to tim krésnéjsi.
Vegetace zustala po hibitové cela, cypfise vyrostly, javory
sesilily — a ‘vite, jakyv je bie¢fan dekoratér, ponechd-li se mu

nespoutana volnost. Z jara, kdyz od pozadi thuji odrdZi se za-

Obr. 3. Kosifsky hrbitov. Ndhrobek Jifiho Doblera.

fiva bél pampelidek na pazité mezi hroby a v podzimu, kdyZ se-
sypa se staré zlato vsech odstini s vadnoucich stromu, mél by
sem kazdy piijit, aby poznal pivaby hibitova, ktery patii historii
svym urfenim, ale pro nés zistal svymi pomniky i historickou
paméatkou, hodnou plného zachovani, po ptipadé i dokumentovou
kamennou sbirkou genealogickou.

Nechdpu, 7e o ijeho byti stdle jesté nmeni rozhodnuto a Ze
spekula¢ni zravost stavebné podnikatelskd mé jej posud v evidenci
jako vydatné a sytivé sousto. Psal jsem jiZ v Gnoru r. 1904 v Roz-
hledech (XIV., 507) v z&jmu zachovani hibitova, a dnes jest

mi opakovati skoro totéz — jen s duraznéj$im ptipomenutim,
aby se dal bedlivy pozor — podnikatelsk4 horecka hrozi ndvalem
deliria . . . Vzdyt vite — letenskd plaf, Podskali, fortifikace,

volné plochy Malé Strany, jaké to mote budoucich ¢inzaku . . .



LIDINUYOS BLIEY MOONEN A0 ANSITS03 S 10 “AA01107) 0oruS FOqOaYRN *A0Nqiy £ysisod v t1qoO

vANYUVXE 3d

S¥ UL

Ol




8

I kdyz se lidé v nich zadusi — pro podnikatele a jejich kortézi jsou
sady a zahrady prece luxem ... Cerstvy vzduch nenese procent . . .
Proto se tfeseme o osud Kosifského hibitova, jesté vice nyni,
kdy rozlehlé prostory Klamovky za kritko se prosyti miasmy
nové nemocnice a kdy snad nebude usetfena parcelacni laénosti
ani Cibulka, ten Gmérny vytvor prazského biedermeyeru.

Obr. 6. Kosiisky hibitov. Ndhrobek rodiny Waiikovy.

A zvl4sté je-li ohrozena Cibulka, ptali bychom si miti zachovan
vyvoleny posledni ttulek jejiho vybudovatele, Kosiisky hibitov,
na némz pial si mezi milymi svymi Prazany odpocinouti Leopold
hrabé Thun, knize biskup Pasovsky. Vénoval-li $tédre vetejnému
pouziti, pobaveni a pozitku Prazanu veliky sviij park v Cibulce,
bylo-li mu nejvétsim potésenim — jak piSe jeho biograf — shlizeti
s balkonu Cibulky na promenujici publikum, jak se t&3 v ma-
lebném tdolicku z pousteven, chramkua antickych i &inskych,
umélych zricenin, hladomoren, z altint, z rybniki a mustka
1ze skulptur Prachnerovych a Malinského, zd4 se mi prosté.lidskou
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povinnosti zachovati neztencené - cely “sad, v jehoz stfedu:pod
Prachnerovym * (Zafoukem modelovanym a Jos. Mat. hr. Thu-
nem z Hohendtejna vénovanym) pomnikem odpocivd prakticky

Obr. 7. Kosiisky hibitov. Nahrobek podpl. Jos. Lauterbacha.

podporovatel snah, které dnes s ndmahou vyvoliviany jsou u nés
v zivot. Zda se mi to prosté povinnosti potomku téch Prazant —
byli to malostransti meésfané — kteti na dukaz své- vdécénosti
onoho vecera iijmového 1826 za svitu pochodni nesli " télo
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biskupovo na ramenou svych z Cibulky ke Kositum. Ale
sam meekam, ze bych elegickymi motivy nebo docela snad pii-
pomindnim piety mohl vyvolati konserva¢ni usneseni. Myslim,

Obr. 8. Ko'ifsky hibitov. Nahrobek Antonina sv. pdna
z Bretfelda na Kronenburgu.

7¢ by dnes nepomohly ani diuvody socidlni — piipomenuli jsme
uz: bude to zahy jediny sad pro Kosife — a Ze marné budeme
bojovati ethickymi rozklady, dokud nebude zdkona po vzoru
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anglickém. Tam zakony z r. 1877 a 188I usnadnily nabyvéni
a udrzovani takovych ploch nepouzivanych uz hibitova mésty
a udélily jim pravo obraceti je v sady publiku pristupné. Toto

Obr. ¢. Kogifsky hibitov. Nahrobek Viécl. Tomdska.

hnuti v méstské spravé hledi zmocniti se kazdé volné pidé pudy
a ochrafiovati ji, aby nepadla za obét spekulaci. Tak ziskavaji se
veliké parky starych rodin za summy ohromné a tak pfetvaril
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“se staré za8lé hibitovy ve kvetouci sady, v nichz miZe se kazdy
osvéziti. Pro K051rsky hrbltov neza.dé.me pretvorem v sady, am

tovem, jinak ztraci spravnost své nékdejsi koncepce a diivodnost
svého -zaloZeni. Je sdm v sobé dost krasny a tvrdi se, Ze Praha
je chuda. Netfeba tedy ani haléfe vénovati k Gpravé — jinak by
v tom pro existenci starého cimeteria bylo nebezpedi, tieba Ze
kladeni potrubi a jisté asponn troji predlaZdovéni ulic, které by
tu vznikly vyzadalo si nakladi desaterotendsobnych. Ale ne-
pfejeme si nic neZ prosté zachovani hibitova ]este zvlaste z dua-
vodia pedagogickych.

Stary hfbitov, pokud zachovaly se na ném nahrobky, mé
pro mléddez nemaly vyznam poudny tam, kde pomniky a epitafy
jsou nad hroby o kulturu svého.niroda nebo své zemé zaslou-
zZilych.. Jsou-li ndhrobky umeélecké, jsou-li desky vytvory esthetické,
je prospéch dvojnasobny. Ale kdyby ani nebyly — mam za to,
Ze nahrobky zachované ve svéZim, zeleném okoli zruSeného (uz
pied léty a tedy zdravotn& nezavadneho) hibitova piistupného

]ako park v obci pfevahou délnické v prvé fadé uréeného mladeii
a jeji volné chvili, byly by hravou vychovnou pomickou. Kdyby
jen malé procento déti Cerpalo z mist téch pouceni, postaci to
a nahrobky samy v udrZovaném piirodnim prostiedi byly by
surogat skuteCnych pomniki, na néZ mésto nase je tak chudo
a s mimiz, jsou-li, m4 jen svizele. A pod $ipky Kosifského hibitova
jesté dost je slavnych a zndmych jmen a desky ve zdi, které jinak
nic nepfipominaji, nic vic neznaji, nez n&€kdejsi byti jedince, mohou
pro pamétnikovou produkci, dnes tak pokleslou byt dobrym
popudem. I dnes je$té dokument hibitovniho zaloZeni své doby
poslednich josefinskych let-— je ndm hibitov tim milejsi, énn
pamatek z téch let v Praze i okoli vice ubyva. Vznik jeho je datovan
deskou ze sliveneckého mramoru, zazdénou v prilomu zdi mezi
starou a novou <&4sti hibitova. Veskera literatura udava arci rok
1787 jako prvy, snad proto, Ze jim definitivné zamezeny pohiby
uvnitt mést zndmym nafizenim cisaiskym, a je zajimavé, Ze datum
Kosirské je o rok star$i (Im Jahr 1786 ist dieser Begribnissort
errichtet und auf dieser Seite zu begraben angefangen worden).
Cisaisky edikt vak vydan jak povédéno teprve r. 1787. Dle toho
pohiebisté jiZ napfed ustanoveno a vymezeno, aby dekret o ne-
pochovavém uvnitf meésta mohl byt hned provadén.*) ]ako
prvni pochovén tu portyr fistavu &lechti’en a snad i stoji za
zminku, Ze ]edna z prvnich desek tam ]e Ceska.

A tak m4 tato zahrada mrtvych mezi stoletymi kefi na sobé
stopy tvorby a vkusu vSech téch generaci, které sem ustoupily.

*) Uz roku 1580 navrhla feskd komora pieloZeni hibitovi pfed
praiské hradby, povzbuzena k tomu castymi mory. I pfi moru r. 1713
a¥ 1714 a pak zase 1771—1772 byly obéti epidemie také na Kositském
hibitové pochovéviny — do$lo véak k otevieni hibitova az r. 1787, atkoliv
Bohm v monografii Smichova uvadi rok 178s.
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Ve star$i ¢asti v pravo od vchodu az ku wvnitini zdi skoro
vane néco z malostranského vlahého | spiessbiirgrovstvi, néco
z oné dobracké druznosti. Typ prosté pamétné desky ze samého
konce 18. stol. (1799) zbyl ve zdi hrani¢ni (Eleonore Lyssetin
gebohrene Rosenbaum wurde in 67 Jahr in 50 des Ehestands
dem Gemahl den 16. Fe-
bruar entrissen. Herr gib
ihr die ewige Ruh.) a jed-
noduché stylisovana zdoba
je zcela piiméfena sympa-
ti¢nosti své doby. Razu
jednoduchosti velmi pii-
buzného, ac¢ pozdéjsi, za-
pomenuta skoro, je deska
nad hrobem rodiny DG&-
blerovych (1788 v Praze
t 1845 ib.) zndmého plod-
ného prazskéhorytce Jitiho
(,,kon. stind. Lehrer der
Kupferstecherkunst®)

[matka Katefina, sestra
Anna, chot Karolina, déti
Ludvik a Karel]. Nahrobek
slavného uc¢eného exjesuity
a zednate Ign. Cornovy,
aplné  vyhovuje pojetim
dobé svého vzniku (1822),
prost hledanosti, a velko-
lepy  prostotou kamen
v jednoduché klassicistické
formé na Sirokém soklu;
m4 codo jednoduchosti
koncepce protéjskem na-
hrobek s urnou velem po-
zakrytou (Karla Schnii-
rera, truhlarského mistra)
z r. 1822. K dobrym
zjevam epitafa fecenych
is ohrobni miizi a mysle-
n}'rch - do wvegetace nalezi Obr. 10. Koéifs}i)'r hi‘bi'fov. Nahrobek
klassicisujici pomnik Waii- Jana Nep. Vitdska.

kav z r. 1837. Mezi témi,

které jsou jesté zajimavy formou i prozrazuji-li jiz dekadenci,
zachytili jsme je$té trofejemi pieplnény nahrobnik podplukovnika
Jos. Lauterbacha (f 1844). Porosty propinavého vina zjemnily
kontury silné u# tipadkového pamatniku Antonina barona Bret-
felda, korunniho strazce stavu rytitského (f 1830) ze zndmé
rodiny - prazské, s jehoz ex libris se jesté na téchto mistech shle-
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dame. Ani Mozartiv epigon, zaslouZily nads$ praZsky hudebni
skladatel V. Tomasek neodpofiva pod nahrobnikem zvlastni in-
vence, ale bylo by §koda jeho odstranéni z pod stromiu, z mist,
ktera jsou tak blizko Bertramce. A jeho vrstevnik, kterému také
dali snad nedosti divodné ndhrobnik J. Maxav jen s némeckym
textem — Jan Nepomuk Vitasek (f 1839), na zdi kostelika
(z r. 1831—1837) také skoro je uZ uréen zapomenuti... Po-
sledni reminiscence praZské Mozartovy obce vyznavall, z které
i Fr. X. Dusek r. 1799 tu sp-¢inul.

Nihrobky, které jsme ukazali, byly ze zaj 1mave] jsich, starsich,
ale nebylo by spravno pokladati jména posud uvedena za Gplnou
sbirku téch, o nichZ je tfeba se zminiti. Ko&ifsky hibitov bude
pro nés vidycky posvatnym kouzelnym hajem svou krésou a pro
jiné vzpominkou, Ze byli tu pochovani, z téch, kterym je zemé
1 narod vdé&len, jestd F. M. Pelcl, jehoZ nihrobek pravé pietou
Svatobora a Kr4a. Spol. niduk obnoven, Dr. Ant. Strobach
(x814—1856) Gustav Pfleger Moravsky (1833—1875) malif Hellich
(1807—1880), V. M. Pesina z Cechorodu (1782—185g), Ferd. Bfet.
Mikovec (1826—1862), botanik Dr. Em. Boricky (1840—1881),
Adolf Maria Pinkas (1800—1865). Z jinych P. A. Klar, zaslou-
#ily o pésténi vlastenského uméni, premonstr. opat Zeidler. Za-
pomina se rychle na jejich zasluhy, zapomnélo se uZ na jejich
hroby, a jejich hibitov tam u Bertramky m4a byt zastavén. Bylo
na fase pripomenout to a ono t&ém, ktefi radi stavi se slepymi
a avisovat a prosit o spoluobranu, o zakrodeni ty, kteti v Kosif-
ském parku vidi vic, neZz stavebni mista.

* *
*

Literatura: Belletns'acky vyuzili Kositského hibitova Jan Ne-
ruda v Malostratskych povidkach (,,Psdno o leto$nich DuSi¢kich* 1876).
akub Arbes v romanettu Vyxmrap i hibitov (Kvéty 1900, sv. 2).
D : Teppe, Koditské upommky Praha 1890; Legis-Gliickselig, -Illustrierte
Chromk von Bohmen. Prag 1853. 8°. IL. 69o. Smichovsko a Zbraslavsko.
Praha 1900. 8°. 258—9, Eckert, Posvdtni mista kr. hl. m. Prahy. Praha
1883—84. 8°.
Nahrobky nékteré uvefejnény v Ces. Svété IIL., Thuniv v_Albu
Mé]e Praha 190;. 4% Pefiniiv v Podlahové Albu Sva.t0]anskem

o 0O

V. SIMAK: Z DEJIN KATOLICKE REFORMACE

l\fA PANSTVI BRANSKEM. (ARCHIV ARCIBISKUPSKY,
RECEPTA).*) '

Katol. reformace v Cechach poiinala sic brzo po bitvé bélo-
horské, -ale po valku tficetiletou neméla vysledkd. Teprve za

*) Za dovoleri k opisim dék.x]l viele J. Em. Nejdust. p. kardinilu
Skrbenskému a za lask. pfispéni vdp. pp. kanovniku dru A. Podlahovi
a archivafi Tischerovi. ,
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Ferdinanda ITI. nastala soustavnd a pronikavd prace katol.
knéZi i vladnich Gredniki. Nejvétdi odpor proti vite fimské jevil
se v pomeznich horach, odkud obyvatelé snadno se rozutikali
a zas od sousednich evang. kazatela brali posilu.

'Na_ panstvi Branském u Jilemnice, jeZ pattilo dédicim po
Ottovi z Harachu a bylo pod porudenstvim sama arcibiskupa
Haracha, je$té pfed potatkem vladnich krokii natizena mistni
reformace. Hejtman panstvi, ‘Vaclav Vejrich z - Gemsenfelsu
(a& sam tajny nekatolik), na rozkaz vrchnosti dal svolati sedlaky
a tu farat bransky P. Salomon Ries ozndmil jim panskou vili,
aby ptestoupili k vife katolické. Ale ani slova kazatelova ani
hejtmanovy hrozby nésilim nic nepomohly; poddani se vzpirali,
ano hrozili na vzijem, %e radéji se viim utekou do nejzazich
hor a tam budou se braniti. Kné&ze i hejtmana pry aZ v oti urézeli,
tak¥e ode vSeho musili oba upustiti. Faraf podavaje 3I. Cer-
vence 1650 zpravu arcibiskupu, #4d4-za mocnéjsi piispéni, sim
s hejtmanem pry jsou malomocni, jezto i purkrabi i pisaf panstvi
vt stejng s poddanymi a je potvrzuji. Jediny rychtaf vichovsky
poslechl.

Opravdu i soustavna prace reformacnich kommissaiiu potom
méla skrovné vysledky, o ¢emz ¢teme u Rezka, Déj. Cech a Mor.
nové doby . 178. Jesté r. 1679 misionaf Dirig natikal na nesnadnost
svého dila. A je zajimavé, Ze pravé v té&h obcich, jeZ podepsaly
odpor proti rozkazu katolické vrchnosti, vyznani evangelické
udrzelo se do dnes, totiz v mést& Jilemnici, rychté Hornobranské,
Dolnobranské (Hennersdorf), Vitkovické, Stépanické, Vichovské,
Ponikelské. Otiskuji listy jejich jako zajimavy doklad z archivu
nadeho lidu; na konec i stiZnost fardtovu. Zarovei jest v’ nich
i drobny doklad postupu germanisace uZz v XVII. stol.

1.

1650, 22. lervence, ve Vichové. — Rychia Vichovskd ppp. jilemnickym, prost
o primluvu u vrchnosti, aby sméli zistali p¥i své vire; radéji se vystthugji.

Slovutné Opatrnosti, Vadi Milosti, pane purkmistfe a VMst pdni
spoluradni ndm mili, od Pina Boha Vagim Opatrnostem $tésti, zdravi,
hojného Boziho poZehnini na svych skrousenych modlitbdch Z4dati a vin-
Sovati viickni spoledn& nepfestdvame. :

Tak, jakoZ majice spole¢ni snedeni a hromadu pii pravé rychtafském
u&inénou, Vv niZ ndm oznameno jest od prava rychtaiského a konselského
abychme k vite katolické jeden kazdy se hotovili a ptipravovali a s Jeho
Knizetci Eminenci v nibozenstvi se srovnati hledéli, my pak vichni, jak
pravo konselské, tak viecken lid obecni osady niZe poloZené, k vam, jakoZto
ku pravu vrchnimu, se utikime a vés poniZen& 34ddme, Ze se tak mnoho
vedie n4s primlouvati ri¢ite k Jeho Knizetci Eminenci a ku panu hejtmanu,
%e ponizen& r4ddme a prosime jakoZto vrchnosti kiesfanské, aby se na nis,
jakozto chudy a sesly lidi rozpomenouti ra¢ili a n4s pfi tom, kterak jsme
zrozeni, abychme pfi tom ziéstivati mohli. V jingich porugenich, cokoliv
od vrchnosti nadi milé na nas prichazi, vedle své nejvyssi moZnosti viecko
jindi radi vykonavati chceme; neZli za to Ze pro Boha a pro milosrdenstvi.
Bo# Z4dame, Ze nis k tomu piinucovati meradi; pokudZ by pak jindle
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b¥ti nemohlo a my vidy k tomu pfinucovini byti méli, tehdy bychme
radéji to viecko Panu Bohu poruditi museli a ode vieho my bychme odedli.
A tak se dale k Vasi Opatrnosti, jsouce nejpiedn&jsi pani radni, v tom uti-
kime a ochranu Vana Boha vsemohouciho porou¢ime. Actum ze vsi Vichové
na den svaté MAii Majdaleny léta 1650. :

Rychtdt a privo i vSecken lid obecni ze
tvsi Vichové.

[In tergo:] Slovutné Opatrnosti panu purkniistru a v& radd mé-
stetka Jilemnice na strané Stepanické nejvys nad Jizerkown, pinim nam
milym poniZend Zidost od néds vnitt podepsanych.

2.

1655, 22. tervence, ve V' ithovicich. —’Rychtﬁ (a kondelé ) vitkovicky prdvu
' jilemnickému, vivy své se ziici vychta nemini.

Ehrenverte, wohlweyse Herrer!

Weil ich gleichwohl von den Herren vernommen habe, daB ich die
gantze Gemeine vernehmen soll, weil itzo gleich an uns gemutet wird. die
catholische Religion anzunehmen, als habe ich heutiges Tages die Ge-
schwornen sambt der gantzen Gemeine zusammen lassen fodern und ver-
nommen, was ein itweder gesinnet sey. Habe demnach von ihnen widerumb
Bericht eingenommen, daB die gantze Gemeine saget, weilen itzund zuvor
groBe Kriegebeschwerungen empfinden, seind auch nachgesinnet unser
genedigen Obrigkeit jeder: Zeit schuldigen Gehorsam zu leisten, was aber
ferner an uns gemutet wird wegen der Religion halben, so ist bey uns keiner
verhanden, der selbige willens anzunehmen ist. “Gelanget derowegen an
unser genedige Obrigkeit unser demitiges und flehnliches Bietten, sie wolle
uns bey unser alten Religion verbleiben lassen. Seind wir doch erbotig
in andern billichen Sachen unser genedigen Obrigkeit ider Zeit Trew und
schuldigen Gehorsam zu leisten. Hoffen derowegen, unsere genedige Obrigkeit
wird uns derentwegen in ihren genedigen Schutz auf-und annehmen. Wit-
kowitz den 22. Juli anno 1650.

Ewer jeder Zeit willige
Richter und Geschwornen sambt
der gantzen Gemeine.

[In tergo:] An einen ehrenvesten wohlweysen Rat der Stadt Star-
ckenbach freundlichen zu Handen. [Pozn.] No 3. Z Huti.

3.

Bez data (1650, (evvenec ). — Prdvo méstecka Jilemmnice (po strané Byanské )
a rychty panstvi Stépanického hejimanu panskému Viclavu Vejrichovr z Gem-
senfelsu; prosi ho za p¥imluvu, aby mohli zustati pvi své vire; povinnosii pod-

danské chtéfi vérné plniti.

Va$i Milosti, urozeny pane Viclave Vejrych, pane hejtmane tohoto
panstvi St&panického, k ndm chudym lidem a v&nym poddanym laskavy,
od Péna Boha zdravi potéSitedlné a viechno jiné dobré a spasitediné modlit-
bami svymi Ziddme.

l'ak, jakoZ jesti skrze dekret a porudeni Jeho Osvicené KniZetci
Milosti pana, pana-kardinila z Harachu, pana pana, naSeho milostivého,
skrze v4s, pana hejtmana na ten 2as tohoto panstviStépanického, ndm viem
poddanym ozndmeno, byvsi shromdZdéni na kanceldf a residenci JKO na



| B

- 17

Brannou, aby jeden kaZdy bud stary neb mlady k svaté zpovédi a vife
katolické se chystal a ji se vyuloval, Ze to JMst ri¢i chtiti miti, jakoZ
jesti i od vds pana hejtmana nim poddanym vSe ptedlozeno i termin, jak
bychom se chovati méli, u¢inény a dany, coz vSechno pa[n]stvi, shromazZdice
se vsickni v svych osadach, na tom se snadejice, vuli svou na popisich
svych podavajic a pana hejtmana za to se v8indleZitou uctivosti zidajic, Ze, po-
n&¢vadz jsou se tomu z mladosti nevyulovali a ndboZenstvi katolickému
nerozuméjici, Ze pan hejtman k Jeho KniZetci Milosti podle nis chudych
poddanych jse ptimluviti tak, abychom v tom, v ¢em zrozeni jsme a od
rodi¢av svych vyuéovéani, mohli do smrti své zustaveni byti. V jinSich
pri¢inich, v poslusnosti, v poddanosti a vSelijakych povinnostech a platich,
<o na rds koliv ptindle#i, to s ochotnosti chceme vykondvati, nebo jiz
mnozi, majice jiz sva léta v&kem se8l4, s velikou t&Zkosti nerozuméjice tomu
na svi stard kolena by ndm ptichazelo. Coz t&Sice se pfedné Panu Bohu
a Jeho Knizetci Milosti jakoZto milostivé a kiesfanské vrchnosti i vam panu
hejtmanu naSemu, Ze tato naSe velikd a poniZena prosba osly$8ina nebude,
v ochranu Pina Boha pana hejtmana porudena (inime

vérni a poslusni poddani
purkmistr a konSelé méstys Jilemnice
i vSichni rychtifové a konselé
. panstvi StZpanického.

[In tergo:] Urozenému panu Vaclavovi Vejrychovi z KentBenfelsu,
panu hejtmanu panstvi $tépanického, k ndm viechném poddanym v&rmym
tohoto panstvi Stépanického laskavé piiznivému, tato sniZena 7adost se
predklddd od nis vnitf poznamenanych.

4.
Bez data (1650, fevvenec ), v Hor. Branné. — Obec Horni Brannd oznamuje
sneseni své, Ze od svého ndboZenstvi neodstoufi.

My pravo kondelské podctivé osidky Hora-Branské to dinime, jak
jest ndm od urozeného pana Viaclava Vejricha (titul), pana hejtmana
ndm od milostivé nasi vrchnosti nad nimi ustanoveného, jisté porudeni jest
-oznimeno, abychom se uznali a svaté zpovédi a také kommunicirovini
velebné svitosti ptijimadni hotovili a k naboZenstvi cirkve svaté katolické
ptistoupili. Takové porudeni podavse privo koncelské na vsecek lid obce
nadi, aby se tomu hled?¢li hotoviti a k ndboZenstvi tomu ptistoupiti a nam
pravu konéelskému od sebe jistou odpovéd dali, to chtic ¢&initi. Davajic
nam za odpov&d vsecek lid obecni, zidajic ~ prosic milostivé virchrosti
.dédiéné a také pfedstavené nad ndmi, souce vSickni lidé jak stafi, tak mladi
v tom nabozenstvi nerozumni a od svych pfedkdiv k tomu nevyudeni, v na-
bozZenstvi v tom nevycviéeni, Zddajic milostivé virchnnsti d&di¢né a také
predstavené, aby mohli pti svém v tom, ¢emz sou se zrodili a nau¢ili, osté-
vat, pfedné Pinu Bohu milému a milostivé virchnosti na$i dédi¢né i pfed-
stavené se duvétujic a pro Boha Z4dajic, aby se radila nad nimi chudymi
lidmi rozpomenouti a nas [v] svélaskavé paméti miti, nas vérnych podanych
chudych lidi pracovitych vidycky posluSnych ostdvajicich nis vSech pfti
naSem naboZenstvi zanechati tak, abychom mohli pfi tom nagem z toho
svéta se odebrati, Zidime a pro Boha prosime. Proti jistému od JMsti C.
porudenia patentiiminasi milé dédi¢né virchnosti pfisnému porudeni kdyby-
<hom méli to udiniti, jisté bychom tomu souce nucenis pli¢em a s velkym nati-
kinim viecko oZeleti museli a od vieho se preé odebrati a oZeleti. Vsickni
se na tom snaseji a jednim slovem pravi, Ze radgji svy hirdla na to chtéji
vynaloZiti a chtéji radéi umfiti, nezli k tomu, k d¢emu nejsouc od svych
piedktv vynaudeni, piistoupiti a to wéiniti. Takové sneeni pilnosti obce
-0 Horebranské dava. My privo a kondelé, celd obec Horebranska.

[In tergo:] Ode prava a celé obce Branné Horeni toto sneieni se vy-
d4va. [Pozn.] No 5. Z Hofeni Branay.

Casopis Sps&, XVI. & 1. 2
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5.
1650. 23. tervence. v Dol. Branné. — Rychta dolnobranskd vrchnosti; prosi,
aby sméli zistati pii svém ,starém apostolském katolickém evangelichém'*
: ndbofenstvi; reli, vadéyi se vystehuji.

Wir Richter und Geschworne sampt einer gantzen Gemeine Hemers-
dorf, reich und arm, bietten zum huuchsten und freundlichsten, weil wir
in solcher groBen Kriegesgefahr und Krichsbeschwerungen unseren gni-
digen Obrigkeit das unsere, was uns mogliche gewesen mit Trenen ver-
richtet und nuch Mogligkeyten noch verrichten wollen und darneben mit
der groBen Contribucion sind beleget und ausgemergelt worden, ja das
Maerck aus den Knochen ist ausgepersset worden, jetzunder aber wir
unsere, wie wir getaufet, die alte apostolische catholiche evangeliche Reli-
gion sollen verleugnen und sich zu einer andern sollen bequemen, wiessen
wir uns nicht darein zu finden, sondern bekennen himit offentlich in dieser
christlichen Gemeine Hemersdorf, daB wir von diser alten apostolichen
catholichen evangelichen Religion nicht wollen weichen, sondern darauf
leben und sterben und darley boses und gutes ausstechen, eche wir darvon
weichen wollen; was aber unserer lieben gnidigen Obriegkait von Roboten
oder anderer Sachen anhangen thut, wollen wir nach Mogligkevten willig
und traglich thun und verrichten. Signatum Hemersdorf den 23. Julii

anno 1650. Z Doleni Brany.
[In tergo:] Od vosady Doleni Branejch.

6.

Bez data (1650, Cervenec ), v K#iélicich. — Rychia Kvislickd prdvu jilemni-
ckému; nemini odstoupiti od dosavadni své viry; prosi, aby na né pamatovals
ve své iddosti k pdnu.

Va$i Milosti, pane purkmistfe a péini spoluradni mésta Jilemnice,
zdravi prodlouzeného, pozehnini BoZiho hojného, dartiv Ducha Svatého
spasitedlnych od Pana Boha na modlitbach svych s uptimnosti srdce spo-
le¢né zadame.

Na naudeni a radu Va$i poslu$ng a radi jsme uiinili v pfifin& této,
kterak my rychtaf a kongelé rychty Skfislické jsme v skutku a v rychlosti
sousedy i viecky obyvatele nadi k sob& na zpravu povolali, dotazujice se
jednoho kaz?dého obzvl4stn& na porudeni nasi milé vrchnosti dédi¢né, chtéli
by dobrovolné k nibozenstvi katolickému ¥imskému pfistoupiti a j= pfijiti;
jakou pak odpov&d podle snedeni spole¢ného jsme ulinili a na tom se jedno-
mysln& snesli viickni, takto skrovn& Vasi Milosti vyhlaSujem, jmenovité,
%e ta v& potfebuje zdravého a stdlého smyslu a k vykondni ndm dosti
nesnesjtedlna, viak z milosti BoZi a podle vnuknuti Ducha svatého a poznéni
slova Boziho, téZ vile Bozi tak, jakZ jsme na kitu Pianu Bohu skrze p&-
stouny na$e v détinstvi ptislibili a pii tom z mlidi slova BoZiho nauleni,
rady prijimali, jak se mame pi povinnosti na$i kiestanské, obzvlaStn&
v protivenstvi cirkve chovati, tak i nyni toho v skutku a pravdé dokazati
s stalosti chceme a 24ddme sob& toho od Bohaa vrchnosti nasi milé dédi¢né.
Piedng, aby Bith sim z milosti a ochrany otcovské s jinymi sousedy obci
panstvi tohoto nds pfi tom naSem nadboZenstvi evangelitském dobrotivé
skrze prostiedky od n&ho naskytnuté ochraniti, zdrzovati a2 do smrti racil.
Mezi tim jiz podle také Vaseho spoledného snefeni vSickni v néleZité ucti-
vosti pokorné Zidédme, Ze nds a obec nasi s sebou srovnati a, pokudZ byste
pii vrchnosti nasi dédi¢né o tu v&c déle pracovali, milosti a poleh¢eni snesi-
tedlného sobé i na misté nasem aneb vieho toho panstvi zadali, Ze na nds
také pamét prilezité miti a v&c na$i z lasky a pro odplatu BoZi fedrovati
napomocni byti, obtiZni nebndete. Té diuvérnosti a nadéje nepochybné
k Vagi Milosti jsme, ¥e tuto zadost nasi kiestanskou Vy piitelsky a dobro-

‘tivé oblibiti, k sob# prijiti rdlite a tak odpov&di budouci (porufe se Pdnu
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Bohu a vrchnosti nasi kiestanské dédi¢né) s potésenim a oblehéenim oleka-
vati budem. S tim Va8i Milosti i sebe v ochranu BoZ vidycky poroud&ime.
Rychtaf, konSelé¢, sousedé i vsickni oby-

vatelé k té rycht& Skiislické ptindlefejici.

[In tergo:] Slovutné Opatrnosti, panu purkmistru a spoluradnim
mé&st. Jilemnice, pinim pfitelam a souseddm na$im milym k dodéni po-

nizend Zddost od nds rychtite, kondeliv, sousediv i viech obyvateliv

k té rycht& SkfiSlické piindlezejicich. [Pozn.] No 3. Z Krislic.

7.
Bez data (1650, Cevvemec), v Stépamicich. — Rychtd#i a konelé podrychti
iépanického hejtmanu Vejrichovi; prosi za primluvu a prispént, aby mohli
zustaty p¥i své vive.

Sluzby nase povolné a vidycky hotové vam, urozeny pane Viclave
Vejrychu, pane hejtmane ndm mily, pfedvzkazujice vedle toho zdravi
vyborného, $té&sti BoZiho rozhojnéni s hojnym poZehndnim a Zivota prodli-
Zenim vam i celému rodu vaSemu v&rné uptimné a z celého srdce vinsu-
jeme a Zadame.

Starostlivou mysli a smutnym'srdcem, urozeny pane hejtmane, pred
vami tajiti nemiZeme, jak jest nim od pana hejtmana ozndmeno a porou-
¢eno, abychom svédomi nase proménili a ndboZenstvi evangelitsky opustili
a katolické fimské nidboZenstvi ndm nezndmé a nepovédomé pfijali, coZ
my -stafi a v létech lidé sesli velmi starostlivé a t&%ce v srdcich a myslech
naSich neseme, aviak souce v niboZenstvi evangelitském zrozeni, vyudeni

a v ném utvrzeni, setrvdme-li v pravé vite a poboznosti, jistotn& z milosrden-

stvi Boziho spaseni budeme, v &em% svédomi naSe nis v pravdé ujistuje;
ponévadZ pak porueni pana hejtmana v pfidindch niboZenstvi fimské-
katolického mysle a srdce nase tak kormouti a truchlivé &ini tak, %e bychom
my sob& radé&ji smrt vinSovali a v zemi odpodinouti #4idali, ne?li svddomi
naSe aby nds rmoutiti a nds smutné &initi meélo, atkoliv jsme jeit& nic
nekonali a jiZ trdpeni a zarmutku dosti v myslech mame obavajice se, aby
po oudinku né&co hroznéjsiho a smutngjsiho, éehoz Biith raé chriniti a uchovati,
nam se pfihoditi a nds by potkati nemusilo. A protoZ pana hejtmana poniZend
a slzavé pro Boha a pro milosrdenstvi Bozi prosime, aby pan hejtman
ty naSe smutné Zadosti a prosby radil povaziti a nds politovati a za nds
se piimlouvati a jakoito rozomny a roziafny pdn ty prostfedky obirati
tak, abychom my pii témZ nidbozZenstvi nafem a vife evangelitské zastati
a setrvati mohli tak, abychom po tomto velikém zirmutku a tripeni nasem
zase potéSeni s radosti ofekdvati mohli, nebo z pfinucené moci a dohin&né
sily ndbozenstvi Pinu Bohu vzictné nebejvd a Z4dného stilého v ném
setrvdni byti nemiZe, dobrovolné pak a bohamyslné lep§i a stdlejii jest.
Co se pak dotejée povinnosti a poddanosti na$i vzictné a kiestanské vrchnosti,
kontribuci a jinych podélkd a poruleni od pana hejtmana, to posluiné
a s bedlivosti vykonavati slibujeme a ptipovidime jakoZto v&ni poddani,
za kteréZto milosrdenstvi a lisku kfestanskou k ndm nuznym, aviak vé&rnjym
poddanym netoliko podékovati, ale vstivaje a lehaje modlitbami pokornymi

se toho vselikého fasu odménovati a $tésti, zdravi za léta prodlouZens .

Zidati a tak ¢asného a v&&ného poZehnani vinSovati prestdvati nebudeme.
S tim pak pana hejtmana i sami sebe [v] laskavou BoZi ochranu porou&ime
a za 5tastnou a pot&Sitedlnou odpovéd Ziddme a otcovské lisky jakoZto

synové otekdvati budeme.
My pridvo a konselé a viechno podrychti
$tépanické.

[In tergo:] Pfed Slovutné Opatrnosti pana purkmistra a spoluradni
do'méstys Jilemnice na strané $tépanické od néds prava kongelského a celého
podrychti §t&panického. [Pozn.] No 4. Z StZpanic. _

2%
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8.

Bez data (1650, Cervenec ). — @sada Poniklé oznamuje prdvu jilemnickému,
Ze od své viry meodstoupi.

Slovutni pani, pane pulmistte, spolu v a cely radé a summou viem
obyvatelim v méstys Jilemici dobrého zdravi, pfi ném BozZského poZehnéni
vinSovaného a Zadostivé pokoje srdcem upfimnym vindujeme a Zaddme
vérné a upiimnd radi. Pfi tom, jaké jest porudeni od Jich Milosti, totiz
na¥ vrchnosti a pana hejtmana, abychom k naboZenstvi katolickému
pristoupili, i ponévad? nés nasi rodi¢ové tomu neudili ani o ném nesly3eli,
kterak my jsouce mnozi v létech a v&ku seilyho, ¥adostivi jsouci s timto
svitem se rozlouditi, nezli to udiniti a na n&m Zivu byti; co se dotyte vrchnosti
na$i, to chceme, jak# na vérny poddany nélei, podle moznosti nadi jak
v robotich, tak v platech vykondvati. Pak-li bychom pti néboZenstvi
nasem, v kterém sme se zrodili, obstati nemohli, tedy vSecky véci Péanu
Bohu porudime jak statky, tak i Ceskou zemi, nebo by bylo 1épe pravdy
nepoznati, nezli od poznalé odstoupiti. A tak jest na tom sneSeni v§i obce,
¥e hrdla, statky se v$im jménim vynaloZiti chtgji, nezli od pravdy Bozi
odstoupi. Vystojic zarmoucenych let a tasuv tézkosti, nesnézi velmi mnobo,
Pan Buh nidm pomdhal i jesté v nejpilngjsi &as s pomoci prisp&je. .S tim
milost a ochrana P4na Boha ra¢ s nimi se viemi byti a nds chriniti!

: Osada Ponikelska.

[In tergo:] Ode priva a konselav rychty Ponikelsky toto snedeni se
podava. :

3.

1650, 31, Cervence, v Branné. — Fard# bransky P. Salomon Ries kardindlu
Harvachovi ddvd zprdvu, jak poddani panstvi Branského vzpivaji se piijmouts
2 ' vivu katolickou.

Eminentissime et reverendissime princeps, domine, domine clemen-
tissime!

Convocatis totius dominii Brannensis judicibus, scabinis caeterisque
incolis et subditis, prolixe satis indicatum est severum FEminentissimae
Celsitudinis de fide catholica recipienda decretum, sed quo magis ego con-
cionibus insto et crebris adhortationibus eos de erroribus haereseos conor
educere et dominus capitaneus tanquam saeculare brachium impellere
nititur, eo duriores efficiuntur ita, ut nulla spes sit tam blandis mediis
eos in viam bonam reducendi, imo multi illorum palam protestati sunt,
nisi catholicis lutheranam religionem aliisque scripturae confutationibus
lacessere (illi dicunt veritatem impugnare) supersedero, se nec quidem
templum frequentaturos, minus concionibus meis affuturos, minas opponunt,
rebelles seditiones moliuntur et in tantum conspiratione inter se facta
coniurasse eos fama fertur, ut quieti, si domi suae manere aut sua suamque
lutheranam religionem marte, si necesse fuerit, tueri non possent, etritu-
‘rato frumento colligatis omnibus suis mobilibus ad extrema montana
fugerent ibidemque se contra omnem vim tuerentur et incursum, sicut
clarius eorum rebellio ex responsis cuiuslibet seorsim communitatis, ad
propositionem de recipienda fide catholica datis et a capitaneo Eminentis-
simae Celsitudini missis, clarius et latius patebit. Hoc suo itaque tumultu
ita feroces facti, ut mihi et capitaneo quasi nihil contra ipsos audentibus
tentare insultare ét mala quaeque minari iam praesumant. Et sic nisi fortiora
media ad sopiendum eiusmodi fomitem, priusquam incendium inde gras-
setur, subsequantur, eos ad fidem catholicam impellere, adducere aut
persuadere, ego et capitaneus prorsus impares sumus et insufficientes etiam
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nos protestamur, potissimum cum nec scriba nec burgravius Eminentis-
simae Celsitudinis mandato pareant, sed eadem hactenus lue infecti sub-
ditos quasi succendere suo exemplo videantur. His omnibus quam brevis-

sime Eminentissimam Celsitudinem certiorem facere iudicavi necessarium.

Eminentissimae et Reverendissimaé

Celsitudinis Vestrae
infima creatura

P. Salomon Ries, parochus loci m. p.
Brannae 31. Julii anno 1650.

[In tergo:] Eminentissimo et reverendissimo principi domino domino
Ernesto Adalberto S. R. E. tit. S. Praxedis praesbytero, cardinali ab Harrach,
archiepiscopo Pragensi,.legato nato, S.C. Regiaeque Maiestatis consiliario
intimo, regni Boemiae primati nec non ordinis Crucigerornm cum rubea
stella per Boemiam, Moraviam, Silesiam et Poloniam supremo ac generali
magistro, domino domino suo clementissimo tradatur.

[Pozn.] 31. Julii 1650. Relatio a reverendo domino curato Brannensi
de subditis quorumdam pagorum, ut patet ex annexis supplicis, catholicam
fidem suscipere renuentibus.

0. .

1650, I. srpna, bez mista. — Vdclav, rychtd# ve vsi Vichové, hejtmanu panstvi
Branského; podddvd se vire katolické; oznamuje v3ak, %e sousedé, jim% rozkaz
vrchnosti sdélil, poslechnouti mechiéji.

Jako? majice sob& ode pana hejtmana poruteno, abych z porudeni
Jich Milosti Eminenci poru¢il lidem pod sprivu mné& piinaleZejici, aby se
k vite svatosvaté fimské katolické vyulovati a hotoviti k ni ptistoupiti
hledéli, to sem jim oznamil, oni pak na to mélo chtgji dbéti, nybrz jako lidé
neuznali, jak pravo konselské, viecken lid obecni, jakou sou od sebe odpoved
dali, odeglic ji panu purmistru i véemu pridvu méstys Jilemnice, coZ nepo-
chybni véc jest, ¢ panu hejtmanu k rukidm takovi odpovéd se dostala.
J4 pak souce &lovdk téz vife svato-katolické od né&kolika let vyulovin
a jistou poznal, od ni# odstoupiti do skondni Zivota svého neminim.To za
zpravu od osoby svy panu hejtmanu pfedna$im. 1. Augustus 1650.

Viclav, rychtif vichovsky.

[In tergo:] Pod spravu panu hejtmanu ptinileZejici.

0O 0O

DOPLNKY K SOUPISU PAMATEK HISTORICKYCH
A UMELECKYCH V KRALOVSTVI CESKEM.

Provadime navrh, uéinény pfed Casem v nasem Casopise

(rod. X1V., 94) na soustavné dopliiovani vyslych svazki Soupisu.
Podle doslych ptispévkd budeme uvetejiiovati materidl zcela
stru¢né a bez vazani se na porad svazki:
dil, 13 str. Chluméany. Ve sbirce Ant. Neumanna (v Praze III.
Btetislavova ul.) chova se jako zbytek plant na stavbu nyné&jsiho
chrimu podélny prufez kostela s poznadmkou: ,,Stavét se zacdal
roku 1771“. V pravém dolnim .rohu ,Martin Prasik,
Mauer . . .*. : , : R. Kuchynka.
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dil, 18—21 str. DobFi§. V zamecké kapli jest obraz sv. Anny s mla-

“distvou Marii od ,,nezndmého mistra z pol. 18. stol.””, na némz

Anna i Marie provedeny jsou v celych postavich. Vérna kopie
tohoto obrazu, na niZ jsou jeh poprsi obou osob, nachézi se v ko-
stele sv. HaStala v Praze. Autorem tohoto obrazu uvadi se
(Ekert: Posvatnd mista I, 463) Jan Petr Molitor, od néhoZ
pochézeji také jiné obrazy v Dobfidském zamku. R. K.

dil, 79, 84, 89 str. Kostelec Gerny. Obraz Vetete P4né jest ne-
uméla bez pochyby dle rytiny zhotoveni kopie obrazu chovaného
v Bruselském museu s tim rozdilem, Ze skupina apostolt po pravici
Kristové na obrazu Bruselském jest zde po jeho levici a na opak.
Také architektonickd zndzornéni hodovni siné jest zde ponékud
pozménéno. Obraz Bruselsky pfipisuje katalog musea Lambertu
Lombardovi, kdezto H. Hymans povazuje jej, jakoZ i shodny
s nim obraz v Luttichu za praci Petra Coecke-ho. (Viz:
Gustave Geffroy, Les Musées d’Europe. La Belgique str. 28. s vy-
obraz. a némecky pfeklad dila Wautersova: Die vlamische Ma-
lerei 130.) . ‘

. Ve sbirce Ant. Neumanna chova se rytina s monogramem
Lamberta Hopfera, ktery v prvé polovici 16. stol. Zil a s Jeronymem
a Danielem Hopferem byl ¢lenem znamé rytecké rodiny Augsburské.
Jak ptipojena reprodukce rytiny té (obr. II.) nasvédcuje, byla
fezba druhdy na hlavnim oltafi chovanid aZ na malé odchylky
zhotovena dle rytiny této.

idil, str. 305—315. Zamek Troja u Prahy.*)
1. Popis.**)
 a) Staoba.

. Barokni stavba 70 m x 149 m s kiidly 1006 m x 885m. Ve
st¥edu je risalit v délce 25 m, dvojpatrovy. Celd fagida Eenéna pi-
lastry s hlavicemi t#i typi. Do proého -patra vede dvojramenné za-
hradni schodisté, lemované ballustrddami a zakonlené portilem se
sochou Viktorie nad trofejemi a s letopoilem 1695,

*) Literatura: Schaller X. 242; Schottky II. 392—394; Sommer
XIII. 185; A. Balsdnek ve Svétozoru 1893 20—21; J. Herain tamiZe
34—35; Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten
Kaiserhauses. Bd. XXIV. No. 19357, 19382, 19386.

Obrazovy material: Soupis XV. 305—315; Podlaha, Po-
svatni mista 1. 229; Svétozor 1893, 20—21; Svétozor 1874, 319; Letem Ceskym
Svétem 303; Cesky Své&t 1., 23—24. II. 26—7. Feldegg: F. Ohman 22;
(Totéz v ,,Architektu‘’ 1gos); Obraz ve sbirkach J. V. ve Vidni uvedeny
v ,,Jahrbuch der k. h. Sammlungen‘ 19357, Nr. 92 a 19382, !Nr. 397;
V Museu kril. C.. Puchernova aquatinta, Peuckertiv lept a anonymni
bistrovi kresba; rytina v Museu kril. hlav. mé&sta Prahy. '

**) Kuysivou USténé véty jsou pro souvislost' popisu zkricené do-
ty¢né odstavce Soupisu; ostatni vie jsou dopliiky. ’F:ké obrazové dopl-
nime Soupis, zejména detaily; mimo to pfineseme vSechny vasy-
s ¢lankem Herainovym.
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Podezdivky schodi§té otevieny ~arkddami do zahrady na
obou stranach o 4 obloucich; po strandch stredniho dva giganti,
nesouci horni balkomovitow terassu schodisté, podepienou mimoito
konsolow mad zdvérnim klendkem stiednilo oblouku. Na giganiu
v pravo signatura G. Heermain, na sosc v levo 1685. Na vlysu pod
terassou vteséno 1689.

Na vnéjsi sténé podezdivek \\oul\lf* skupiny emblemi - a
reliefy Tritona a Amfitrity.
Deska st¥edni balustrady na
horni podesté schodisté 1 dru-
ha pod stfedni arkddou maji
stopu po kamenném cepu;
to by svédcilo tomu, Ze tam
stalo po sose (tradice tvrdi
na pt., Ze dole byl lvicek), ale
ide tu as v obou piipadech
o pozdéji pridané a zas od-
stran¢éné detaily, jak sveddi
presny rhytmus mezer mezi
plastikami.

Na vnitrnich balustraddch
sochy s jednotnon pointou gi-
gantomachie. 'V levo: I. Zeus
s orlem a Dblesky, 2. Ares
s prilbow a dély w nohou,
3. Poseidon, naprahujici troj-
zub, 4. Hades s Kerberem,
5. Herkules, odény lvi koZi a
skyjem. V pravo: 1. Athéna
ve zbroji, 2. Apollon, ¥imajici
kolo, toul a Ivru wu mnohou,
3.Hermes v pfilbé (k rané na-
prazend) jeho hulka s hady
urazena. 4. Gigant se¢ suko-
vitym sochorem v ruce, 5. He-
faistos s kladivem a kovadli-
nou. Na podstavci sochy He-
faistovy signatura P. H.,
na témz misté prot&js pl’lStlk’\‘ Herkula letopocet 1703.%*) Dole
pii vstupni po desté ma levé vnitini balustradé Afrodite, v pravo
Demeter s vohem hojnosti, na vnéjsi levé Seilenos s Bacchem, v pravo
ovénceny Bacchus.

Na vnéjsi ballustrddé v levo © v pravo jest po 6 poprsich; v astroii,
f\'siognomii emblemech na $até jsou patrny orientalni motivy,
jez vedou snad k souvislosti s pointou maleb v sale. V tom byla by
také snad jedind opora domnénky,**) Ze malii salu mél co ciniti

Obr. 11. L. Hopier, Kladeni Krista
do hrobu.

(Z majetku p. A. Neumanna v Praze.)

*) Citovano Dlabacem pod heslem Heerman v ,.Kiinstler-Lexikonu*.
**) Svétozor 1874, 310.
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i s navrhem (patrné spravngji formulovano: myslenkou) scho-
diste. :

Ubprostied mezi rameny schodisté v tirovni sklepi kadna,
s dvéma povalenymi giganty na dné*) nad niz otevreny arkidy
ze sklept: nad témi v bossdZovém zdivu reliefni bleskv, vys na
vyzdivkach vnitini balustrady monogram zakladatele zamku
W. A. a reliefy zvifat, v patrné souvislosti se sochami na vy-
zdivky postavenymi.

Na fagddé nadvorni spotivdA nad vchodem balkon na
dvou pilastrech a dvou sloupech, spojenych kladim s triglyfy a
s hrozny v metopach; uprostted podpird balkon konsola se Stern-
berskou hvézdou. Na spodu balkonu plastické vyplné s hrozny,
‘heraldicky motiv ve znaku Malzant, uprostted monogram za-
kladatelttv z pismen W. A. v kruhu a po obou stranich pismena
'G. a S. v koso¢tvercich (znalici snad Georgius (Heermann) a
Silvester {(Carloni),**) z nich? onen byl tviircem plastické vy-
. zdoby a tento stavitelem zamku. Na stfedni vyzdivce balustrady
balkonové monogram choti zakladatele zamku K. B. (Klara Ber-
nardina). Ve cviklech nad vchodem rodové znaky-zakladatele a
jeho choti Sternberkt a Malzdnd.

Sdl ve vysokém stiedu budovy, 22.35m x 12m. Malby @
tempera. Stiwy Elemény malovanymi pilastry. Na stropé v stiedu
emblem Nejsv. Trojice; v levo papes v oblacich, dole sv. Pelr a sv.
‘Pavel, cisarovna s jinou knéinou, archandél Michael, v pravo sv.
Leopold (ndpis), v rohu krdl Jan Sobiesky, v oblacich andilek s nd-
pisem, v druhém rohu sv. Marek (ndpis). Na voutdch malované
arkddy (dvé osob v nich na severni sténég, pry dva autoportréty
Godinovy); uprostied vouty severni vyjev ,tu felix Austria nube”
(ndpis), naproti vojevidce sestupujici s trainu. Na voutdch zdpadni
stény bitevni vyjev, naproti Caesar louli se s vojiny po vdlce. Pricné
stény zdobeny malovanymi gobeliny (triumf Leopoldiv s ndpisem,
naproti cisaF Rudolf I. nabizejici koné knéz). Nade dvéma krby
Viktorie a Mir. Nad dveFmi malované Rartuse se znaky.

Sténa sev., proti vchodu se zahradniho schodisté: Dvé malované
sochy: cisaie Rudolfa I. a cisate Bed¥icha IV. Nad okny pé&t malo-
vanych poprsi cisait s nadepsanymi hesly: 1. Josef I. — ,,AMORE
ET TIMORE®“ (Lé&skou a strachem); 2. Rudolf I. — , ADSIT*
(Budiz pii nas) na stuze drZené orlem; 3. Albrecht I. — ,, TJOLLE
‘MORAS* (Pry¢ svahavosti) 4. Bedfich III. Krasny — ,,ADHUC
STAT* (Posud je vztyten); 5. Matias I. — ,,CONCORDIA LU-
MINE MAIOR* (Svornost nad dumysl vynika). V Siice okennich
zdi malovany medaillony a busty.{14) Kral Spanélsky a Indicky,

v *) Pevné logicky skloubend koncepce celé sochafské vyzdoby scho-
: ¢ist8 nedopousti domnénku Herainovu (Svétozor 1893, 35), Ze obé sochy
gem teprve byly pfeneseny z n&kterého zahradniho bassinu.-

*#%) Blize o tom Vv 2. &4sti, historické. (Pozn. redakce. O této pén&
autorové kombinaci redakce pochybuje, pon&vadz stoji v odporu s dobo-

vymi ndzory a zvyky.)
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Arciknize Rakousky Karel 11.; 1) A. R. Karel; 24) A. R. Leopold;
2b) A. R., kniZe Tyrolsky Sigmund; 3ab) ve stfednim okné& rodové
znaky hrabéte a-hrabénky ze Sternberka. 4¢) A. R. Maxmiliin;
4b) A. R., vévoda Burgundsky Albrecht; 5a) Infant Span&lsky,
vévoda Rakousky Karel; 5b) Kral Spanélsky a Indicky, A. R.
Filip IV. Na ¢&tyfech malovanych pilastrech stény jsou ndpisy:
1. ,,FORTITER' (Statecnd); 2. ;,; UTRUM LUBET?" (Je vhod?)
nad valednou sekerou s-vaviinem:; 3. ,,HIC REGIT, ILLE TUE-
TUR’ (Tento vladne, onen chrani) nad medem a zékonnikem;
4. ,,RELIGIO* .(NaboZenstvi). I

Sténa pii zahradnim schodisti. Dvé malované sochy cisaii
Ferdinanda II. a III.. Nad okny. pét malevanych poprsi cisafi
s nadepsanymi hesly: ‘1. Albrecht II. ,FUGAM VICTORIA
NESCIT (Vitézstvi nezna atéku); 2. Maxmilian I. — , PER
TOT DISCRIMINA RERUM* (PYes piekazky); 3. Ferdinand I
— ,,CHRISTO DUCE“ (Za Kristem — vtdcem); 4. Maxmi-
lian IT. — DOMINUS PROVIDEBIT* (Bth se postara); 5. Fer-
dinand IV. — ,;PRO DEO ET POPULO* (Za Boha a néirod).
V &ice okennich zdi medaillony a busty: 1a4) Kral Spanélsky a
Indicky, arcikniZe Rakousky Filip III:; 1b) Infant %;;)anélsky;
A. R. Alfons; 2a) Infant Span&lsky, A R. kard. Ferdinand; 2b)
Infant Spanélsky, A."R. Karel ;. 3ab) v stfrednim okn& rodové
znaky zakladatele” a' jeho choti; 4a4) A. R., biskup Leopold;
4b) A. R., vévoda Styrsky Ferdinand; 3a), A. R. Filip Stastny,
infant Spanglsky; 5b) Kral Spanélsky a Indicky, A. R. Filip V.
Na ¢&ytech malovanych pilastrech stény jsou napisy: 1. ,,PIE-
TAS*“ (ZbozZnost); 2. ,,LEGITIME CERTANTIBUS” (Spraved-
livé zapasicim) nad korunou s palmami; 3. ,PIETATE ET
IUSTITIA“ (Zbozné€ a spravedlivé) nad vahami a kiiZem;
4. ,,PRUDENTER* (Moudte).

V obou &elech sdlu jsou dva keby z Cérveného mramoru se znaky
Sternberki a Malzénii. Otvor krbu pod malbou triumfu zakryt-
obrazem nalezeni Moj%ise; v otvoru druhého krbu je obraz s tymz
sujetem. s L

Nad malovanou fimsou na vouté stény severni proti dvetim
se zahradniho schodisté napis. ’

V sile na malovanych pilastrech po. obou stranich krbu jsou
dvé disticha: »

,,En spectator opus Triadi Matrique dicatum

" Pictum sex annis, arte, labore meo. AB. G. (Abrahan Godin.)

x»-Arno, quo Caesar 30.000 Thracum o

" Fuderat in castris, termino laetus opus. XXVI. Octobris.
. ~Vkorridorech zesilu k- pokojiim obou trakti jsou né-
stropni malby téhoZ umélce; ve vych. chodbé na vouté proti oknm
je napis (v soklu malované architektury): ABRAHAM GODYN,
BELGA, ANTVERPIENSIS INVENIT ET FECIT 1690. Sujety
nastropnich maleb je Nejsvétéjsi Trojice a Panna Maria. Na
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Cbr. 13. Troja. Pravé postranni pole lichého portdlu
u severni zahradni zdi.}

voutdch jsou malované architektury a plastiky. Strop chodby
v druhém kftidle patra ozdoben analogicky a tymz malifem.

V obou traktech hlavniho kridla jest v I. patfe po 3 po-
kojich a v obou zahradnich kiidlech po I mistnosti.
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V levo (k zapadu) vstupuje se ze silu do ferveného salonu
— dle tradice piijimaciho salonu Marie Terezie. Néstropni malba
genia rodu Sternberského, braniciho se dotirajicim nan personi-
fikacim b&d a nestdsti, s napisem: , FRUSTRA CONANTUR*
(Neugkodi mi); po krajich stropu 8 allegorii. Rokokova kamna.*)

Zluty pokoj s nastropnimi malbami stejného stylu —
pry kabinet Marie Terezie — se schodistém do koupelny v pfi-
zemi.

Bily pokoj, nazyvany loznici Marie Terezie.**) Na
stropé glorifikace Klary Bernardiny z Malzani; v levém dolnim
rohu andilek se stuhou: ,,EFQUES FRANCISCUS MARCHETTI
UNA CUM FILIO SUO FACIEBAT 1690%.

Naproti pres korridor jidelna***) v zahradnim kfidle; na-
stropni malby nevelké ceny: malované architektury, uprostfed
7enska postava (sv&tska allegorie jako kontrast nabozenskych
maleb v prot&jéi kapli.) ‘ ‘

-V druhém traktu téhoZ patra jsou tfi ,Cins k é' po-
koje, po sténach a na okennicich pomalované bezcennymi
chinoisseriemi v dobg&, kdy bydlily v nich dé&ti kniZete Windisch-
gritze; jsou to ornamentace a obrazy stavebnich diva Ciny s fran-
couzskymi nipisy.t) Malby na stropech jsou pivodni. V prvém
pokoji je to patrné allegorie vitézné manzelské lasky proti na-
straham a &ty¥i pary postrannich maleb, ve stiednim kabinetu jing,
tézko urditelna allegorie. V tieti mistnosti obraz symbolisujici
asi - manzelskou svornost s vepsanymi jmény: WENCESLAUS-
ADALBERTUS-KLARA-BERNARDINA a néipisem na stuze:
'OIKEIA ZYNEXIX Kolem sttedniho obrazu jest seskupeno dvanéct
allegorickych postav.

Naproti ptes korridor doméaci kaple. Na stropé Nejsv.
Trojice a &tyii evangelisté. Oltdini obraz: Kristus na hoe Olivetské.
Stény cele oblozeny obrazy Utrpeni Kristova, malovanymr na plainé;
jsow - signoviny: EQUES FRANC. MARCHETTI. PING 1690.
V kapli zavésen sklenény lustr z jidelny, na misté kamsi odstrané-
ného starého mosazného svicniku. Dobfe fezany rim oltdrniho
obrazu, k¥iZ, +1) svicny 1) a lavice. Po stranich oltafe sadrové
sochy, +1) andéla s kropenkou a Jana Kititele s kamennickym kla-
divem starého tvaru.ttt) I

. Horni prostory obou v&Zi, upravené jako rozhledny, jsou
ozdobeny na stropé necennymi temperovymi malbami Helia a Awurory

*) Inventaf ndbytku a obrazii bude uveden zvl4sté, protoZe dnes
jsou v zdmku jen dva stabilng upravené interieury (Cerveny a zluty pokoj);
ostatni rozestaveno a rozvé&seno poriznu.

**) Nibytek prestéhovédn do zdmku v Hloubétiné.
**%) Porculiny pteneseny odtud téz do Hloubétina.

1) Jich vy¢et je v L. sv. , Schillerovych vychazek po Praze a ckoli.**

1) Uvedeny v inventdfi, oti§téném v , Jahrbuch der kunsthist.
Sammlungen des Allerh, ,,Kaiserhauses* Bd. XXIV. Nr. 19.357.

" ¥t) Mobilat kaple uveden vyjimkou hned pii popisu maleb, jeito,
jak patrne, je tu na puvodnim, neménitelném svém misté.
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a do stén tu byvaly vsazeny obrazy, po nichZ zistalo po 32 stuc-
covych ramcich v omitce. Podlaha pokoji tvoii devény, malo-
vanym ornamentem zdobeny strop odpotivadlim totitych scho-
digt, sem vedoucich. :

Prostor pod silem zaujim4 v ptizemi vestibul a dva pokoje,
tak¥e obsahuje piizemi 10 pokoju o klenutych, lunetovych
stropech. Klenuté jsou i chodby a vestibul, vSechna okna za-
mfiZena. :

V zipadnfm traktu je prvy pokoj (pfilehly k vestibulu)
ozdoben na stropé malovanou architekturou a allegorii Casu a
Slavy s napisem: ,ANTEAT VIRT, VIRTVTE FAMA SEQ.;
v lunetach amoretti, ve cviklech malované poprsi Cicerona, Ca-
tona, Lykurga, Philona.

V druhém pokoji* zobrazen cyklicky nastropé mythus

o zlatych jablkach.*#) Stied zobrazuje Eris nesouci strom s jablky
do shromazdéni bohii; na cviklech: 1. Gracie odvazeji s Néptu-
nem jablofi na ostrov v Okeanu; 2. Dar jablek Hefe k rozkazu
Gaiing; 3. Gracie trhaji jablka; 4. Heraklav lup. V lunettich
andilci.
' V obou mistnostech stoji naddhernd barokni kammna —
jedna zelen4, druh4 modrd — s bilymi poli, vyplnénymi zname-
nitym dekorem rostlin a amorettd, zdobena kartu$emi s erby.
Na vrcholovém nastavku jednéch jest granatové jablko, na druhych
busta.

Tteti pokoj mastrops nezcela jasnou allegorii; Etvrty
pokoj dnesje prepaZen***) ptitkou, kterd brani prehledu malby.
Mramorovy krb. »

V prot&j$im ptizemnim traktu prvéa a druhéd mist-
nost od vestibulu pomalovana architekturami (tato také po
st&nach). V obou stala kamna stejného typu jako v protilehlych
pokojich;  zachovana jen v prvé mistnosti: hnéda, s bilymi vy-
plnémi, zakon&ena granitovym jablkem. :

Na stropé tietiho kabinetu malby opilého Siléna
a Bacchova privodu.t) '

Ve &¢tvrtém pokoji na stropé allegorie (dvé Litice,
andilek se srpem, stafec unéasejici Zenu); ve cviklech Ares, Athena,
Diana, Apollo; v lunettich amoretti.

Viechny malby mimo v obou stiednich pokojich ptizemnich
a v jidelnd jsou ramoviny Stukem, jez je nejbohatsi v ttetim ,,&in-
ském** pokoji, kde modelovano 8 Zenskych poprsi. Ziejmé odli$né
sujety maleb ukazuji k tomu, Ze v 1. patfe pokoje proti kapli byly
pivodné rodinné, mistnosti v protilehlém traktu repraesentacni,

*) Nibytek odtud v Hloub&tiné.
*#) Puvodni feckd verse &ini straZkynémi jablek &tyfi dcery Hespe-
rovy. V tomto obrazovém cyklu jsou nahrazeny patrné tfemi Graciemi.
**%) Stalo se za Windischgréatzi.
. 1) Ve stén& do chodby tajnd prostora; vchod k ni byval zakryt
obrazem pastyiské scény, zavddenym nyni v chodbé I. patra.
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v prizemi asi mistnosti pro hosty. Sal a chodby prvého patra
jsou malovany a znaeny Godinem. Ostatni malby jsou jednotného
stylu, od n&hoZ odlifeny jen oba pary krajnich pokoji v prizemi
(v popise & 3. a 4.).

V ptizemi vestibul, chodby a pokoje v zahradnich obou
ktidlech nejsou malovany; zkouska pod omitkou dosud nepro-
vedena; v pokoji zahradniho kiidla pod kapli empirova kamna.

Dvéie jsou vétdéinou pivodni, vyklidané. Obé miize
vestibulu (do dvora i do zahrady) jsou vyborné kované.

(Pokradovini.) Jesek Hofman.

00O

J. BRANIS: ZALOZENI STARE BOLESLAVE.
KRITICKA PQZNAMKA.

V posledni dobé objevila se v nékterych archaeologickych .
pojednanich Staré Boleslavé se tykajicich jako véZny historicky
pramen citovand PeSinova domnénka, Ze St. Boleslav zaloZena
byla jako né&jaky kniZeci dvorec jiz v dobé pfed Boleslavem I.
a %e tu od kniZete Vratislava I. r. 915 kostel ke cti ss. Cyrillu
a Methodu byl vystavén.

Prvni, tudim. vystoupil s tim P. A.Sittler v Pamatkach XIX,
15. ve svém jinak velice pozoruhodném ¢&lanku o kapli sv. Klimenta
ve St. Boleslavi, kde pravi, Ze ,,archaeologie mtzZe sméle tvrditi,
%e mésto Boleslavovo jest Boleslava — svého domnélého zakla-
datele — stardi, a& neuvadi pro to Zadnych archaeologickych
diivodi neZ ,,mlhavé legendarni zpravy, jez jsouce mnohondsobné
a mnohymi uvadény, sotva as veSkeré podstaty postradaji.*

Ponévad? pak myslenku tu zcela vazné ptijal p. Dr. Prasek
do svého nejnové&jstho dila ,Brandejs nad Labem’ a domnénka
ta i citaty pod &arou dokliddani mohla by se rozsititi mezi lidem
a za n&aky &as i jako staré podéni byti citovina, povaZuji za
svou povinnost uvésti véc na pravou miru a to tim spiSe, ponévadz
jsem jiz pred 16 lety prvni na veliké stafi kaple sv. Klimenta
poukazal a snad bych n&kdy jako vlastni pivodce bludu mohl
byti natknut.

O zaloZeni mésta, t. j. hradu Boleslavé vypravuje zcela jasné
a ur&ité Kosmas, jeho slova: (Boleslav) ,populi primates con-
vocat in unum et usque ad unum et deducens eos in locum (lucum}
juxta flumen Labe atque designans locum aperit eis sui cordis
secretum. Hic, inquiens, volo et iubeo, ut mihi opere romano
aedificetis murum urbis nimis altum per girum... Et statim
ad ducis voluntatem aedificant civitatem spisso et alto muro,
opere romano, sicut hodie cernitur, quae ex nomine sui conditoris
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Bolezlav dicitur‘‘ *) — zasluhuji jisté plné viry, nebof jest svédkem
fasové blizkym, jak z kroniky jeho vysvita, byl o vé&cech bole-
slavskych dobie zpraven a soudobou Boleslav dobie znal. Také
neni ve vypravovini Kosmové ni¢eho, co by pomérim prvni
polovice X. stoleti odporovalo, naopak je tu mnoho, co pravé
toto misto pro poznéni politickych, socidlnich i kulturnich poméra
toho Casu Cini velice cennym a daleZitym.

Z vypravovani Kosmova jest patrno, 1. Ze Boleslav nesidlel
na néjakém v téch mistech jiz tehdy stojicim dvorci, nybrz Ze
odjinud privedl nacelniky do porostu k labskému bifehu, 2. Ze
byl vladafem, ktery mohl nadelnikim (starostiim) ve svém tzemi
panovité porouceti, 3. ponévadZz pak zemskym kniZetem a bez-
prostfednim panem kmene Cechti byl tehdy star$i bratr jeho
Vaclav, Ze byl Boleslav kniZetem tdélnym, a sice v kraji na pravém
bfehu labském, kde novy hrad byl zaloZen, 4. Ze¢ hrad nebyl za-
lo¥en v tzemi Cecht a Ze byl opevnén zpiisobem do té doby ne-
obvyklym, a konen& 5. Ze hrad Boleslav byl nazvan po svém
zakladateli.

Archaeologie nemtZe neZ k tomuto jasnému vypravovani
Kosmovu ptisvédciti, nebot slovo ,urbs” znamenid u Kosmy
vynikajici hrad a hradis$té boleslavské &asteéné i s opevnénim
od Karla IV. obnovenym zachovalo se posud. Podnes vidime,
Ze hrad zaloZen byl podobné jako Libice jako dosti vzicné u nas
staroslovanské opevnéni blatné,**) ale s tim rozdilem, Ze nebyl
opevnén naspem, nybrZ vysokou zdi bez zakfidlujicich vézi, jaké
vyskytuji se na pozdéjSich opevnénich od 13. stoleti. Dale muze
archaeologie konstatovati, Ze tu vedle kostela sv. Kosmy a Da-
miana, o némzZ nejstarsi legendy se zminuji, byl i kostel sv. Kli-
menta, Ze tu byl pravdépodobné na jiZni stran& hradu dvir kni-
Zeci s vlastnim domem (paldcem) kniZete***) a kromé& toho i jiné
budovy, z nichZ Hnévstv dvir v legendé staroslovanské se ptipo-
mini. Vice archaeolog tvrditi nemiiZe, naprosto pak nemé duvodd,
pro které by o zpravé Kosmové pochyboval a hrad Boleslav starsi
dobé piidital.

Jesté starsimi svédky neZ kronika Kosmova jsou ovéem nej-
starsi legendy svatovaclavské. Z nich pro nas nejvice padi na
vahu legenda Kristidnova. Ta sice o zaloZeni Boleslavé nemluvi,
ale pravi: ,,Boleslaus domum propriam seu curiam habens in urbe
cognomine vocitatasuo...... quo in honore eorundem sanctorum

*) Boleslav svolal nacelniky lidu od prvmiho do posledniho, a veda
je do lesa u feky Labe a vyznaduje misto, oteviel jim srdce svého tajemstvi.
»Zde, vece, ,chci a rozkazuji, abyste mi dilem fimskym vystavéli- zed
mésta velmi vysokou kolkolem*. . ... ,,A oni ihned po vuli kniZete zbudo-
vali mésto se silnou a vysokou zdi, dilem fimskym, jak podnes se spatiuje,
kteréito po jmén& zakladatelové Boleslav se nazyva.*

*#*) Jest pozoruhodno, Ze vodni opevn&ni u nas spadaji namuoze jiZ
do doby histerické.

**¥) Pojmy: hrad, dvir a paldc nesmé&ji se zaménovati tak, juko p. Dr.
Prasek &ini. ;
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(scil. Cosmae et Damiani) consecrata habetur ecclesia®. (t. j. Ze
mél Boleslav vlastni dim nebo dvir v mésté dle jména svého
nazvaném, kde jest kostel ku cti ss. Kosmy a Damiéna zasvéceny).
Toto misto jasng pravi, Z¢ Boleslav ma jméno své od Bole-
slava, bratra Vaclavova, a Ze tam jeSté v dob& Kristidnové byl
kostel sv. Kosmy a Damidna; ponévadi pak kostel ten jiZ r. 1045
pojat byl od kniZete Bfetislava do velikého chramu svatovéclav-
ského, mtizeme uvedené misto uznati i za diivod stafi a pravosti
legendy Kristianovy. '
Staroslovanski legenda mluvi ¢ Hnévsové dvote, Gumpold,
a¢ poznamenavd, Ze Vratislav I. zbudoval kostel sv. Jifi na hradé
Prasském, ni¢eho nevi a nepravi o tom, Ze by byl tyZ kniZe za-
lozil n&jaky kostel sv. Cyrilla a Methoda v Boleslavi, a podobné
mnich Vavtinec. ,
Casové sice od doby zalozeni Staré Boleslavé jest velice
vzdalen skladatel &eské rymované kromiky, t. zv. Dalimil, ale
ve vécech boleslavskych pad4 prace jeho prece ponékud na vébu,
ponévadz hlavnim -pramenem byla mu kronika, kterou nalezl
u starého knéze v Boleslavi a kterd patrné byla viemi tehdy zna-
mymi mistnimi povéstmi boleslavskymi a mnohymi jinymi roz-

vy

&fen4 kronika Kosmova. A tento Dalimil, ktery vsecky ty povésti
boleslavské svédomit& prejal a Boleslav dobie znal, nevi o zaloZeni
Boleslavé Vratislavem a o kostele sv. Cyrilla a Methoda niteho.
Tu pak nerozpakuji se Fici kratce, Ze Dalimilem moZné prameny
pro nejstar$i historii boleslavskou rozhodné kondi.

V XVI. stoleti nastavala Boleslavi doba nova, doba kultu
marianského, a nadSeni vlastenetti historikové z tad &eského
Kkléru snazili se tehdy vzniklou a $ifenou tictu maridnského obrazu
ve Staré Boleslavi slou¢iti s dfivéjsi, béhem &eské reformace po-
Kleslou tctou svatovaclavskou a privésti ji dokonce i ve spojeni
s dobou cyrillomethod&jskou. S tim fzce souvisela i snaha dodati
kapitule staroboleslavské zvlastni starobylosti (,,antiquissimum®).

“Patrné byl prikopnikem téchto snah jiz V. Hajek z Libo¢an
jako dé&kan staroboleslavsky, ale jesté vice kruh katolickych
vlasteneckych historikat v XVII. stoleti. Ze by byli méli archivni
zdroje nam naprosto ztracené, o tom dovoluji si se zfetelem k vyse
uvedenym nejstar$im legendam pravem pochybovati, nechci vSak
té2 paméatku jejich snad kaliti vytkou, Ze tu byla ztmyslnd pia
fraus, myslim spis¢, Ze to byl jakysi circulus vitiosus domnének,
které jeden od druhého slySel, pfejimal a za pravdu bral.

Nedosti kriticti d&jepisci tito, domnivajice se, Ze Draho-
mira a Boleslav byli pohany a Ze ptitiny zavraidéni sv. Lidmily
i sv. Vaclava byly pouze naboZenské, nemohli srovnati s timto
minénim faktum, e Boleslav vystavél na svém hradé kostel
k¥estansky, a proto ptititali zaloZeni kostela Vratislavovi a misto
svatych Kosmy a Damiéna podstrkovali sv. Crhu a Strachotu.

Nejzteteln&jsim projevem téchto smyslenek jest nésledujici
&4st vPeginové Phosphoru: ,,Rursum vero anno 915 divino instincta
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motus (sc.. Vratislav), tum ut in honorem D. D. Cyrilli et Metudii,
suorum ac totius Bohemae gentis apostolorum, aliquod. dignum
gratitudinis monimentum posteritati testatum relinqueret, templum
opere non vasto quidem, sed pereleganti et illo saeculo visu raro
Boleslaviae ante fores novae suae cortis posuit, et ut locus eo fre-
quentioribus personaret sacrorum exercitiis, quatuor presbyteros
Wissehrado evocatos illuc induxit in eum modum, quo Borzi-
vogium ad B. Ivani tumulum fecisse supra docuimus.”¥)

Myslim, Ze 24dny seriosni historik tuto zevrubnym ud4nim
&asu, poctu knézi, li¢enim. tipravy chramu, jehoZ PeSina naprosto
znAti nemoh), a t. d. zjevnou pelet nespolehlivosti nesouci zpravu
vazné brati nemize, nehledé ani k tomu, 1. Ze zasvéceni chramu
sv. Cyrillu a Methodu v dobé Vratislavové jest nemoZnym ana-
chronismem, 2. Ze chrdmu toho patrocinia v Boleslavi mnikdy
nebylo a e neni moZno, aby byl kostel sv. Cyrillu a- Methodu
zasvéceny jiz ve 14 letech svij titul v sv. Kosmy a Damidna byl
zménil. Proto proti citovani takovych vymysla v dile, jez vé-
deckym byti ma; musi se historie ¢eskd rozhodné& ozvati.

Zastanci povidatky Pesinovy dovolavaji se spolu jiného velice
kalného pramene, jenz patii do téhoZ kruhu baji, totiZ domnélé
kroniky Neplachovy. Tu vsak slu$i na paméti miti, 1. Ze skutedné
dilo Neplachovo, pokud ze XIV. stoleti pochdzi, nem4 pro nej-
stardi d&jiny &eské Z4dné ceny, 2. Ze v tomto pravém Neplachovi
o zaloZeni kostela boleslavského Vratislavem Zadné zminky neni,
a 3. ze pozdni, mylné Neplachovi pfi¢itand kompilace, v niz Cte
se véta: ,,is Wratislaw aedificavit ‘ecclesias s. Georgii martiris et
in Boleslaw ss. Cirillo et Metudio* (tento Vratislav vystavél kostely
sv. Jiti muéednika a v Boleslavi sv. Cyrillu a Methodu), jest patrné
podvrzenym vytvorem historické Skoly Pesinovské.

Do kruhu téchto baji patii povésti o uliti milostného obrazu
staroboleslavského z kovu modly Krosiny sv. Methodem, o tom,
%e sv. Vaclav tento obraz nosil na krku, o jeho vyorani a t. d.,
odtud nazev ,,antiquissinrum s. s. Cosmae et Damiani capitulum*,
odtud sochy a obrazy sv. Cyrilla a Methoda v kostelich starobo-
leslavskych, kde sv. Method drZi v rukou obraz mari4nsky, a vibec
cely fetéz nekritickych legend novovékého ptvodu. Prikladdm
sam legenddm a povéstem historickym cenu zna¢nou, tim vétsii
¢im star$i jsou, a nikdy jich a limine nezamitim, ale pfijimat,
takové, které ze XVII. a XVIII. stoleti pochazeji, bez opatrné
kritiky, zd4d se mi pfece nebezpetnym.

*) R. 915 z bozského ponuknuti Vratislav, aby ku cti sv. Cyrilla a
Methoda, svych a celého &eského néaroda apostoly, n&jaky pamdtnik na
upominku vdéénosti potomstvu ziistavil, chrdm sice neveliky, ale pteozdobny
a na ten ¢as na pohled vzicny v Boleslavi pfed vraty nového dvora svého
zalozil, a aby misto to tim hojn&ji bohosluzbou zaznivalo, &tyfi knéze
z Vysehradu povolané tam uvedl na ten zpisob, jak jsme o Botivojovi,
%¢ u hrobu bl. Ivana uginil, vyse povédéli

Casopis Sps& XVI. & 1. ’ 3
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V tdajich a vyvodech pant P. Sittlera a Dra Praska vidim
véak i nebezpedi pro nasi historickou archaeologii. P. Sittler
a po ném Dr. Prasek totiZ tvrdi, Ze kaple sv. Klimenta v Bole-
slavi ukazuje s piivodnim Vratislavovym kostelikem svatojifskym
.,pfekvapujici shodnost jak forem tak i mé&r”.
Tvrzeni to neni spréavné; obdélna lod kostelika svato-
jitského jest ve sv&tlosti dle Lehnera 720 m dlouhd a 370 m
giroka, kde¥to lod kaple sv. Klimenta ve St. Boleslavi ma 7°36 m
délky a 553 m Sifky, také pomér vysky i celkovy vzhled jest
rizny. - Ale kdyby i rozméry skutetné se shodovaly, nebylo by to
pro soudného staroZitnika prazddnym ditkazem ptivodu od jednoho
a tého# zakladatele, nebot nase nejstarsi romanské kosteliky jsou
si vétdinou podobny jako vejce vejci, a pokud se nejevi na nich
néjakd nipadnd spoletnd zvlastnost, neni moZno vyvozovati
z pouhé shody disposice n&jakych asudki. Co se tu mini shodnosti
forem, nevim, nebof ob& stavby postradaji charakteristicky vy-
pracovaného detailu. »

Jak opatrné musi soudny &tenal vaZiti nékdy davedy, jez.
uvadéji se jako archaeologické, toho dikaz ¢teme pravé v pané
Praskové spise ,,Brandejs nad Labem®, str. 104 a 131. Pan Dr..
Pradek dal ,,pro v&&nou paméf’ protokolarné na purkmistrovském
Gfadé staroboleslavském zapsati vypovéd starého pana Jana
Kralika o nalezech udinénych r. 1839 v kovarné staroboleslavské,
z ni% vyjimame nésledujici: ,,Pod besidkou shofelou, kdez kovali
kong, nalezli pod prahem kostru matky s ditétem ... Ve hloubce
necelého pil druba sidhu pfislo se na Gplné kamenem vyroubenou
studni . .. a studn& ta byla témé&f aZ nahoru naplnéna zbranémi
a kostmi, mezi jinym (bylo) 4plné brné&ni* a v ném kostra
stojici, (pak) dvé pistole kfesaci zlatem vykla-
dané at.d. Dile nalezly se v téch mistech Zelezné koule délové.

A z téchto nalezti soudi p. Dr. Prasek (str. 105), ,Ze stoji
nyn&jsi kovarna na misté budovy vyznamem dileZit&jsi a Ze budova
tato byla zni¢ena vile¢né za doby husitské, coz hodi
se vyborng k vySetfené (?) poloze Boleslavova hradu r. 1421
od Prazant zkaZeného‘‘; a opét na str. 13I, kde mluvi o vzeti
Boleslavé Prazany r. 1421, di, Ze ,stopy tohoto boje jsou jesté
dnes patrny, a sice pravé v mistech, kde stdval krdlovsky
hrad; jsouté to nalezy ve studni hradni r. 1839 objevené..
¥elezna koule na mésti$ti hradu nalezend a dosud v kovarné cho-

*) Kdyz jest fe¢ o brnéni, upozortuji ptilezitostné k str. 119 spisu
,,Brandejs nad Labem*, Ze rozhodn& pochybuji, ze by socha sv. Michala
na rohu véZe kostela svatovéiclavského byla gotickd a pochdzela ze 14. stoleti.
1. Cely habitus, postoj a brné&ni jsou renaissanéni. 2. Sv. Michal je patrn&
z téze doby jako prislu$ny k nému dert, jenz jest pilitem r. 1593 datovén.
Vibec ma celd v&% svatoviclavského chrimu, privé tak jako opéraky.
a zépadni portél raz doby Rudolfovy, kdy na stavbich chramovych renais-
sance s odumfelou gotikou se misila. Mezi detaily vé%e a mezi profilem
ryze gotického, nedavno objeveného portilu na jiZni strané kostela neni
pribuzenstvi, jest tu rozdil alespofi 200 let.
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vani a jin4 Zeleznid koule ve vnéjsi strané zdi u kovarny.” A&
téch pod prahy v Brandyse a v okoli vykopanych Sestinedélek
s détmi, jak jsem o nich slychal, zd4 se mi byti trochu mnoho,
nepochybuji o tdajich’ pané Kralikovych, myslim v8ak, Ze ty
Zelezné koule a vykldadané pistole, které p. Dr.
Prasek pti¢it4d dobé& husitské, maji pro archaeologa
takovy vvznam jako svrchu uvedeni svédectvi PeSinova pro
historika. '
Star4 . Boleslav ziistane i v nejjasnéj$im svétle kritického
d&jepisu a soudné archaeologie mistem kazdému Cechu posvatnym,
a mohlo-li by je néco profanovati, byly by to jen kalné chmury
povesti, které zastifiuji jasné slunce historické pravdy.:

00O

ROMAN CIKHART: ZAPISY MATRIK V BOROTINE
O.SLECHTICKYCH RODECH.

Bechyniové z Lazan: Josef Kry$tof, pan ve Smrkové,
manZ. Lidmila roz. Tuhanska z BranzZe ( 23. srpna 1779 ve Smrkové
na &s. g. v stafi 61 let), déti: Anna Frantiska Antonie * 25. z&fi
1743, odddna 20. tinora 1762 s Leopoldem Deymem ze StiiteZe.
na Zbraslavicich; Marie Barbora Jos. Kristina * 13. kvétna 1745,
t 2. zati 1746; FrantiSek Josef Hefman * 11. dubna 1747; Frant.
Antonin Vaclav Petr Tade4S Euseb * 27. srpna 1748; Jan Viaclav
Euseb * zo. prosince 1749 (kfest v Kostelci), 1 (tento?) 2g. Cervna
1759; Peregrin Frant. Ferdinand Euseb Marek t 25. dubna 1752;
Pavel Josef Euseb * 26. ledna 1754, Marie Rosina Eusebia * 4.kvét.
1756; Jan Jindiich Michal Jos. Euseb * 23. srpna 1758; Ignac
Ondfej Alois Euseb * 14. kvétna 1760; T jiZ 26. kvétna t. r. a
Maria Leopold Euseb Rehot Josef * 18. listopadu 1761. — Markéta,
pani na Smrkové€, 1 1I. prosince 1741 v stafi 8o let a pohibena
v Boroting u oltafe sv. Vaclava. — Jan, pan na Smrkové, t 6. kvétna
1741 star 76 let. — Anna Bechylova ze Smrkova T 28. ervence 1758
u ve&ku 8o let a Vidclav Adam odtudZ t 13. bfezna 1747 star go let,
svobodny. *)

De Burgis (Borgo), Pater Fulgentius vojensky knéz,
v 1. 1795—098 kaplan v Boroting, t 2. tinora 1799 (matr. koste-
lecké).

Deymové ze Strlteze : Leopold, pin na Zbrasla-
vicich, oddan 20. tinora 1762 s FrantiSkou Bechynkou z LaZan

*) Z matrik Jistebnickych: Jdchym Amntonmin B. z L. ve Smrkové,
manZ?. Anna Josefina roz. Zeberkova, syn Norbert Jan Ondfej * 5. prosince
1715. — Mimo ty se uvadgji: 1674—1685 Jan 1704 Katefina, dcera Janova,
1681 pani Bétudka (matr. jistebnické), 1727 Marie Magdalenaa a 17 38
Jan Adam, pin ve Smrkové (matriky borotinské) a ] Viz nd$ ¢&l., ,Smrkov**
v &as. ,, Tabor‘ 1907 ¢is. 9.

3*
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(viz vyse). — Marian Leopold, manz. Anna Marie roz. Bechytika-
z LaZan, dcera Marie Jos. Franti§ka Karolina Floriana Eusebia
* 5. kvétna 1764.

Fellnerové z Feldeggu: A4nna F. ve Smrkové:
+ 24. prosince 1759 v staii 72 let.

Z Goetzu hrab.: Anna Barbora, dcera T Karla, pina na
Kamenné Lhoté&, vdava se 26. listopadu 1747 za FrantiSka Malovce
z Chynova a Winterberka. .

Z Hackelbergu Terezie sv€d¢i v Borotiné 25. zati 17509.

Kfelifové ze ZakSova: Vicav, pin ve Vlasenici,
manZ. Anna Marie Kustin (?);, déti: Karel Hefman Frant. Josef
* 12. listopadu 1747 (kfest v Kostelci); Frantiek Vaclav Xaver
* 14. finora 1749 (kfest tamie); Marie Anna Katefina Barbora
* 25. listopadu 1751, t 19. bfezna 1752; Marta Alzbéta Ludv.
Eleonora * 24. ledna 1753; FrantiSek de Paula Viclav Josef * 15.
ledna 1754; — Vidclav [indfich pan ve Vlasenici (tyz?), manZ.
Marie Strojeticka ze Strojetic, déti (z matrik kosteleckych): Fran-
tisek Seraf. Vaclav Jan Nep. Josef * 2. fjna 1755, T 22. Gnora 1758;
Marie Terezie Frantiska * 17. bfezna 1755; Antonin Jos. Simeon
* 18. tinora 1758; Josefina Joh. Nepomucena * r1o0. kvétna 1763
a Josef Jachym BlaZej * 3. tinora 1766. — Anna Aloisie Monika
+'30. ervence 1750 u v&ku 12 nedél a pohibena v Borotiné. *¥)

Krindkde Lauro**) Josef T 18. zafi 1742 ve Vlasenici
u véku 33 let.

KySpersky z Viesovic FrantiSek Albrecht Jaroslav,
pan na Bélé a Vlasenici, T 22. bfezna 1740. Vydal se na cestu
a druhého dne rdno mrtev nalezen a do Bé&lé dopraven. **#)

Oettlovéz Graifenau: JanViclav, pAn na Kamenné
Lhot& t 27. ledna 1783 star 64 let, manZ. Lidmila roz. Kfelitka ze
Zaksova, syn Frantiek Xav. Karel Magnus Emanuel * 23. pro-
since 1774.

Pachtové z R4adjova: Viclav, pan na Vlasenici, manz.
Anna Marie roz. Dlouhoveskd z Dlouhévsi, syn Jan Nep. Josef
* 21. kvétna 1742 (kifest v Kostelci).

De Pawlitzek ‘Bernard, syn Josefa de P. ,ordinis
Theresiani Equitis u Artylerie Majori in domo dominicali seu
popina borotinensi*, 1 12. ¢ervna 1768 u véku 27 let.

Puteani: Ferdinand Felix, pAn na Téchobuzi, + v Boro-
ting 29. kvétna 1742 star 67 let.

*) Z matrik v Jistebnici: Karel K. ze Z. na Vlasenici, manz. Marie
Anna Kocovd z Dobrse, déti: Joh. Josefina * 29. pros. 1792, Karel Vicl.
Jan Nep. * 24. Gnora 1794, Karel Hefman Josef * 8. bfezna 1795, Jan Nep.
Antonin Vécl. Jindfich Max Norbert * 10. ¢ervna 1796 a Karolina Antonie
* 11. srpna 1798. — Karel Antonin, syn milostpana Kfelife, t 1. srpna 1795
u véku 4 let. .

**) , De Lauro,* n€kdy praedikat nejlepsiho chovance semindfe Svato-
vaclavského v Praze, ¢imz osobniho §lechtictvi. titul zruSen spolu se semi-
nifem za Josefa II.

***) Byl 76 let star.
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Rozhovsky z Krucemburka Igndc, spravee lesi
jistebnickych (praefectus sylvanus) t 7. dubna 1772 v stati 75 let
v Borotiné v ¢&s. 18. — R. 1730 sv&d& Johanka Chlum&anska
roz. Rozhovska. »

Sobétidti ze Sobé&tic: Barbora, dcera t Josefa ze
Smrkova oddéna 25. srpna 1770 s Pavlem de Hilverding.

Stranikové z Kopidlna: Jan Petr, pan na Ka-
menné Lhot&, manZ. Anna Maxmiliana Chlum&anska z Prestavik,
déti: Eman. Antonin Josef Ignic Jan Nep. * 14. sTpna 1730;
Marie EliSka Joh. Anna Barbora 17. prosince 1731; Jos. Barbora
Anna Nepomucena 2. kvétna 1734; Jan Jachym * 4. dubna 1736;
Marie Anna Barbora Jos. Eufrosina * 10. tinora 1738. %)

Tuhanskad z BranZe Anna ve Smrkové + 5. ledna
1760 **) v stafi 72 let. ¥*¥) .

Vesecky (z Vesce): Adam V. ze Stiezmife, manz. Kate-
tina, synové Jan * 22. fijna 1725 a Adam * 21. prosince 1728, —
Adam ,,vlasenitis“ t 15. listopadu 1734, 69 let, ndhlou smrti.

Wecourt: FrantiSek Karel + 11. btezna 1744 ve Vlisenici
u v€ku 50 let a pohiben v Boroting u oltafe sv. Vaclava. — Lid-
mila byla r. 1746 kmotrou.

00O

ZPRAVY.

Prachistoricka archaeologie. Z praehistorického odboru
,Spolednosti pifdtel starozitnosti Eeskych. Vosmé
¢lenské schiizi 4. prosince 1907 ,kterou zahijena byla zimni saisona,
predlozil ptedseda p. prof. Dr. J. Matiegka n&které spisy z oboru prae-
historie a promluvil kritce o jich vyznamu. D&vaje zejména nahlédnouti
do spisu ,,Handbook of America Indians North of Mexico* (vydalo ,,Bureau
of American Ethnology‘‘). bohaté illustrovaného, poukézal op&tn& na na-
padnou shodu pfedhistorické keramiky indianské s evropskou keramikou
neolithickou. — Potom upozornil na zajimavy nilez nidoby v podobg boty,
ktery popsal feditel Reis v ,, Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der sichsisch-
thiiringischen Lander“ pojednivaje o nalezisti v Stassfurtd. Z tvaru a
ozdob této nddoby z mladsi doby bronzové d4 se velmi dobte souditi na
‘zpisob a tvar obuvi v oné dob¢ ptedhistorické. PFi této ptilezitosti po-
znamenal p. pfednéSejici, Ze by bylo zihodno, aby poddn byl na zikladé
novych nilezi obraz o zpisobu odivani v dobich predhistorickych a sim
ihned pohovotil v kritkosti o zpusobu pouZivini jehlic an&tickych. —
Dale ptedlozil p. pfedseda zvlastni otisk své prace, uvetejnéné v ,,Pravéku*
pod titulem ,,Mezindrodni shoda kraniometrickd“. O shod& této jednino
bylo na mezindrodnim kongressu archaeologickém v Monaku. —

.

*) Dcera Véclava Str. z K. na Kamenné Lhot§, Anna Marie, vdala se
2%. Gnora 1737 za Ferdinanda Myslibora Botka Hamzu ze Z4bé&hlic. (Matr.
hostické.) :
**) Pozndmka A. Masdka: Tato pani porodila je$té 18. listo-
padu 1761 syna. SpiSe tedy rok smrti jest 1790.
**%*) Viz téZ rod Bechyiiti z LaZan. .



38

Pan prof. Dr. Niederle podal zprivu o leto$nim- sjezdu archaeolo-
gickém v Litovli, pofddaném. ,,Moravskym archaeologickym Klubem‘* na
zéklad& publikace o S]ezdu vydané. (,,Zprava o I. sjezdu Moravského arch.
klubu v Litovli“‘).- Pt této piilezitosti vyslovﬂ se- pochvalné o dosavadni
¢innosti ,,Moravského archaeologlckeho Klubu*“ a doporucil Odboru i&innou
a vdestrannou podporu nové této organisace moravské. I bylo usneseno,
Elodporovatl snahy Moravského klubu a zejména téZ ptispivati do Casopisu

ubového ,,Pravéku‘.

P. Dr. Babor pfedlozil spls H. Breuila, La question a.ungnamenne
(1907.) —

Na piani piitomného &lenstva pohovotil konservitor p. Buch tela
o navitdve dvor. rady Schlize z Heilbronnu, ktery ptijel do Prahy, a.by tu
studoval materid] lebe¢ny. Podle tvrzeni Schlizova lze lebky teské rozde-
liti na dvé& velké skupiny: pfedanétické a potunétické. Nase lebky pfedane-
tické 1i8i se dle Schlize diametrilné od lebek typu durynskeho z ¢ehoi se,
dle minéni p. konservétorova, da souditi, Ze neni mozno, aby nirod pochova-
vajici své mrtvé skréené, byl k ndm do Cech pfisel z Durynska, jak tvrdi
prof. Pi¢. — Zajimavé se prohlasil Schliz o lebce knovizské kostry ze Stro-
movky, uschované v méstském museu; pravil, %e je ndpadng kratka, ale
&elo ma. unétické, — O téchto tvrzemch Schhzovy(’:h rozpredla se debata,
ponévadZ mime prlhs mélo dobrého materlalu

Vdevdté schizi Odboru prosmce 1907 demonstroval
p. prof. Dr. Niederle pfedhistorické nadoby a stfepy, které darovany
byly sbirce universitni. Jsou to tfi typické nadoby staréi'kultury mohylové
(z doby bronzové) a tfi nidoby (popelnice a dv& misy), pochazejici z jedné
mohyly u Kostelika, typu odpovidajiciho fiplné stfedoveke kultufe bylanské.
Nilez tento dokazuje, Ze mohyly jthoZeské zasahuji aZ do narozeni Krista. —
Dile promluvil p. professor o stfepech a nddobich vykopanych o prdzdni-
nich v okoli Rozdalovic p. prof. Havlikem. Jest to keramika volutova,
keramika z hrobu nejmlad$i -doby pFechodni, stfepy fimské s meandry
a vinicemi a stfepy z doby kniZeci. Déarce, p. prof. Ha v1ik, pfipojil
n&€kolik slov o t&chto svych vykopech. V rozhovoru o téchto nilezech bylo
zejména na podnét p. Dr. Matiegky konstatovano, Ze pfimohylach jihoteskych
nemame dokladd proto, Ze by zasahovaly zp&t aZ do doby  neolithické. —

P. utitel Pecka z Kosore podal po té zprdvu o nilezech predhisto-
‘rickych, uéinénych v nejnovéjsi dobé v okoli Kosofe a Radotina. Zminiv
se v kratkosti o hradi$ti Kosofském (viz blize XV. ro¢., str. 170—2), o hro-

"bech. v Loclikové a o jednotlivych nilezech O]edméljrch popsal zevrubné
nélezy v jedné jeskyni v tdoli radotinském, kterou prokopal. Otvor jeskyné
le#i 60—;0m vysoko nad fidolim a méf as 4 m v pruméra. Dno pfedni
&asti jeskyné tvofila nejprve vrstva &erné hliny, 3/, m silna, ve které nalezeno
zna¢né mnoistvi kosti a kustek riznych drobnych zvirat. Pod touto vrstvou
" nésledovala vrstva naplaveného $térku a pod ni kulturni vrstva obsahujici
hojnost stfepil, jeden pazourkovy nozik, ¢tyry odstépky pazourkové; mezi
nimi lezel roh, ktery byl asi zpracovin, a nejspodneji ]a.késx kost fossilni.
Predni &4st jeskyné spojena jest Gzkym otvorem s ¢4sti daldi;, dosud ne-
prozkoumanou. V hotejsi 4sti otvoru posléz zmin&ného spatfiti lze dvé
kulovité prohloubemny, které nevznikly asi vlivem ptirody. Stfepy v je-
_skyni nalezené patii ku keramice kultury pfechodni. Také po pfedniice
p. wlitelové rozptedla se debata. —

Valnou &¢4st schiize zaujala pak pfedndska p. konservitora Buc h-
tely o praehistorickych vyzkumech v okoli Turnova, které provedl
gan pfednasejici a kterych ¢&inné silastnili se pp. fidici “ugitel Hrdina ze

tvetina, prof. Dr. Simék s choti a Dr. Prokop. O vyzkumech téchto pri-
nese ,,Casbpis zvlastni &linek. —p—

. andlezy. Arch. J. Herain nasel sochy dvou faund s hlavniho por-
. ta.lu a fontany (od Mat. Brauna) z letohrddku Ameriky. — V Ostrové
u Davle, kde r. 1898—9 kopal dr. Mat&jka a zjistil pudorys klasterniho
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kostela s krasnymi romanskymi dlaidicemi a ndhrobnimi kameny opati
ze 14. stol., pokratovano letos ve vykopech pod vedenim p. V. Fabidna,
ass. zem. musea. Nalezeny byly dlazdice, nidoba ze 14. stol., mensy oltafni
a zjistény daldi podrobnosti pudorysu. — V domé u sedmi ertd na Malé
Strané& objeveny zase daldi nastropni malby, signované J. R. BYS
- (malit hrab. Cernina, 1660—1738). —V Oberlahnsteinu na Ryn&
objeveny ziklady byvalého kostela sv. Viclava, kde z0. srpna r. 1400
zbavili kurfirsté Viclava IV. koruny.

Ochrana a zachovini pamatek. Ve stiatni rozpolet nar 1908
bylo zatazeno na opravu stavitelskych pamétek: (v Praze) na v&Z v polic.
fed. 2000 K, na.chram sv. Vita 50.000 K, na konvent sv. Josefa 1. spl.
8000 K, na Vysehrad 6000 K; (na venk~vé) na sv. Viclava v ML Boleslavi
3000 K, posl. spl. na vlassky dvir 2000 K, na brén% v Rakovnice 5, spl.
2000 K, na:Kamenny dum v Kutné Hofe 3. 5pl. 1000 KX, na ostel v Bubovi-
ich 19.751 K, v Mygenci 877 K, na kostel sv. Bartolomé&je v Koling 6. spl.
12.000 K, na kosfel v Sedlci u H. Hory 6046 K. :

Oprava kostela sv. Trojice v Podskali dokondena. Kostelik
sv. Viclava obehnin bude plotem. V&2 Starom&stské radnice
bude opravena: opuka bude vyspirovana, novy krov bfidlici pokryt,
cifernikv budou emailové; vedle orloje bude tabulka s historii v&Ze, vstup
pro obecenstvo bude z¥izen a spojena stard a nova zasedaci sifi radniéni.
Zastaveni prilomu u K1i&a na Malé Strang (dle ndvrhu arch. Bal3idnka)
odhlasovano v sezeni mést. rady dne 13. prosince 19o7. Ddm u sedmi
Eertt na Maltézském ndmésti bude zachovén. ' N

Z esthetickych dtvodi(!) nebylo mést. radou dovoleno zbotiti kasino
na Prikopé. ‘Patricijsky dam, zvany u Vejvoda, na Starém Méste
jest ohrozen; komise mé&stského stav. Gfadu navrhla zamitnutf{ Zadosti
o zboteni. Rovn&z protestuje K. za St. Prahu proti projektu nabite i
pod Emausy a spojuje jej s ndvrhem apravy celého Podskali. Mé&stskd
rada v Praze, Klub za St. Prahu a Svaz pro povza. ndvstévy cizinca pro-
testuji proti zboteni vé%2e Petrzilky pii regulaci Vitavy. Villa K u-
chynka (vedle Riegr. sadii) zbofena a zahrada zruSena.

Radnice v Plzni bude jen konservovana. — Arcidék. kostel
tamtéz bude opraven: hlav. portdl bude zabezpelen, u postr. vchodii
budou zvyseny pseudogot. predsinky, malba bude na klenb& ponechdna
(cca 1870), ale stény budou jen tonoviny; spadld klenba v kapli Stern-
berské bude obnoveia a stény zven&i vyspraveny. — V. Mélnice
bude opraven probcitsky chram dle ndvrhu arch.” K. Hilberta: stavba
bude techn cky zabeznedena bez poruseni nyn&jsiho dojmu, zazdéni okna
oteviena, jednotlivosti (kruZby, renaissan¢ni Stit jiZni lodi) vyspraveny,
malby a nabytek vyéistény. — V Chrudimi bude pomoci stat. sub-
vence op-aven dim Mydlafovsky dle ndvrhu arch. B. Dvotdka. — Kostel
v Dob#ii$i restauroval arch. Wiehl a maloval J. Filip. — V Grafen-
steinu opravena kaple zimecks (fresky). — V Kladrubech ztizena

nova stte-ha na vé#i. — V Lounech kostel sv. Petra je ve Spatném
stavu (trhliny v klenb’). — V Kv&tné bude zbofen kostel, v Dol

Ujezdé jei lod a presbytiie bude uZito jako kaple. — Centr. komisse
protestuje proti prestavéni véze u kostela v Klukach a radi adaptaci
staré. — Renaissantni domy & 80.a 81. v. Pardubicich maji byt
zboteny; v posledni chvili jesté d&ji se pokusy o jejich zdchranu a adap-
taci pro méstské museum. — P¥i opravé kostela v Potvorové pfi-
stavéna novi vé%i — V Brné& ve snémovni budové bude ochoz opraven,
kruby vylistény, ptipory doplaény a malby zabezpeleny. — V Né&m.
K onici bude zboten goticky kostel; centr. komisse chce zachovati aspoil
vé%. — Radnice v Prost&jové& mé obdrieti 2. patro k dcelim musea.

V klaStete v Bfevnové byly dne 16. prosince 1907 poZirem po-
gkozeny v refektifi nistropni malby Assamovy z r. 1749. — Sv. Barbora
v K. Hote byla v listopadu r. 1907 v nebezpeti ohn& z Tutkovy tovarny

na varhany; mistni listy usiluji o pteloZeni tovirny. — V KoZzeluzich
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(Tdbor) shofel 5. prosince 1907 pamétny dfevény dim &. 399. — V. Po-
lance vyhotel 18. 10. 1907 Bliicherovsky zimek a v ném mnoho histor.
a ozdobnych pfedméti. — V ¥ijnu 1907 shofela stfecha zamku D fe v o-
hostického na Moravé i s vé2i. — V Brné& méi byti zbotfen
kostel sv. Magdaleny, v Jevi&k u hridebni v&#, v Rosicich kostel
farni a ve Stipé& hrobka. — Ve Vrbici u Bohumina (Slezsko) zbofen
difevény kostel; prof. Radofi zhotovil jeho model pro Narodop. vyst.
v Petrohradé.

Meéstska rada ve Vys. Myté trva na tom, aby stary oltif s obrazem

Brandlovyn byl znovu postaven na své misto. —V Kasejovicich
chce sprava odstraniti barokni oltdt. — Epit+f Gryspekit v Kralovicich
a oltafe v kldstefe ve L n 4 Fic h jsou ohrozeny. —V Brozanech maji

byti opraveny renaissanéni oltdfe, kazatelna, epitafia a ndhrobky. —
V Pardubicich pii opravé d&k. kostela nalezeno 12 ndhrobku a odi-

$téno. — V Tatenicich (Morava) provedena oprava zafizeni kostela
nevhodné. — V Miletin & znidil mriz sochu P. Marie na nidmésti.

Mésto Mnichov vydalo zostfené piedpisy o novostavbach v okoli
staveb monumentdlnich nebo hist. cennych, o zméndch podobnych budov
a o znedvafovani ulic reklamou v&eho druhu.

Musea, sbirky, archivy. V Boskovicich =zaloZeno krajinské
museum. — Knihovna c. k. &esk. vys. $k. technickych v Brné& vvdala
katalog: architektura zastoupena chudé. — Mé&st. museum v C. Budé&-
jovicich .publikuje ptedméty ze svych sbirek po vzoru musea Chru-
dimského. — V Landskrouné &inise pfipravy k zaloZeni musea. —
Severo¢eskému Um. prum. museu v Liberci ukradeno bylo za sooo K
stfibrnych predméta. — Do Mésts. mrsea v Plzni dan z arcid2k.-k:-
s‘ela obraz ukfiZzovani Pin& zr.1540. —Zemské museum v Praze
ziskalo violu praZs. ndstrojafe Hulinského, Smetaniv klavir, kalich (1581)
z Ranné (pol. okr. Chruiimsky), rukopisnou pozastalost Bernarda Bolzana,
bibliotheku dra Aloise Zuckera atd. — Um. pram. museum v Praze
potddalo od 21. 11. 1. 1957 do 26. 1. 1908 vystavu keramickych a skle-
nénych praci puvodu ¢eského (asi z obdobi 1780—1840) hojné obeslanou
(pfes 1200 ¢isel) odborn ¢mi fistavy a sbérateli. Z musei tcastnilo se technol.
prum. museum ve Vidni, c. k. rak. mus. ve Vidni, mus. Naprstkovo v Praze,
mést. a prim. musea v Brné, Boru, Chrudimi, Klatovech, Liberci, Mostg&,
Olomouci, Opavé, Plzni, Podébradech, Stuttgarté, Teplicich, C. Ttebové
a Turnové. Ze soukr. sbératelil jmenujeme zvlaste kniZ. Auersperga, hr. Bu-
quoye, hr. Harracha, hr. Chotka, sv. p. Lannu, kn. Lobkowicze, kn. Schwarzen-
bergy a hr. Thuny, prof. dr. H. Meyera, Al Pelze v Praze a dr. G. E. Pa-
zaurka ve Stuttgarté. Z ndbvtku, zapijéeného konventem rvtifa Mal-
tézskych, hr. Thunem a F. A. Borovskym, zfizen interieur z doby kol
roku 1800. O-katalogu viz ve zpravach literdrnich. — Po vystavce lido-
vych betlemi@t fezanych i malovanych, jez byla pofdddna v prosinci
v Nirodop. museu, chstd se z jara vystava kozickych a blatskych plen
ze soukr. majetku, fotografii $titu domovnich atd., jako vysledek prazdni-
nové akce prof. Chotka. — Pro méstské museum v Praze budou
zakoupeny dvé& mramorové desky z budovy trest. soudu. — V obou vézich
u sv. Vita bude zfizena vyhlidka a museum restaurace kostelni. —
Museum v Turnove vydalo Sestou zprivu za r. 1905—6 obsahujici
mimo ob$irnou zprivu o museu Zivotopis ucitele Fr. Cepelika a zpravy
o praechist. vyzkumech v okoli (K. Buchtela). — M¢é&st. museum ve Vys.
My t & ziskalo truhlu s listinami z 30leté valky. — Casop. ,,Po$uma v i«
radi k sb&ru materidlu pro event. zaklddini musei mensinovych. — K. Hora
zfidi lidovou galerii.

, O archivu ve Dvofe Krialové, ktery spotidal soudni rada
A. Schulg, podal pochvalnou zprivu Z. Winter. (Regesta jsou tak podrobni,
Ze poddvaii Gplny obraz obce v letech 1600—1800.)

Predna$ky. NasSe spolenost pofddala dvé pfednasky: 29. listopadu

.pfednddel p. JeSek Hofman o Staromé&st. rynku, 14. prosince kon-
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servator p. Jos. Brani§ o Hote Kutné. Redaktor bude predniseti
o barokni gotice (14. tinora) a pan assist. V. Fabidn o vykopech na
Ostrové (bliz&i datum bude je$té uddno).'— Také pti vychdzkdch pota-
danych pro &leny Spolednosti do zdmku Trojského, do kril. zahrady a leto-
hradku kral. Anny a kostela sv. Katefiny podali pp. J. Hofman, K. V.
Stech a redaktor piislu$né vyklady. — Pii oslavé povySeni méstyse
Hluboké na mésto prednasel 15. prosince p. prof. J. Brani$ o déjinich
Hluboké (uvefejnéno v Jiholes. Listech €. 144 a 145). — Klub za St.
Prahu bude pofddati cyklus pfednddek na thema , Stard mésta‘.

Biographica. Zemsky archivaf v.v. Fr. Jan Dvorsky zemiel
v stati 6% let dne 28. 10. 1907. Bvl pilnym vydavatelem prameni. — Dne
16. 11. 1907 zemftel ve svém rodisti Pfeloudi prof. dr. E. Mus$ka, autor
spisku o Vlagském Dvofe; z jeho pozistalosti bude vydéna Stard Chrudim
v okr. monografii Chrudimsko a” Nasavrcko. — Dne 6. 1. 1908 zemfel
mlady historik, prakt. zem. archivu Dr. Jan Gebauer; napsal d&iny
kancelate kral. za Jindficha Korut. a bil spolupr. Ces. dip'omatdfe. —
Vojtéch rytif LLanna vyznamenan za zdsluhy o uméni povysenim
do stavu svobodnych pani. President Ceské Akademie dr. J os. Hldvka
jmenovan &estnym mésfanem mésta Prahy. Pp. dr. K. Chytil vyzna-
menéan ryt. kiizem tddu Frant. Josefa, dr. L. Niederle a dr.Ant.
Podlaha fidem zel. koruny III. tf., a dr. J. L. Pi¢ titulem 3k. rady.

Razné zpravy. Letos v ziti bude poidddn IIl.sjezd na ochranu
pamatek v Praze. Prvni pfipravni schuze dne 26. listopadu ustano-
vila Prahu za misto sjezdu (pivodné na II. sjezdu ur&ena Olomouc) a s pod-
minkou souhlasu spolupotddajicich spolki kooptovala do ptipravného
vyboru Klub za St. Prahu a Svaz okragl. sp. esk. Agita¢ni schize Kl. za
St. P. jiz pfedem vyloudena ze zdvazného sndmovani sjezdového. — V y-
stava V. Jansy v Topi¢ové Salonu (v listopadu) a vystavka skizz archi-
tektonickych, potfddani v prosinci Spolkem posl. arch. a inz., pfedvedly
pobhledy na fadu &esk. mést, kosteld, kldstert a zdmkd. — Ve Vodianech
ustavil se spolek pro zbudovédni pomniku Petru Cheléickému.

VIII. sjezd pro ochranu pamatek (Denkmalpilegetag)
v N&mecku potidin byl ve dnech 19. a 20. zifi 1907 v Mannheimu, spo-
le¢n& se svazem Heimatschutz. Utastniké bylo 300, pfedsedal Dr. von
Oechelhiuser z Karlsruhe. Po podéni vyroéni zprivy (nejpotésiteln&jsi
byla zpriva o ziizeni stadtniho dfadu pro ochranu pfirod. pamatek v Prusku
v &ele s Dr. Conventzem v Gdansku) ndsledovaly pfednadky: O pruském
zdkonu proti zne$vateni vzhledu mést a vesnic a o badenském staveb.
tadu zemském, pokud chrani stav. pamitky. — Zachovani obrazu starého
mésta pfi Setteni modernich poZadavki komunikaénich. — Zachovdni
pamitek a ochrana jich ve Svycafich. — Zasady a zkuSenosti o doplnéni
a restaurovini pfedmétti umélecko-prim., zejména s ohledem na jich
inventarisaci. — Pudorysy starych mést a jich vyznam pro ochranu pa-
métek a inventarisace jich. — Mimo to poddny referity o sjezdovych
podaicich, ptiruéce némeckych pamdatek umél. a chystané publikaci o ném.
domé& méstanském. PFisti sjezd bude v Liibecku.

DeutscherVereinfir Kunstwissenschaft zaloZen v Némecku.
Gen. teditel Bode (vedle ndhoZ jako hlavni organisitor vystupuje Althof-)
vypracoval program budouci &innosti: z prostfedkt stdtnich ma se ziiditi
spoletnost odbornikd i pfitel uméni a sbérateli s naciondlni tendenci;
spoleénost ma podporovati viibec studium d&jin uméni némeckého, ma
vydati nirodni pam. umélecké praci téhoz odbornika sou¢asné v nddhernych
edicich (Monumenta artis Germaniae) a v lacinych vytazich pro lid a déti,
mé potizovati jako ptipravu pro Monumenta a pro vychovu uméleckou
na universitich a vys$ich Skolich fotogr. sbirky a mapy, mi vydavati
rolenku, péstovati odb. bibliografii, navédzati styky s umél.-hist. Gstavy
a spojeni s cizinou a za aéelem intensivniho proniknuti uméni a porozuméni
jeho do lidu m4 organisovati vzdélani spec. utiteld a ucitelek pro vychovu
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umél.-historickou, opatfeni u&ebnych pomiicek a zavedeni dé&jin uméni
jako obligitniho pfedmé&tu ve Skolach.*) L

Na ochranu a udrZeni zimku Versaillesského zalofena Société
des amis de Versailles. '

ZPRAVY LITERARNI. *¥
KNIHY. ‘ :
Ceské. - :

Prament d&jin &eskych dil VI. obsahuje vydani Kr o-
niky Bartoge pisafe, Pameé&ti oboufi praZzskér. 1524,
Kroniky M. Jitiho Piseckého a n&kolika piiloh. (Praha.
N3kl nadani Palackého, pé&i komise Histor. spolku. 1907. K 15-—.) (Str.
XXXIX, 438.) Vydani potidil a obgirny tvod napsal Dr. J. V. Simj k.
Je to zah4jeni modernich edici ve sbirce, jez od let jiz byla neziva.  Do-
sazeni zvlastni komise mladych pracovniku, jez chce vypracovany pro-
gram intensivng a &ile provad&ti, znamend pro d&jiny &eské poZehndni.
‘Prameny budou vyd4dvédny ne chronologicky, ale postupng, jak budou
ptipraveny v rukopise k tisku. Dr. V. Novotny rediguje prameny doby
star§i pred 16. stol., Dr. J. V. Simdk prameny doby nov&jii. :

Dr. C. Zibrt, Bibliografie ¢eské historie. Dilu IV,

svazek 1. Zpracovani politické historie v letech 1600—1618. (Praha.
Ces. Akademie. 1907, Str. 240.) Vy&et prament, tiskid a €lankt postupuje
v této pohnuté dob& po jednotlivych letech, ba n&kde po mésicich a’ ty-
dnech; do této chronologické sit® sméstndn ohromny materidl, ktery
n&kdy na prvni pohled ani nesonvisi s dé¢jinami deskymi a rozrista od prvého
svazku k druhému stile nebezpelné&ji. Pfedehra tticetileté vilky zobra-
zena tu v literatufe nejen po strance politické diuleZitosti, ale pticlenéno
k jeji charakteristice i vZe &asové soub&iné, spory nabozenské, kulturni
udilosti atd. Minutiosni program autoriv nabyva aZ riz kapriciosnosti
na detail — ale je v ném daskali, Ze dilo rozroste tak, aZ pfesihne sily
jednotlivcovy.
‘ Dr. J.V.PrdsSek, Brandejs nad Labem. Mé&sto, panstvi
a okres. Dil 1. (Brandejs n. L. N4kl. m&sta. 1908. K 4-—.) Prvni &ast dila
obsahuje popis mésta do r. 1620, historicky vyvoj Brandysa a St. Boleslavé,
spravu a zivot v Brandyse a na Hriadku, poméry niboZenské v Brandyse
a okoli, popis a zivot na zdmku v Brandyse a koneéné territoridlni vyvoj
.panstvi. Sebrdna tu velikd litka, namnoze nova, takZe po té strince se
spis fadi dobfe k posledné vydanym méstskym monografiim. Ovfem,
pokud se zpracovani tyée, klade se na moderni monografii pozadavek v&tsi;
nejen forma uZiti nevyhovuje pro rozkouskovini litky, ale i kritika pra-
ment a literatury neni bez vytek. (Viz &linky BraniSovy v loiiském roé.
. pisu a v tomto ¢&isle.) Pfes to vie patii kniha Prd$kova do fady:z4-
sluznych publikaci, které stile lépe osvétluji detailni otdzky méstskych
d&jin a ptfipravuji cesty pro historika kralovstvi. Pripojené illustrace
jsou vhodné a az na nekteré technicky dokonalé. V. P,

Jos. Simek, Kutnd Hora v XV. a XVL stoleti. (K. Hora.
K. Solc. 1907. Str. 273, tab. 8.) V knize sebrdna velikd fada &lanki, jeZ
autor béhem let napsal zejm. do Pam. arch. a Cas. Musea kral. es. a k nim3
-skoro vyhradn& d&erpal litku z bohatého archivu méstského. Pfedméty
&ankt jsou tak pestré, Ze kniha skutedn& podiva mosaikovy obraz po-

*) Priavé zavedeno v Italii zdkonem. . S

*#*) Jaka v piedeslém roénikn i v tomto fidi.se vybér literatury a
&asopiseckych dankit programem Spoleénosti; v prvni fadé ovSem vzdy
bude hledéno k d&jindm &eského uméni a uméleckého mistopisu. Red.. :

-
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,mérit v K. Hofe v XV, a XVI stoletl a Ze budoucimu historikovi mésta
‘a okoli i v této form& usnadni prici neobydejné. Dobri revue Zivotni
“préce, vyzdobena vhodng illustracemi.

v K. Chytil'a Dr. F. X. Jitik, Katalog vystavy
,keramwkych a sklenénych pracides. puvodu (obdobl
circa 1780—1840) od 21./11. 1907 do 28./1. 1908 v Umélecko prum.
museu v Praze. (Praha. Ndkl. musea 1908. Str. VII, 182, tab.6. K 1-—.)
Katalog je vlastng piiru¢kou historickou pro dé]my deské keramiky a
'skla¥stvi z konce 18. a 1. pol. 19. stol., ponévadz k strutnému popisu
vystavenych predméti prlda.ny informativni avody o jednotlivych to-
varndch a jich majitelich a pfesn& urleny vSude znacky; v dvod¢ shrnuta
vprehledné a charakterisovdna vieobecnd tiroveni Ceské produkee.

.F. Cerny a T. V4%a,. Moravska ]mena mistni.
'(Brno Matice Moravskid. 1907. Str. 292.) Kniha znaéi piipravu pro misto-
pisny slovnik Matice Moravské a obird se jmény mistnimi po strance nejen
‘filologické, ale i historické; etymologické pokusy vyluduji vSecku dobro-
druZnost a hypothesy.

K. Kuffner, Husitské vojny v obrazech. (Praha. Nikladem
‘vlastnim [1907] Str. 94, 59 map. K 5—.) Autor podava tu vysledek né&-
kolikaleté price, jez ma cilem zobraziti graficky, co historikové o vojnich
husitskych, o jich chronologii, jednotlivych vypravich atd. napsali a vedle
toho. uciniti ndzornou taktiku t4dborskoa. Autor uZivd barevného txsku
a, znalek, b&inych v moderni strategii a dé&li latku v dobu J. Zizky
.z Trocnova (23 mapy) a dobu Prokopa Holého (25 map) a pfiddva oddily:
K taktice vozovych vojsk i5. v&ku aseznam klaStert, vypdlenych husity.
Na konci mapa o tzhdej$im rozsahu zemi koruny d&eské.

Vo;técha Demboleckého, Paméti o vypravach
Lisové&iknu 1619—1622. Cesky zpracoval A. Kotik, (Praha. ]
Kotik. 1907. K 1-20.) Vytah z tendencniho pramene polského, jiZz nékoli-
krite vydaného tiskem, jejZ r. 1623 vydal polni kn&z druziny Lisov&ika,
‘vyslané polskym kralem’ Zikmundem I111. na pomoc Ferdinandovi.

A. Kubin, Dinzenhoferové a jejich slavnd dila
v kralovstvi Ceském. (Praba. E. Stivin. 1908. Str. 95, tab. 27.
K 3:—.) Kompilace (ne tplnd a ne bez vad, ale bez ndrokd na védeckou
publikaci) fidaji a zdznamu v literatufe, vza;emné se jen mélo dopliiuji-
cich, n&€kde i v protikladu stojicich. Ob$irn& vypsan Zivot obou Dienzen-
hofert: a popsany jich stavby.

K. Prochazka, O Betlemech. Kulturndhistorickd studie.
(Praha. G. Francl. 1908. Str. 159, ill. 45. K 3-40.) Za]unave thema a hojnost
zcela nového matenalu jsou ptednosti knihy, ]epz methoda vSak nevy-
hovuje viude; nesporna zasluha naleZi autoru, Ze hledi v posledm chvili
zachytiti mlze]1c1 jiz zbytky prostonarodmho kultu a Ze zejména osobni do-
hodou a prlmymx styky zjistil zajimavé pochody a vlivy na lidové uméni.
Létka se d4 ovSem zpracovati znovu a jinak, ale sotva se jiZ pfekro&i bo-
‘hatstvi litky, autorem tu snesené. V.

Archiv Dolnich Kounic na Moravé, vydal P. A, Krato-
chvil jako jiz pfed tim Archiv Pravlova a Prostoméfic. 17 listin pfe-
‘tiskuje doslovng, u knih psanych i tisténjch uvadi titul, obsah, pfipisky.
(Popovice. Vlast. ndkl. 1go7. Str. 70.)

Al Klaus, Zdéjin cechovnictvi na Chrudim-
s ku (Chrudim. 1907. Str. 20.) jest zvla$tni otisk stejnojm. oddilu z okresni
monografie Chrudimsko a Nasavrcko.

Literatura narodopisnd v posledni dob& se rozhojnila vybornymi
pnspévky Je to nelprve pokradovini dila Jurkovidéova, Prace
lidu naSeho (Videfi. A. Schroll. 1907), jehnz 3. a 4. seSit v krdsné re-
produkci pfedvadi architektury a drobné vyrobky lidu slovenského jako
vzorny materidl studiini pro narodopisce i jako nejvhodn&jsi zdroj popuda
pro . vytvarného umélce. Ddéle vydaly vlast. nakladem ulitelky M. A.
Smolkovi a () R. Bibov4a ndkladnou mapu s 6o tabulkami
svétlot. a obsirnym textem pod titulem- Krajky a krajkafstvi

*
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lidu slovanského. (Praha. 1908. K 20-—.) Tabulky, podivajici
vyvoj krajky po striance technické a umélecké, jsou sestaveny se vzornou
pédi a odbornou znalosti, ale text, kde opousti pole techniky a chce doka-
zovati historicky vyvoj a polatky, zachdzi do hypothes a odbytych po-
Setilosti. Pramyslové museum v Chrudimi zahajuje vyddvani velkého
foliového dila Lidovy nidbytek vvchododéesky (Ses 1.s 3§
tab. Chrudim 1907. — fol.), jez bude ve lhutdch dvouletych pokradovati
a pfinaseti v barevné reprodukei ukizky ze sbirek musei Zemského, Nirodo-
pisného a Chrudimského. Obrazy kresli s pfesnosti a smyslem pro barev-
nost pfedloh prof. Jos. Schmoranzated. Jos. Poslt a text k hoto-
vému celku napide Dr. K. V. Addmek. V 1. seSité jsou ukdzky almar
a postele z Holetina, Studnice a Kamenidek, ¢asoveé sob& blizké a formové
z historickych stylu odvoditelné. Koneén& zapocal zndmy folklorista Fr.
Kretz s vydivanim Ornamentda slovackych. (Praha. Nakl
vlast. 1907.) Sesit I. obsahuje typy lidového vysivani na rukdvcich s textem
&eskym, némeckym a francouzskym.

F. A. Subert napsal 1."¢ast III. dilu $iroce zalozeného dila D &-
jiny samostatnosti ¢eského divadla v Praze: (Praha.
Unie. 1908. K 15-—), jeZz obsahuje obdobi Nirodniho divadla 1883—1892.
Dil I., dobu podatkn &es. divadla (1771—1862) napife Jar. Kamper,
dil I1., mezidobi 1862—1883 Dr. J. Borecky.

Riuznd jubilea a slavnostni pfileZitosti zpusobily vyddni publikaci.
Tak vysel jako premie Umél besedy Literdrni almanach 1908.
$edesaté vyro&i Nirodni Besedy oslaveno spisem o celé minulosti této kdysi
dilezité narodni uddlosti (bude referovdno piisté), k jubileu stého vyro&i
obnoveni gymnasia v Jindi. Hradci vydan Pam i tnik a péti Druzstva
pro ziizeni mohyly Riegrovy na Kozdkové vydin almanach Od ko-
1ébky Riegrovy. Rychly vivin mésta Prost&jova li¢i spisek N&kolik
¢rt z poslednich 15 let m&sta Prostéjova, vydany pfi
ptileZitosti otevieni divadla a ozdobeny 52 ill. (Prost&jov. V. Hordk. 1507.
Ki—)

oMoravské Vlastivédy* vysly zase tfi nové svazky misto-

pisné: Jan Tenora. Okres Bystficky (272 str., 40 ill. a mapa), V. Pe-
tinka, Okres Vizovsky (258 str., 52 ill. a 2 mapy)a P. Aug. Krato-
chvil, Okres Velkomezitié¢sky (472 str., 114 ill., 3 pfil. a mapa). Dostdvame
ptikry posudek mistopisné &asti na konkretnim ptikladé od Moravana a
nevahame jej uvefejniti pfes to, Ze debfe vime, Ze vétsina vytek (opatfeni
odborniki,, dobré fotografie) padd na vrub finanénich obtiZi a Ze by se
daly odstraniti pfi vé&tsi dotaci:
) , Mistopisnd &ast ,,Vlastivédy Moravské* boli diletantismem. Stano-
veni, osnova pro detailni popis okresti byla postavena na nejsir$im zakl.deg,
tak Ze jeji vvplnéni slibovalo veliky aspé&ch, ale tim, Ze spolupracovnictvo
bylo vybirano jediné z amateurd, bez pripravy historicky kritické nebo kul-
turng Thistorické a bez nejmens$i znalosti déjin uméni, byvaji vysledky
tak smutné. Ku pf. neddvno vysly dil , Bystfice nad P.“ ukazuje v plné
mite, jak autor povrchné vypracoval dlohu na dané osnové. Nemohu mu
upfiti, e mnoho materidlu shledal, ale jak jej podal, je skoro nepotiebny,
jelikoz postrddd naprosto souvislosti a pfehlednosti. N&které casti jsou
docela povrchng ,,odbyty", jako ku pf. odstavec o nafegich, krojich a pisnich
lidovych, ale nejsmutné&ji pusobi popis pamatek. Jest docela na snadé my-
sliti, Ze vtomto ohledu bude miti vliv ,.Soupis pamétek v kral. Ceském*,
vydivany ,,Ceskou Akademii*, ze odtud alespoii autofi pro &ist popisu
o paméatkach vezmou si vzor; ale toho jako by ani nebylo, aé zrovna v dobg,
‘kdy autor psal Okres Bystticky, vysel sousedni okres v Cechach, totiz Policka,
‘jejiz pamdatky maji tolik podobného.

Nevim, co si pomysliti o tom, kdyZ autor nerozezna neumélé stavby
18. stol. v provincidlnim baroku od slohu rominského (farni chram sv.
Vavtince v Bystfici). O bliz$i charakteristice stavby nevi pak ani sluvka.
"Je$t& hiife je s vnitfnim zafizenim. O oltdtich, jakého jsou rdzu nebo které
doby, se autor nezmini, pouze kterému svatému je zasvécen. O kostele
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sv. Trojice v Bysttici pravi, Ze je tu.,stary obraz‘, vice o ném neumi pové-
d&ti. U zvoni jej zajima vétsinou jejich vadha, mélo kde ndpisy, jaké tu
jsou a popis, a kdyz jé uvadi, &ini tak v transskripci. Jeden nipis na zvonu
uvadi jako neéitelny: zde bylo tfeba reprodukovat otisk ndpisu, nemohl-li
autor vice konstatovat. — Autor uvadi dfevény dim v Borovci s letopoltem
1758, ale ani slova o typu nebo o sebe mensdim popisu pamatky, tim méné
obraz, jelikoZ autorovi jsou dilezit&jsi obrazy jako ku pi. nového nddraZi
v Bystfici. Nikde ani stopy po padorysu i sebe duleZitéj$im, jako ku pf.
je Pernstyn — a celd fada jinych v&ci. Obrazky jsou ovsem rovnéz slabou
strankou. Séhlo se asi nejspide po téch, jeZ byly po ruce a ani trochu snahy
se nevénovalo opatfeni slusnych obrazt, z nichZ by se dalo studovati; vét-
$ina reprodukovanych obrazt je pro studium docela zbyte¢nd a ani pouhou
ozdobou knihy nemize byti pro $patnou qualitu. Pefeti reprodukovany
jsou ptimo naivné, je to nepodafené doméci cvideni v kresleni jednoho pana
utitele, podobné mapka okresu a situaéni plinky vesnic. Nechci uvadét
viech chyb, jeZ jsem tu nalezl, pouze to, co mi letmo pfiSlo na mysl.
M4m za to, ze by se mohlo s vydavanim ,,Vlastivédy‘‘ pomaleji pokraovat
a snaziti se podati pfi tak ndkladném dile opravdu cennou praci, nebo tak,
jak se v&c vydévi, i pti rozéifeném programu jen o velice milo ku pfedu
se pokrotilo_od Topografii Volného; a v budoucnosti, kdy bude nadéje na
nové dilo, nebo aspoii na jeho korrekci? Ci chce vydavatelstvo rozsitit cel-
kové dilo o polovici svazkil korrekcemi? Zodpovédni redaktofi by neméli
fingovati svou zodpové&dnost, ale védomi jsouce zdatnos ti svého spolu-
pracovnictva kontrolovati jich price dfive, nez pfijdou do tisku. Pro popis
pamitek a volbu obrazd méli byti rozhodn& ustanoveni odbornici a jejich
elabority mély se pak vsunout do popisu. Byla nutnd potfeba , Vlasti-
védy* na Moravé, ale tyto vysledky davaji smutny obraz. Festina lente!
St. S.

Z mistopisné literatury oznamujeme vyjiti se$. 7.—13. Ottovych
Cech dilu XIV., v nichz Dr. J. V. Simak pfejima pravod do Krkono$,
a se$. 23.—29. Korbrova Kralovstvi Ceského.

V. Kudrni¢ v Turnové vydavi reklamni &asopis: Vieobecny
turisticky oznamovatel

Chystd se:

Méstské zastupitelstvo v Nachod& zakoupilo za 1400 K od dédict
II. dil a ¢4st III. dilu J. K. Hra$ovych D&jinNaiachodaavydd

II. dil tiskem. — Uméleck4 Beseda ma v planu vydati v krasné reprodukei
plastickou vyzdobu Karlova mostu jako 1. &slo serie Ceska
plastika. — O palicich Harrachovskych pfipravuji préci

Dr. F. Mensik a Dr. J. Dernjad. — Dr. B. Bro % chysta vydani Listin-
nych pamatek mésta Zdaru z XV. a XVL stol,, edici Urbate klastera Zdar-
ského z let 1407, 1462 a 1483 a pracuje okres Zdarsky pro Moravskou vlasti-
védu. — Dr. Th. Loskot vyda k 8ooleté pamdtce nikl. obce Vratislavé
u Vys. Myta knihu o Vrsovcich. — Ndrodop. Museum Cesko-
slov. vyd4 letos novy, obsihly katalog. sbirek. Také okresni museum
v Sobé&slavi slibuje vydati ill. katalog. — Katalogy jubi-
lejni vystavy obch. komory budou obsahovati i ¢lanky historickeé.
Pii ptilezitosti vystav budou vydéany populdrni, dobfe upravené brozury
o Praze a n&kolik novych priavodcu po Praze. — Vavdkovych
Paméti vydd J. Skopec v brzku IL dil. — Casopis Slidek vydd
Zibrtovu knihu o pivovarskych obyéejich a povérach. — Prof. Sima
v Brn¢ vydi Studie lidovych vysivek. — Dr. A. Krecar a Dr. V.
Farek ptipravuji d&jiny slanského gymnasia (1658—1908).

Knihy cizojazyiné.

Pédi Dr. W. M artina z Haagu a radou nékolika jinych odborniku
(Hofstede de Groot, Wilh. Bode, Th. Frimmel) byl vydan katalog galerie
G. ryt. Hoska z Mihlheimu, nedivno zemielého. Obsahuje vedle
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stru¢ného tivodu a ocenéni sbirky po strance uméleckohistorické dikladny’
popis 142 obrazu s faksimiliemi signatur a 62 svétl. tabulek. (Prag. Selbst-
verlag: 1907. Str. XV, 91.) '

Isak Collijn rozsitil své studie o roZmberské knihovng a vydal
pod titulem Det Rosenbergskia biblioteket och dess
ex libris (Stockholm. 19o7. Féreningen for bokhandtverk. Str. 37,
20 tab.), v dpravé bibliofilské a s vyte¢né reprodukovanymi faksimilienri
ex- a super-ex- libris. S

Georg Schmidt, Eine Mieser Chronik des 18.
Jahrhdts. (Mies. Selbstverlag. 1907. Str. 168, g ill.) Prof. Schmidt, -
horlivy pracovnik v historii Stfibra a zakladatel méstského musea, kon-
struuje tu dle zdznamu kalenddfnich z pozustalosti m&3tana a hrndite
Ant. Maté&je Reissera (1717—1804) a jinych soudasnych pramenid Zivy
obraz méstského Zivota ve Stiibie b&¢hem 18. stoleti Zejména hledi do
vieobecného ramce nanésti detaild Zivotopisnych vsech osob, jeZ jenom
pon€kud vynikaly v mé&st&, snaZi se vidy ze specielniho piipadu v Zivot¢
svého kronikife doklady odjinud osvé&tliti prumérny Zzivot Stfibrského
mésfana; provazeje svého zpravodaje celym Zivotem, nalézd vidy nové:
piileZitosti, aby se zminil o femesle, hospodafstvi, zahradnictvi, o domécich
pracich, vefejnych zaleZitostech, aby zaznamenal povéry, zprivy o polasi,
cendch obili, vilky a nehody atd. Zvlastni podrobné odstavce vénuje
obrazu mésta, jak vypadalo v 18. stoleti, spravé jeho,.cirkevnim zileZi-
tostem a kostelim a konené& i dolovdni. Knihu konéi seznamy, z nichZ du-
lezity zejména vydet rodin ve Stfibfe v 18. stol. Pilna tato kniha zasluhuje’
tim spise doporudeni, pon&vadz 18. stoleti skoro ve vSech lokilnich mono-
grafiich byva odbyvana spéiné& a bez podrobnosti. R

Z mistopisné literatury uvddime: Festschrift zur Eroff-
nung des neuen Rathauses in Neuern (Neuern. Verlag der
Stadtgemeinde. 1907.) V obsahu i historické &¢lanky o radnici a méstan-
skych domech. — 2. vyddni spisu Th. Gallistlova, Heimat-
kunde des polit. Bezirkes Krumau. (Krumau. Jos. Wiltschko.
1607. Str. VIII a 268, ill. 15 a mapa). ¥)

E.Tietze-Conrad vydal ve sbirce Quellenschriften fiir Kunstgesch.
u. Kunsttechnik, cestovni dennik tovarySe s titulem: Des Bildhauer-
gesellen Fr. Ferd. Ertinger Reisebeschreibung durch
Oesterreich und Deutschland (1690—1697). (Wien. K.
Graser. 1907. Str. XXV a go. K 4-—.) Je to pro d&jiny ranniho baroku
dilezity dokument, ukazujici vlivy, pifisobici na mladé umeélce a rusici lo-
kdlni tradici, kdyZ svétem protfely a internationilnim uméleckym vzdu-
chem. opojeny muz se vraci op& domd. Ertinger prosel z Vidn& Moravu
a Slezsko, odtud pies Vratislav zaSel do Cech (prosel Nachod, Jaroméf,
Smifice, Kr. Hradec, Nymburk, Prahu, Beroun, Zebrik, Zbirov, Rokycany
a Plzefi). V Olomouci je zminka o sochati Fr. (asynu jeho Davidovi) Zier-
novi, pii Praze mluvi se 0 Pendlov& sv. Viclavu a Rauchmiillerové sose
Jana Nep. .

V krasné knize Schlosserové Kunst und Wunder-
kammern der Spitrenaissance (Monographien des Kunst-
gewerbes XI. Leipzig. Klinkhardt & Biermann. 1908. K 5.-— Str. 146,
ill. 102), jeZz podava vlastn& prvni soubornou prici o musejnictvi v XVI.
stoleti, setkdvime se téZ s odstavcem o sbirkich cis. Rudolfa II. v Praze.
(str. 76—82). . .

V Jahrbuch der kunsthistor, Sammlungen des
alléerh. Kaiserhauses (svaz. XXVI., 2. dil) uvefejiiuje Wilh.
Kohler dfedni akta k dé&jindm videfiské sbirky z bibl. ve Wolfenbiittelu
a dokazuje v fivod$ na zdklad& inventidfe Zimmermannem vydaného (viz
Casopis, rot: XV., str. 47) z t&hto akt, ze z Rudolfovych sbirek bylo jiz pfed

*) Podobné spisy maji jiZ okresy: Tepld (1882), Tachov (‘1896),'
AS (1893), Pland (1896), Falknov (1898}, Cheb (1905) a vychazi Vrchlabi.
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I. 1620 odvezeno do Vidn& zna¢n& mnoho a %e Zidny dosud nalezeny in-
ventaf neodpovid4 piuv. stavu a rozsahu sbirky.

V knize Die Pariser Miniaturmalerei (Leipzig. Quelle’

& Meyer. 1907.) vyslovuje autor hr. Dr. Jiti Vitzthum domnénku,
(v pozn. na str. 101), Ze Zalti¥ ve videiiské sbirce dvorni z 2. pol. tiinictého
stol. byl psin snad pro Cechy (md mezi svétci i sv. Viclava), ponévadZ
pry pravé rukopisy této skupiny byly psiny v Pafizi pro vyvoz. :

~J. Folnesics und Dr. E. W. Braun, Gsch. der k. k. Wie-
ner Porzellanmanufaktur. (Wien. K. k. Hof- und Staats-
druckerei. 1907. m. fol. Str. XII, 234, tab. 42, ill. 147. K 120-—.) Dlouho
pripravovany tento spis je diilezity pro d¢jiny ceské keramiky, protoZe viiv
videfiské vyroby byl u nas nejmocnéjsi a nejtrvalejsi.

Novy, 30. svazek serie Bau- und Kunstdenkmiler des
Konigreiches Sachsen obsahuje mésto Zitavu (sepsali C. Gurlitt,
H. Rahtgens a Fr. Rauda), zajimavé i pro nis, pon&vadz bylo zaloZeno
Otakarem II. K

Dilo dulezité pro dé&jiny baroku v celém Rakousku a také v Cechich
vydal Dr. Wolfg. Panker, Donato Felice vonAllio und
seine Tatigkeit im Stift Klosterneuburg. (Beitr. zur
Baugesch. des Stiftes KL 1. 1907.) (Wien. Braumiiller. K 8-40.)

* ~ Novy, velky slovnik umglcii vytvarnych podali vyddvati Dr. Ulrich.
Thieme¢ aDr.F. Beckerpodtit. Allgem. Kiinstlerlexicdn
(Leipzig. W. Engelmann). Prvni svazek obsahuje hesla A aZ Antonio de
Miraguel; celkem vyjde 20 svazkll (ro&n& dva) asi se 150.000 hesly. Mezi
300 spolupracovniky jsou z Prahy Dr. E. Schmerber, J. Emler, J. Herain,
E. Teige. I svazek obsahuje z &eskych umeélct ku pf. Alde, rodinu Aichld
(Santini) atd. :

Z SASOPISU.¥)

Cesky €asopis historicky. Rod XIIL ses. 4. Jos. Janko,
O Shakespearovych vztazich k Rakousku a k Cechdm; Jar. Bidlo, Lit.
k d&j. rus. 19. stol. (Dok.); Zd. Wirth, Zachovani a ochrana historickych
a uméleckych pamitek (Dok.). Literatura. Vytahy z Casopisi. Zpravy.

Pamaitky archaeologické a mistopisné Rol XXIIL
se§. 7. Dr. A. Podlaha, N4st. obraz v kapli sv. Viclava z r. 1593; 8t. Vydra,
Hollarové z Prachng; C. A. Straka. Pohled na Men:i M&sto Praiské s Pe-’
t¥inem z let 1650—1665; Dr. Jos. Wolf, Jan Matya$ ze Sudeti; B. Lu-
kavsky, Chrimové inventite d¢kanstvi KarlStejnského ze XVIL. a XVIII,
stol.; V. Fabian, Viola praZ. houslafe Hulinského. Ve zprivich: Liblick4
brina v Ces. Brod¢; Barokni malba na prozat. pruceli sv. Vita; Pohdr
z XVI. stol. (oprava v (}atovéni); Pomnik z r. 1720 u Kladrub; Prsten
s enigm. legendou; Reliquidt Kristofa Popela z Lobkovic; J. T. Supper;
Vaclav konvafr a V. Fardd v Hradci Kral. (dakaz jich identity); Oprava
helmice vé%e svatovitské 1768—9; Jan Mejlik, kamenik plzensky; List
B. Balbina o klastete ChotéSovském.

Casopis Musea kral. Ceského Ro¢ LXXXIIL seS. I.
A. Truhld¥, J. Carolides z Karlsperka; Jos. Vajs, Hlaholské kodexy ve
Vrbniku (na ‘ostrové Krku); Dr. C. Zibrt, Z d&jin zdmku a panstvi Zvi-
kova. — Dodatky k biogr. star§ich spis. Ces. ' .

Sprawozdania komisyi do badania historyi
sztuki w Polsce. (Sv. VIIL se§. 1.—2.) Krakow. Akademie Umie-
jetnosci. 1go7. (Str. 228 a CCLXVIII, tab. 3, 396 ill. v textu). M. Soko-
lowski srovnava vyzna&né znimky vilenského a krakovského sméru v gotice
aurtuje jich vznik; N. Pajzderski popisuje kostel XX Filipini v Gostyniu; "
Ad. Szyszko-Bohusz s M. Sokolowskim popisuji a shrnuji dvojlodni kostely
v Polsku (¢4st I. Mezi doklady i Bechyn); Ks. WL Gorzyiski publikuje

*) Obsah &sel zde neuvedenych pii &asopisech, jichZ ro¢nik podinad
pted ob&anskym rokem, viz v rotniku XV. ’
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relikviat Jasifiského z musea Czartorijskych; St. Tomkowicz popisuje né-
kolik staveb v kral. polském; Kaz. a Tad. Moklowscy podédva zprivu o stu-
dijni cest® za umé&nim lidov¥m r. 1904. Valnou &st knihy zabiraji podrobné
zpravy ze zasedani komise za rok 1902 a 1903 s hojnymi ill.

Narodopisny véstnik. Rog& IL &s. 9.—r1o. Rod. ITL. &is. T.
Jan Tyka&, Lnafstvi na Ceskotiebovsku; J. Hordk, Ndarodopisny material
z Posazavi; V. Tille, Slovenské pohddky z Krakovan; J. Kopa¢, Horické
tepce ze Zalesi; V. Vavra, Hoticky (0 proston. 1ék. rodiné Pichi-Pechancu).

Cesky Lid. Ro& XVII &s. 2.—3. C. Straka, Nejst. kniha vy-
slechtt na pravé klagtera Strahovského; Dr. O. Zich, Pisefi a tanec do ko-
le¢ka; Dr. C. Zibrt, Povéra o délce Kristove, a Ze sbirky hddanek z r. 1668,
Lidové povésti atd.; K. Thir, Kult.-histor. drobnosti z archivu tiborského;
J. Soukup, Sv. Mikuld$ vlidne vodami; J. E. Chadt, Povésti o stromech
(s 15ill:); F. Tischer, Dorota Jinova Pacovskd; A. Rokyta, Valasské koledy;
A. Kotik, Ptisp. k poznani ces. ptijméni; Dr. J. Wolf, Bratii kiize ruzo-
vého atd. \

Hradecky kraj. Ro& IV. &s.' 1.—5. Vedle drobnosti histori-
ckych uvadime zejména del$i ¢lanky: K. Mridek, Kostely v okrese Jaro-
méfském; G. L. Lagek, Vamberk a Potstyn; Dr. V. Paul, Chrdm sv. Miku-
la%e v Jarom&ii, Museum v Jaroméfi a M. B. Braun a D. Tredfidk; J. Ma-
t&jka, Kamenné kititelnice a Bo#i muka v okresu Jaromé&fském; V. Novak.
Domnénky o minulosti Kuklen; J. St. Policky, Kni%e D. Sangusko; K.
Mracek, Kostel Sendrazicky.

4slavsky kraj. Ro& IL &s. 1. K. Seidler, Stru¢ny souhrn
d&jep. momentd mésta Svétlé (1207—1907); J. Klub, 2 lidového 1é¢eni na
Caslavsku, Kititelnice v Polné (1617); Polna & Polné; F. X. Ruzicka.
Z divna. Z dneSka.

Staré a nové zvéstize Sobé&slavé a okoli 1908
&s. 1. R. Cikhart, Sobé&slav za vélek husitskych; J. Lintner, Po bitvé na
Bilé Hote; Duchovenstvo Sobé&slgvské v 17. stol.

Krasa nateho domova. Ro¢ IIL &s. 10.—12. F. Tabor-
sk¥, Nage hibitovy (s 16 ill.). Ze skizzdie Ad. Kadpara: Motivy z Kampy
a Certovky. Dr. L. Jetdbek, Regulace fek a potoki a krajinna krasa.

Dilo. Ro& V.ses. 8.—-10. Dr. P. Toman, Aug. Piepenhagen. Dr.
F. Harlas, Jos. Hellich (s 22 ill.) S

eskid Revue. Rog I &s. 4.—s. J. Emler, Ochrana ptirodnich
pamitek (sill). — Listy filologické. Rol. XXXIV. ¢ 6. F. Slaby,
F. A. Sporck. — Rozkv &t Ro& L &s. 1. J. Kazimour, F. Jan Vavék.

Zlata Praha. Rod XXV. & g.—17. Daliborka; P. Brandi,
Sv. Mati Magdalena na Skalce u Revnic; Maridnsky Tynec u Kralovic pred
20 léty (pohled a dvé fresky); Fresky u sv. Katetiny v Polné, oltar sv. Lu-
kade, sanktuat, pohled celkovy a vnittek; Lékirny jindy a nyni; Jeslicky
v Nérodop. Museu; Zd. Wirth, Po stopach novelly; K. B. Madl, Karlav
most. — Svétozor 1908 &s. 5.—g. Pohledv z Ojbina (bréna, nadvoii,
husitské museum); Price V. Levého v dubském Svycarsku; Chrdm v Sedlci;
Vystup k hradu prazskému v zim& — M4 j. Rot. VI &is. 6.—17. Loretta
v Praze; Okno v kostele sv. Vaclava na Zderaze; Umélecky ndlez (sochy
z Ameriky); Malby v paldci hr. Straky; Dva pohledy do paldce Sylva-Ta-
roucca; Dum ,, U Vejvodi‘ ohroZen; Rusky kostel v Praze (vnitiek); Fresky
v cis. knihovné; Radnice Hradganski; Na Zbiroze. — Z von. Roé. VIIIL
gis. 6.—z. Z. Winter, Vla$ska brana na Nov. Svéteé (J. B. Ursi, Dom. Cane-
valle a Dom. Roselius); Z. Winter o J. B. Lehnerovi. — Cesky svét.
Rotnik IV. se$. 1.—13. Ci¢many; Zamek v Orav®; Ze stareé Prahy;
Pomnik hrab. Ludm. Berkovnv z Dubé u sv. Vita (1558); Tepld; Vodarenskd
v&% na Smichové; Turnovské nidmésti (novostavba); Vojenské prapory
v Emaunzich; Potomci &es. vystdhovalcti v Zitavé (PeSkové); Ziiceniny
Velhartic; Residence v Krom&fizi; Narodep. museum (s 50 ill.); Kfivoklat. —
Casopis ¢eskych turista Ro¢ XIX. & 11.—12. Ro& XX.
Cis. 1. A. Kral, Vyprava na dno Macochy 1905; F. Velc, MSec a jeho kraj;
F, Jaro$, Pribyslav a okoli; Dr. Muika (nekrolog); J., K. Vitasek, Hukvaldy;
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J. Ale§, Mistni jména krkono$ski; A. Bure§, Potulky po pruském Slezsku, —
Pifehled. Roé VL &s. 6. Kult zticenin (Rieglova theorie o zachovani
pamétek). — N4ar. Listy 1907. 17./11. Obraz Prahy. 1908. 5./1. a 12.[1.
K. B. Madl, V uméleckoprim. museu (Vystava &eské keramiky a skla). —
Cesky Jih 1907. 28.J12. K. C., Nejstar§i duchovenstvo v Sobéslavi.
~— Mladoboleslavské Listy 1907 &s. 92.—g9. Fr. Bares,
Sobotka a okoli. — Plzeiiské Listy. 1907, &s. 240. J. Dyk, Pouti
po Kralovicku. I1. M&sto Gryspekii. 1908, &. 14. J. Emler, Star Praha umira.
— Podfipské Slovo. Roé. IIL &s. 44. Renov., Via regia MiSeiiska.

Kunstgesch. Jahrbuch derk. k. Zentral-Kommis-
sion in Wien. Se§. II. 1907. P. Buberl, Uber einige Werke der Salz-
burger Buchmalerei des XI. Jahrhdts; O. Fischer, Ein Werk aus der
Schule Zeitbloms. Beiblatt fiir Denkmalpflege: Jos. Neuwirth,
Stileinheit und Stilreinheit in jhren Bezichungen zur Denkmalpflege;
L. Hauser u. M. Dvofdk, Sgraffitti im Schlosse zu Leitomischl.

Mitt. der ZentralKommission Sv. VI ¢&s. 8.—r1.
Obsah vyterpin ve Zprivich. Vyobrazeni kostela v Kv&tné (Blumenau)
u Litomysle a oltife v Osetné. Obsirnd zpriva o 8. dnu pro ochranu pa-
métek od Dra J. Neuwirtha, vynos zemsk. §kol. rady v Dol. Rakousich o sou-
¢innosti ulitelstva pti ochrané pamditek a vyzvani k zamezeni prodavini
lokdlnich pamétek z musei (vynos vsem zem. polit. Gfadam). Rozpodet
stitni 1908 na ochranu pamétek.

Mitt. des Mihrischen GewerbeMuseums. 190;.
¢is. 9. A. Czerny, Das Mausoleum zu GroB8-Heilendorf; Jul. Leisching,
Inventarium des Herrn Ulrich Lilgenblatt von Lilgenberg.

Der Architekt. Ro& XIIIL &s. 11. Skizzy J. Hofbauera a R.
Kalesy: Dum v Sultysové t1idé v K. Hote (1787), kaple sv. Vaclava v Lito-
méficich (kupole) a dum v Kreuzgasse 5. — Kunstwart. Ro& XX.
¢is. 21. J. A. Lux, Vom beleidigten Reichenberg (s 6ill.). — Deutsche
Arbeit. Rot. VII se§. 3—;. Dr. W. Toischer, Latein. Schule und Gymna-
sium in Saaz; O. Weber, F ldmarschall Radetzky. — Cechische Revue.
Ro¢. II. ses. 2.—4 K. B. Madl, Wie sah Hus aus? J. Emler, Verschénerungs-
vereine.

Union (frither Politik) 1907—1908. Dr. E. Sebesta, Ueber die kinftigen
Aufgaben der Geschichtsschreibung Prags; J. Kamper, Das alte Haus
», U Vejvoda*, Aus dem Leben eines alten Musikanten (J. J. Ryba); Prager
Fortifikationsbauten.

00O

Z redakce. Znovu prosime viechny é&leny Spolednosti a &tendie
Casopisu, aby mé&li fiast na jeho Zprivach a aby ndm zasilali krati¢ks
ozndmeni o nélezech, opravich pamitek atd. Autory historickych spisa
a lanka sebe mensich prosime o zasildni red. exemplatd, jez pripadnou
knihovné Spole¢nosti, nebo aspofi o upozornéni dopisnici.






VACLAVCHALOUPECKY: JAN ZDRAZIC, POSLEDN1
BISKUP PRAZSKY. STUDIE KULTURNE-HISTORICKA. *

I. Jan IV. z Drafic (charaktevistika.) — II. Poméry cirkevni. —
111. Komora biskupskd. — IV. Role politickd. — V. Spory s #idy iebra-
vymi. — VI. Cechy, Jan IV. z Drazic a Avignon.

I. Jan 1V. z Drazic.

Stoleti ¢trnacté vyznatuje se fadou vynikajicich csobnosti
oplodnénych novym duchem francouzské kultury, mocné derouci
se k ndm za Lucemburki. Typem je cisat Karel IV. Sam literat
s nadSenim podporoval uméni i védu v ka’dém sméru. Le& on
je jenom ¢lankem fetézu, pravda nejvyznatn&j$im svoji viestran-
uosti, pfece vSak jenom jednim z téch, jiZ unaseni byli mocnym
proudem doby. Jini vynikli vice jednostranng, sympatiemik uméni,
horlivosti nidboZenskou, u&enosti, neb ldskou k rodnému jazyku.
Do této fady hned na potatku XIV. stoleti vstupuje Jan
z Drazic. Jest jaksi typem pfechodnim, v ném% jedna doba
zhasiné a druhd se probouzi. Le& jiZ pti ném mezno cititi zachvévy
hnuti a idei, jez teprve pozdéji plné se vyhrénily. Jeho mecend3styi
favorisujici mladé Ceské uméni ¢ini ho predchiidcem Karlovym,
jeho ldska k teskému ndrodu a nadseni pro Francii stejnym akordem
ozyva se o pul stoleti pozdg&ji ve Vojtéchovi Raiikovu, jeho kon-
flikty s #ddy Zebravymi v episoda s kaci#i tvoti jaksi predehru toho,
co piiSlo. A také v geskych d&jinach cirkevnich mnohé ptipraveno
od ného, co stalo se tak vyznamnym pro jeho nastupce Arnosta.
To vSe i jiné &ini Jana osobnosti vyznalnou, tim vyzna&n&js,
Ze stoji zcela na prahu doby Karlovy, %e je z prvnich.

*Studie tato pracovéna byla v historickém seminifi Jeho Magni
ficence p. dvor. rady Dr. Jar. Golla a p. prof. dr. Jos. Susty r. 1907.

Casopis Spsé. Ro8. XVL & 2. 5
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(Literatura a prameny.)

Monografie o Janovi z DraZic neni. Vzhledem k jeho d&jinnému
vyznamu najdouse u Palackého, Tomka, Frinda, Sedldcka ’
pFislugné partie, &rtajici v hrubych rysechi jeho fysiognomii. Je$t& nejspile
vzbudilo zijem jeho mecendsstvi. K. B. Madl mu vénoval &anek ,,Cesky
mecén XIV. stolets' v Lumiru 1890, — Podobng Hor&i¢ka: Die Kunst-
thatigkeit in Prag zwr Zeit Karis IV. Progr. Staatsgym. Prag, Altstadt
1883, 1884. Vysoce nad tato celkem malo vybojné, a spife shrnujici po-
jednani vynik4 &anek Dra Maxe Dvofdka: Knihovna Augustinianského
hldstera v Roudnici, Cas. Ces. Hist. VL. a Jana z DraZic se tykajici strinky
v dile tého? autora: Die Iliuminatoven des Joh. v. Neumarkt, Jahrbuch
d. Kunsthist. Sammlungen 1897 (té% samostatng). — Tot asi vSe.

Prameny. Biskup Jan z DraZic ma svého kronikafe; sim si jej naSel.
Je to Franti$ek, kanovnik Praisky. Jeho ,drubd &ist kromiky
Prasské‘“ve své prvé redakci (viz Pram. dgj. &es. IV. tvod) je dedikovana
Janu IV. z DraZic. S4m pravi: ,,Mandatis Vestre rever. paternitatis toto cor-
dis affectu cupiens obedire, vitam, status, acta et mores regum Boemorum...
etvestra precipue acta et opera salutifera, ammiracione digna ... scriptis
studiosius volo declarare, hoc opus subiciens . . . vestre correccioni‘ (Pram.
dgj. tes. IV., str. 347). Kronika FrantiSkova je vlastn& jen pon¥kud zkra- -
cené vydani kroniky zbraslavské, Petra Zitavského. To, co FrantiSek
ptidal nebo zménil (neni toho mnoho!), bylo by mo#no nazvat: Vita Johannis
de Drazic. Let¢ Frantisek ani tu neni pivodni: v&tsi &4st tohoto vypravo-
véni prejal z ,,Conscripcio super fundacione monasterit s. Mavie in Rudnicz
et opere ponitis . .. Kritkou tuto historii o Janovi a jeho rodu slozil na
rozkaz biskuptv nezndmy autor, jak sv&dei napis v rukopise détinském (hr.
Frant. Thuna): ,,Ven... Johannes IV.... mandavit fieri hanc scrip-
turam*. Ti$téno: Biensnberg: Versuch iiber atd. I1L., str. 56. Odtud Neu-
wirth: Gesch. d. christl Kunst str. 608. Dle jiného rukopisu Pam.
Archeol. X1., str. 478. Stédry, Hlava XXXI. Kroniky Frant. PraZs. Sbor
hist. kr. I., 251 sl. Jinym pramenem byly mu biskupovy vzpominky a
vypravovani.

Formuld# Jana z Dra%ic. *) Chci aspoti v stru¢nosti, vzhledem k mistu,
jez této studii vyméieno, zminiti se o tomto duleZitém pramenu.

Formulit Jana z DraZic zachoval se ve dvou opisech asi z pot. 15. stol.:
v yukopisu kapitulnt knihovmy Praiské I 40b jsa soulasti v&tsi sbirky
.. Formulafe Jana Ptimdy* (budu citovati , ruk, kap.*) a v rukopisu kidstera
Wilheringského podobné ve vétsi sbirce (,,ruk. Wilh.*), které popsany byly
od Palackého (Formelbiicher [ruk. Wilh.] I., str. 247—253 a [ruk.
kap.] IL, str. 7). Od Pzlackého pochazi i ndzev: Cancelaria Johannis de
Drafic. Véci obiral se pak J. B. Nov4k (Formuldf Tobidse z Bechyné,
str. XXIL.). J4 mél jsem pouze ruk. Kap. a pfi srovnavani byl jsem nucen
omeziti se jen na Palackého popis ruk. Wilh. Jsem si védom, jak prace ta
byla kusa. .

Oba zmin&né rukopisy nejsou opisem stejné piedlohy, a lisi se vza-
jemn8. Oba meji plus i minus. Dle sbirky, kterd vznikla v kancelafi
Janove, byla sestavena piedloha ruk. kap. (n¢kdy pted r. 1329), pozdéji
(po r. 1320) pak asi dle téZe sbirky sestaven pivodni formuldf v ruk. Wilh.
Tim mono vysvétliti, e ruk. Wilh. md o celou skupinu z let tticatych
a &tyticatych vice. Pomér obou rukopisi lze snad nejstru¢néji zndzornit
nasledujicim diagramem:

% Budiz mi dovoleno, abych vykonal milou povinnost a uptimné

- podgkoval Jeho Magnificenci, panu_ dvor. radovi prof. Dr. Jar. Gollovi,

ktery pres jisté obtize — ne v3ak od vlastnika metropolitni kapituly PraZské

— vypnjéil si laskavé pro mne do historického seminafe rukopis, v némzZ -

formulé? Jana z DraZic se nachézi, jakoZz i dustojné metropolitni kapitule
Prazské za svoleni.
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Casti shodné | Casti shodné

Pius ruk. . .
. ruk, Wilh. ruk. Rap. Plus ruk. kap.
Wilh. s ruk. kap. s ruk. Wilh.
Str. 1—j50 Traktat ,,de iudicio®
z doby po 1329 fol. 218—221

fol. 221—2206V
str. 51—55 |[(& 1—29 knihy
prvé)
Formul. Tob.
z Bechyné
fyl. 226v—281V

Formulaf Tcbi-
4%e z Bechyné

fol. 282—293 €. 1—40}
str. 73—77 _ fol. 293—304 & 47—68
(skupina pozd. cizorods)

fol. 354—313
str. 77—92 | ¢ 60—110

fol. 313 —326

Str. 93. . & 110—126 (127)

Formulaf Jana z Drafic v ruk. kap. pofind pravnickym traktitem
kteréhosi bolognského pravnika ,.de iudicio’ (fol. 217—21) a jde aZ na
fol. 281v kde: ,,Explicit summa optima*’. S explicit souvisi jiny nadpis:
. Alter liber inchoatur‘. Tato druhi kniha formaln& ohrani¢ena neni. Na
fol. 327 potinaji listiny Jana arcib. Praz. Le¢ vratme se na zalitek. Tu
na fol. 217 je nota¥ské znameni se slovy: ,,quere hoc signum ante*; znameni
to najdem na fol. 69, kde potind seznam nadpisi celé kancelarie. Seznam
mé nékde odchylné &teni, ma néktera plus, a zase nem4d co zd4 se do formu-
ldfe nepatfi. Dle vieho opsan je jiz z pfedlohy, a pfedstavuje tuSim stardi
vedakei formulife. Je tak klifem k fedeni otdzky. Srovnivénim sbirky
i seznamu vidime, Ze pisemnosti na fol. 217—326 tvotily celek. Jsou to
pravé pisemnosti z kancelate biskupa Jana z DraZic. Vyjimku &ini pisem-
nosti na fol. 293v—304, sm&s to z listin biskupskych, arcibiskupskych
Prazskych i papeZskych, 1 jinych vétsinou data pozdjdiho. Pisemnosti ty se
v seznamu nenalézaji. Dostaly se do sbirky pa trng aZ pti n¢kterém pozd€)Sim
opsini. V seznamu rozpada se formuld¥ na 3 skupiny. :

Formuld¥ Jana z DraZic neni sbirka stejnorodd. Sklida se z &dsti
riizného puvodu. Jednu rozebral J. B. Novak: V kancel4fi Janové vznikal
formuldf. Sestavovatel, kdyZ mu doSel material, ktery mél privé po ruce
(stalo se to po opsani onoho traktitu,,de iudicio* a 29 &islech), sdhl po starsi
shirce, z doby Tobi4se z Bechyné a opisoval ji. Jakych zmén si pti tom do-
volil, ukazuje Novik: zamé&iioval ,, Thobias“ v ,,Johannes', jména vyne-
chaval, kroutil atd. Na konec ptipsal: ,explicit summa optima“ totiZ
Formuld# Tobidse z Bechyné. Sestavovatel ,,seznamu‘ oznadil podatek-
sbirky TobiiSovy dv&ma vodorovnyma &arama, explicit, a potetim nového
sloupce pro to, co nésledovalo. Po odetteni formulife TobiaSova 2 traktitu
,,de iudicio* zbyva z této skupiny (z knihky pruomi), 29 &isel. Pochézeji
vesmés z kanceldfe Jana z DraZzic. V ruk. Wilh. zachovala se sloika ta ve
s]t(ejnﬁm sloZeni, a také v,,seznamu‘‘ je zachovina celd tvofic samo statnou
skupinu. :

Kniha druhd, oznatovani dosud jako smés listin rizného obsahu,
podind zmindnym ,liber alter inchoatur‘ na fol. 281v. Svym pivodem -
i sestavenim je je$t& rozmanitéj$i nez prva. V ruk. kap. obsahuje 126 for-
muli na fol. 282—326, Po cdetteni rminné cizorodé skupiny &. 47—68
(fol. 293v—304) zb¥va 105 &isel, kterd zdd se tvofily s , kanihou prvnic
celek, Tu lze rozeznat ndsledujici skupiny-

5*
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I. & 1—24 (tol. 282—-287Vv) listiny z kanceldfe Jana IV. z DraZic.
IL. & 25—45 (fol. 288—.91) kritké formule papeiské bez histori-
ckého_obsahu. '
C. 46 (fol. 291—293v) bulla ,,Execrabilis’“ papefe Jana XXII. dt
1316 decem. 8. ‘
’ III. 69—76 (fol. 304—308) listiny z kancelife Jana IV. z DraZic.
Iv. C. 77—87 (fol. 308—310v) listiny z kancelife krilovské z doby
poslednich Ptremyslovcu.
V. C. 88— 110 (fol. 310v—313) listiny z kancelidfe Jana IV. z DraZic
skoro vesmés s vynechanymi daty a jmény.
VL C. 111—125 (127) (iol. 313—326) listiny z kancelife Jana IV.
7 Drazic vétSinou se zachovanymi jmény i daty. ,,Seznam‘ mi o jedno
dislo (posledni 127) vice. :
~ V ruk, Wilh. zachovala se z knihy druhé asi skupina IIL, IV.a V. —
V ,.seznamu® & 1—45 (tvofi jednu skupinu) a &. 75—127 (tvoii skupinu
jinou). Co se tyce listin z kanceldie biskupa Jana z DraZic, jsou mezi nimi
takové, které z kanceldfe byly vydany (vétsina) i které do ni dosly (oby-
¢ejné za ucelem konfirmace), neb které tykajice se né&jak biskupa se tam
nachizely (na pi. znami ,,Concessio libertatum‘ Jana Lucemburského),
dile formule a koncepty. — Systematického sestaveni litky ve formulafi
aZ na jakési zdrodky neni. Jména, pokud se zachovala neb nebyla pfe-
pisem zkomolena, odpovidaji urditym osobdm. Dvé& listiny &. 4 (Dobner:
Monum. VL., p. 394) a¢. 17 (= Reg. I1, & 2775) zachovaly se v originale.
Téz n&kolik papezskych bull. —
Chronologické wrieni. Jedenictilety pobyt v Avignon& (1318—29)
deéli episkopat Janiv na dvé& obdobi, pted a po: 1301—18 a 1320—43. Z 87
listin (knihy prvé i druhé) z kancelafe Janovy lze jich 49 aspofi pfiblizn&
chronologicky urdit. A pak lze s jistou pravd&podobnosti fici, Ze viechny
pochdzeji z doby pred odchodem do Avignomu. &ili z let 1301—1318. Zadna
neni data pozdg&jsiho, ty, jeZ urlit nelze, tomu neodporuji. {
ada ukdzek z formuldfe Jana z Drazic tiSt¢na Palackym ve Formel-
biicher. Tu tfeba vSak vylouditi ty, o nichZ Novdk dokdzal, Ze patii To-
biaSovi z Bechyné. Let¢ ostatni moZno briati beze vsi skepse. Obsahem
tykd se formulai ponejvice agendy cirkevni.

= (Puvod a rod Jana z DraZic.)

Jan z DraZic pochazel ze staré &eské rodiny, v jejimZ drZeni
byla tvrz Litovice, nedaleko Unhosté. V erbu méli panové z Li-
tovic vinnou ratolest o tfech lupenech, zlatych v modrém poli.
R. 1264 zaloZil otec Jantv, Rehnik, hrad DraZice, na Boleslavsku.l)
Litovice prodiny.?) Se zménou sidla zménén i predikat.

Rodina patfi skoro celd cirkevni hierarchii. Dé&d Jantav
(Budivoj) byl kanovnikem (1264) a probostem mélnickym, pozdéji
dékanem PraZskym (1298). Strycové Trojan a Abel byli kanovniky,
Jan biskupem Prazskym (1 1278).3) Byla tu jiz jakasi tradice.
Té zustal véren i Jan. — Pozitky z rodinného statku (asi skrov-
ného) bral vidy pouze jeden &len rodiny. Ostatni $li do sluzby
hlavné — piispénim strycd — do sluzby cirkevni.4) .

. Rodokmen pént z DraZic, sestaveny Emlerem?®), mozno do-

plniti na zdkladé dat z nekrologu klastera Roudnického (Ruk.
Dé¢insky M. S. 101.) a listin néasledovné:

1) Conscripcio v rukopisu Dé&inském MS. 101.

5 Reg. II1., & 1863. Sedlatek: Ot. Sl. N. Drazice.

3) Tomek, Déj. Prahy, 1., 587. — Stryc tohoto byl biskup Jan IIL.
4) viz niZe rodockmen.
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Rehnik z Drazic (f 1279) otec Jana IV., byl almuinikem
krale Otakara II. a podkomofim kralovny.®) TyZ jmenuje se
‘mezi desiti purkrabimi Prazskymi téhoZ krale. _ '

Jan mél dva bratry a dveé sestry, Katefinu Annu a Margaretu.
Rehnik st. asi zdhy zemtel*) Rehnik ml. hospodatil na rodinném
nedilu 2%)

Jan IV. z Draic narodil se n¢kdy kolem r. 1250%%) patrné
na hradé otcovském. O jeho mladi a vychovéani nevime niceho.
Di se véak souditi, #e jako syn dvofana a synovec biskupa mél
viady cesty oteviené. Hned v mladi opattil ho stryc biskup
dvémi prebendami, kanonikatem Prazskym a VySehradskym a
brzy na to (r. 1274) novym beneficiem, farou Zateckou.®?) R. 1287
byl jesté podjahnem.®) Pak vyskytuje se v pramenech jako

5) Emler: Nekrolog kldstera kajicich bratii v Nov. Bendtkich. Zpr.
spol. Nauk 1880 str. 298 citovati budu ,, nekr. ben‘, a ,nekr. roud.,‘
¢) Tomek I. seznam duchovenstva. : '

7) Reg. II. & 2772. — mnekr. roud. f. 74°.

8; nekr. roud. f. 104.

%) nekr. roud. f. 96". — Tomek L c.

1) Reg. II. & 2772. — nekr. roud. f. 72".

u) pekr. roud. ,,patruus dni fundatoris‘ f. 84.

1) Reg. II. & 2772. — nekr. roud. f. 80". — nekr. ben. .

13) pekr. rou.d f. 677 ,,Gregorius, senior frater dni Johanni- IV.“

1) nekr. roud. £ 79, 807. o : B

1) nekr. roud. f. 87 ,,Gregorius, iunior frater d. J.

¢) nekr. ben. . . C

17) Reg: III. & 1637 ,filius sororis” — Tomek. R

r18) Pram. dgj.[tes. IV. str. 386 J. z DraZic I. 1340 ,;tres prebendas® ...
,creavit” Primam’ . . . contulit J.” Paulo de Cladma, fratri dni cancelarii
sui’. Tim byl v té dob& Bohuta. (Emler: Regesta.) - . . - - .- .

1) Palacky: Formelbicher II. ¢&. 209. — Reg. III. & 2008 str. 782, —
nekr. roud. f. 106 . filius scroris*. <

20) Reg. II. & 1590 ,,nepos noster‘‘. — Monumenta Vaticana I. €. 158.

n) Provise papez. dd. 1332, Aug. 20 ,,nepos Johannis episcopi‘’
(Kopie Vatik. v Zem. arch.) ) o Co

n) Reg. IV. & 800 ,mepos J. z Dr.* — Tomek V.
: 1) nekr. ben. o C
T %) nekr. roud. f. 106 ,,VIL 1d. Oct. obiit Johannes de Drazycz pro-
nepos fundatoris et in hoc deficit eciam linea genealogie nostri fundatoris®.
Pripsano: ,,MCCCLXXX(?) in Jubileo*‘. , S :

) nekr. ben.

%) Pram. d&j. Ces. IV, 351, 353 ,.gregorio milite regis et regine’ Rg. 1L,
& 522 (1266),. Tomek: D&j. Prahy 1., 343. s R ,
. #7) Ruk. D&¢insky. Nekrolog kl. Roudnického MS. ror, fol. 76, 8ov, 87V,

23) Sedladek 1. c. : S

1) Reg. II. & 1297 , Honorius papa Johanni Gregorii subdiacono,
Prag. et Wyssegr. canonico® — Maim za to, %eto je ti%:osoba jako ,,Jo-
hannes Rscehniconis Prag. et. Wyssegr. canonicus‘ [Reg. II. & 1863
(1300)}. Téz kronikat FrantiSek nazyva Jana IV. , filius dni Gregorii*
[Pram. dej. &es. 1V. 336). — V listiné nazyva se .,subdiaconus** a pravi
se, %e po poslednim koncilu Lyonském (1274) karonicky doséahl fary zatecké.
Pro subdiaconat zidal se dokonder§ 22ty rok (Hiuschius: System d. kath.
Kirchenrechts 1. str. 18). Dle toho narodil by se Jan roku 1252 neb
n&co dfive. :
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rogatarius zhotovujici listinu dd. 1300, srpen 14., kde jmenuje
se kanovnikem Praiskym a VySehradskym.®) Mgl tedy jisté
pravnické vzdélani. Pravdépodobn& ho nabyl ve $kole jmenova-
nych kapitul.

Studium particulare u sv. Vita mé&lo jiz za Otakara II. dobrou
povést. Vedle kanoni a theologie vykladala se tam logika, gram-
matika i Aristoteles.®) Pti kapitule Vysehradské zalozil svou Skolu
Jindfich z Isernie. Péstovana tam hlayng retorika.3)

R. 1301 byl Jan z Drazic zvolen biskupem. Byl skoro pa-
desatnik.

(Volbe.)

Jiz od XIII. st. méla kapitula Prasks pravo svobodné&
voliti biskupa. Svétskd moc druhdy &initel rozhodujici, nepozbyla
vSak svého vlivu. Ale vlivu tomu odiiat pravni podklad.®) Kapi-
tula fidila se asi poslu$né pranim krilovym a jeho ptizni k né-
kterym rodam. '

Po smrti Tobidse z Bechyné (+ 1296) chtél kral Vaclav po-
vyéiti na stolec biskupsky bratra svého Jana, probosta Vysehrad-
ského. Ponévadz viak byl levoboek, bylo tieba. dispensace
papeZské. Zatim zvolen byl Rehot z Valdeka, de¢kan kapituly
proto, Ze byl star. Rehot mladého napadnika prezil. Po jeho
smrti zvolen Jan z Drazic.%)

V této dob& volby nedéji se piimo. Pravideln& dala kapitula
plnou moc né&kolika osobam (compromissarii), aby volili misto
pléna (electio per compromissum). Tak asi zvolen i Jan. Kro-
nikaf pravi, Ze se to stalo ,rite et canonice ‘“.%)

Lze fici s urtitosti, Ze se volba nestala proti viali kralové.
Ba spise k jeho ptani. Nasvédcuje tomu ok4zal4 piizett projevena
krélem pii slavnostech instalaénich.

Po volbé nisledovala investitura a po ni svéceni (10. pro-
since 1301). M4 vice raz projevu laskavosti nez obfadu.?8) Kral
Vaclav II. osobné stfastnil se vech slavnosti. Kronikaf zachoval
0 tom pamé&t:*) , Kral odevzdal biskupovi Zezlo své a zlatem zdo-
bené jablko — udéluje mu tak regalie, ¢ili moc knifeci. Pak
kézal biskupovi, aby otevtel ptinesenou bibli, a objevilo se evan-
gelium . .. ,,Dobfe ¢inil viem . ..“ P#i svéceni navlékl biskupovi

) Tamt. %) Tamt. .

) Johannes Rscehniconis, Pragensis et Wyssegradensis canonicus . . .
Rg. II., ¢&. 1863.

%) Tadra: Styky Cech, str. 233. :

*) Novédk: Henr. de Isernia.” Mitth. des Inst. f. 0st. Gesch. XX. —
Biskupovo nirodni uvédomé&ni vedlo by spiSe sem. :

¥) Krofta: Kurie a cirkevni spriva zemi Ceskych v dob& predhu-
sitské. C{C. H. XII, 8.

%) Pram. dé&j. &es. IV.,.str. 368.

37) Pram. dé&j. &es. IV., str. 464.

%) Tomek, Dé&j. Pr. 1., str. 359.

*) Pram. dg&j. &es. IV., str. 366.

I
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obfad konajici prelatt®) prsten zlaty se smaragdem, majici cenu
800 hiiven stfibra.” Byl to dar kraltv. ,,Po skoncéené slavnosti
kostelni jel kral na koni vedle biskupa odéného v pontifikale
a majictho na hlavé infuli, proviazen mnohymi painy a rytiti
az ke dvoru biskupskému a, vzav koné biskupova za uzdu provedl
jej branou® s blahofeenim. Po veselych a srde¢nych blahopfanich
pocaly hody. Kral na né ptispél tiemi vozy zvéfiny. Hostina byla
slavnd a pestrd. ,,I lidu, ktery pfisel na slavnost, ne pouze du-
chovni, ale i télesné dostalo se atéchy‘‘.%)

(Povaha Jana z Draz'ic;)

Mozno-li vétit kronikéafi (a moZno vé&tit) byl Jan IV. z Drazic
obdafen dary duchovnimi i télesnymi, ,,u€enosti i moudrosti
a podivuhodnou jemnosti.4®) , Byl dobrodincem a zastancem
knéZstva, lidu prozietelnym a milostivym pastyfem®, ,naroda
Ceského vérnym horlivcem a neohroZenym bojovnikem . (,,gentis
boemice fidelis zelator ac indefessus propagator). Mél soucit
s trpicimi. Vdovidm a sirotkim byl otcem. La&né krmil, nahé
odival, almuZny chudému nikdy neodeptel.)

Mél1 lisku k bohu a mél lasku k bliznimu. Zvlasté vSak k svym
nejbliz§im  nepotism. V3ecky své synovce opattil n&kolikanasob-
nymi prebendami.*) Zakladal oltafe a ¢&inil k nim nadéni: pro
slavu bozi a spasu své duse. Le¢ na pozitky z nich v prvé fadé
méli privo jeho piibuzni.®)

Jan z DraZic nebyl svétakem, ale nebyl také eremitou. Ctil
¢eské svaté a Pannu Marii s jistym sklonem k mysticismu, vy-
znatnym celé dob&. Byl theologem a byl juristou.#) Doba vyza-
dovala obojiho. M¢l velmi vyvinuty smysl pro pravo, jmenovité
svoje pravo, jez stiehl aZ tizkostlivé a doméhal se jeho zachovavani.
Tu zachazel ¢asto aZ na hranice. Mél fadu spori. Vidy je lze
redukovat na porudéni prava, neb docméahéani se ho. V tom neznal
kompromissti. Vinniky stihal tresty, klatbami. Jinak v3ak zase
na mens$i pfestupky klatby rusil, neb ménil v pokutu pené&Zitou.*?)

4) Kdo biskupa vysvé&til, neni zpriva. Lze se v8ak domnivati, Ze
to byl Petr z Asplt, biskup basilejsky, kanclét krilav.

i) Pram. d&j. &es. IV., 367. — Tomek, Dgj. Pr. 1., 350.

4y Pram. dé&j. &es. IV., (Frantisek) 436.

4) Tamt. 306.

#) Tamt. 386. — Reg. II., & 2772, Reg. 111, 1390, 1637. Mon. Vat.
1., & 158. — Cop. Vatik. v zem. arch. Jan XXIIL d. d. 1329, 9. Octob.
a 1332, 20. Aug. Reg. III, & 2008 a s ni souvisejici Pal. IIL., & 209.
Viz téz rodokmen.

' #) Vysledky byly patrny jiZ za ndstupce. Arnodt musil na jeho
synovci vymahati statky téch naddni processy a klatbami. Arch. f. &st.
Gesch. sv. 61, Cancel. Arnesti, str. 406 n. - .

) Mimo jiné sv&d&i o tom jeho bibliotéka zachovand v Museu.

47) Pram. d&j. des. 423. Reg. IIL., & 111; zde tfeba do jisté
korrigovati slova Palackého, Ze , klatbami nijak neSetfil. Byl to b&iny
trest i vyhrazka. Ale Palacky pfitital mu i viecky klatby obsaZené ve
formuldti TobidSe z Bechyné, jejZ poklddal za formuldf Jana z DraZic.
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Cinil tu rozdil mezi obytejnym zlotincem, prava neznalym, a mezi
provinilcem na potupu kli¢t (in contemptum clavium). Tento
jevil se mu horsim *8)

Jan z Drazic #il z cirkve a pro cirkev. Kurie fimska, papez,
byly mu vzdy tou nejvy$§i autoritou a on vzdy tim nejochotnéj$im
vyvkonavatelem jejich vile. — RovnéZ s vrchnosti svoji svétskou
hledél udrzovati vidy pomér co nejlepsi, vyhovuje ve vSem piéni
dvora. Kral Jan nemél v Cechich muZe oddanéjéiho nad n&ho.
Ale i tu znal meze, jmenovité kiizila-li se pfani krélovskd s pravy
cirkve.?) .

Jantv dlouholety pobyt v ciziné, v Avignoné — v tomto
,novém Rimé&“, mé& na ného vliv rozhodujici. Zivot jeho tim
dostal smé&r. Vyvinul se v ném hluboky smysl pro kulturu, uméni,
jeho vkus se vytfibil. A co vidél v ciziné snaZil se napodobiti
i doma: provadél nadherné stavby, ¢asto imposantnich rozmérd,
hové&l svym uméleckym zalibAim. Nadseny kronikaf nikterak ne-
prehani pravé, Ze v tom pfekonal vSecky své piedchidce.®)
Pravy biskup-knize. OvSem vse zase jen k zvygeni lesku cirkve.
V tom je typem stfedovékého prelata: cirkev mé byti bohata,
imponujici, osliiujici.

‘Dovedl se obklopiti vybranymi lidmi. Celné postaveni za-
ujima tu zv145t& mistr Oldfich z Pabénic. — Se vzacnou pietou
staral se Jan z DraZic, aby slavné skutky piedkf jeho neupadly
v zapomenuti. K jeho rozkazu sloZeno o tom vypravovani v kla-
tefe Roudnickém, k jeho rozkazu piSe Frantisek Prazsky ,,druhou
¢ast Kroniky Prazské’ $) pfi&emz, zd4 se, biskupovy vzpominky
"a_vypravovani poskytly kronikafi latku, tvofici znalnou st
vlastniho jeho dila. :

Jinak byl to stfedov&ky rytif, ktery dovedl stejné pevné
tfimati me¢ jako berlu, muZ neobydejné energie, smély, ctiza-
dostivy, ktery nejen dovedl rozkazovati, ale i dodati svym
rozkazim duraz a zjednati platnost. Kapitula se ho béala.5?)

(Védomi ndrodnosini.)

Jan z DraZic mél zna¢né vyvinuté védomi nérodnostni. Tu
nebyl asi ojedinélym zjevem v tehdejdi Slechté Ceské ¢im dale
vice reagujici na tlak némectvi Zivlu méstského. Kronikaf pravi
o ném, ze byl ,,naroda &eského vérnym horlivcem a neohroZenym

48) Formulaf Jana z DraZic ruk. kap. fol. 285 (kn. II, & 10). :
. 49) Jacobi: Cod. epist. Joh. reg. Boh. &. 22, kde pise kréli Janovi Frenclin -

Jakobiv z Prahy, ,,quod propter executum per me mandatum vestrum
Regium apud d. Prag. Episcopum, ipsius indignacionem magnam incurri.
Quem tandem, ut ab excommunicacione ferenda in decanum Wyssegraden.
et in quosdam civium desisteret, interposita diffidacione publica, vix induxi.*

%) Pram. d&j. &es. (Kronika Frantika Pra%.), IV., str. 347.

51) Viz str.

5) Formul. J. z Dr. I 4ob fol. 297v.
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bojovnikem*“.%) Nejlepsi svédectvi poddvd pak Jan sim v za-
klddaci listing klaétera Roudnického: ,,Nedovolujeme, aby byl
do klastera n&kdo piijat jiného naroda, le¢ Cech, z otce i matky
jazyka &eského ...: Nebof zkusSenost ,magistra rerum‘ nas po-
uiila, Ze narodu eskému cizi narodové jsou . . . neptételsti; a jako
‘dv& protivy v jednom subjektu nemohou byti zaroveii, tak ani
narodnosti sobé protivné v jednom klasteru“#%) Stard se, aby
Cesky lid mé&l u papeZe svého poenitenciafe: ,,Nebot narod, ktery
mluvu mé odli¥nou ode vdech jazykt ... Skodu trpi. Pro jisté
piipady tfeba jiti k Stolici Apostolské; a kdyZ ta poenitenciafe,
jenz by rozuméti mohl, nem4 (ten jenz ptiSel se kat) odchazi. ..
bez opét ziskané milosti boZi."%5)

Kupuje hrad Ky3perk a mezi divody uvadi, Ze leZi uprostied
,,¢ciziho naroda“®) a také jeho neshody s fady Zebravymi maji
‘tusim zbarveni nacionilni.5?)

Politicky vystupoval nejlastéji v jednom tédbofe s panem
Vilémem Zajicem z Valdeka, soupefem Jindficha z Lipé, jenz:
proslul jako hubitel Némci. Je to tyz '

,»ctny pan Vilém z Valdeka,
ptitel eského jazyka“

jejz mladé generaci za vzor stavi autor ,Rymované kroniky
Ceské.58) .-

5) Pram. dé&j. Ces. IV., 386.
8) Reg. IIIL, & 2008, IV., 10I.

%) Formulaf Jana z Drazic. (Palacky, Formelbiicher, 1., & 139.) Vy-
davatelem této listiny je krdl Jan. Mam vsak za to, Ze listina ta ¢i koncept
vznikl v kanceldti biskupské. Bylo asi vice v zdjmu biskupa neZ kréle,
aby Cechové méli v Avignoné poenitencidfe. A tu navrh biskupav sepsin
jiz' v té form&, jak mél byti podin papeZi. Nacionalni motivovéini lze
vidy spi%e hledat v okoli biskupa, nez krile. A fakt, Ze zachovala se pravé
ve formuldii kanceldfe biskupské, minéni to potvrzuje. Podobné véci
se daly. Tak na pi. holdovaci listiny mést v dob& Karlov& psiny vibec
v kancelati krilovské a mésta je pouze zpeletila. — Datum sepsini spada
dolet 1311—14, kdy Jan kral, i papeZ Kliment vladli, a ne jak Tadra (Styky
65, 105) se domnivd r. 1330, kdy Kolda z Koldic, pro néjZ listina psana,
se u kurie vyskytuje. :

8) Rg. IV., & 478 ,castrum... Bisophsperk pro... defensione
bonorum ... emptum... quia in metis et finibus regni Bohemie et mar-
chionatus Misnensis, quasi in medio nacionis peruerse dignoscitur situatum;
ze ,,macio peruersa‘‘ jsou Némci, je jasné. Bylo by snad mozZno vykladati
termin ve smyslu politickém. Mam v$ak vyklad ve smyslu nacionilnim
_za logi¢t&jsi. Biskup nechtél, aby se zboZi to dostalo do némeckych rukou

&) Rady Zebravé isou idy méstské. A n&mecky raz naSich mést
byl silng patrny i v fadech.
' 8) Pram. d&. ¢es. I1L str. 219.
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Il. Cirkevni poméry za Jana 1V. z Drazic.

Jako biskup Jan z DraZic ukonuje jednu periodu a druhou
poCina. Jevi se to v né&kolika smérech.
: (Pomér k Mohudi.)

Dioecese Prazska je v jeho dobé& &asti arcidioecese Mohudské:
biskup sufraginem. Pomér byl v nejedné véci tizivy. Arcibiskup
Mohué&sky mél jako metropolita pravo potvrzovati volbu a svétiti
biskupa PraZského, pravo rozhodovati v druhé instanci,’®) pravo .
dozoru, préavo svoldvati synody provincidlni a pravo visitace. Visi-
taci konal n€kdy sdm, castéji vSak pienechaval fikol ten jinym,
staraje se hlavné o zaplaceni prokurace. Visitace v této dobé&
méla raz vice finanéni, a visitator sahal spiSe dtikladn&ji na mégec
duchovenstva, nez na jeho upadlé mravy. Petr arcibiskup Mo-
hutsky visitoval dioecesi PraZskou na zdklad€ zvla$tniho papei-
ského privilegia ®) r. 1311, pfi CemZ shledal jmenovitd, e kn&zi
,nedovolenym spoluzitim s Zenami poskvriuji sviaj Zvot“ a
zakdzal konkubinit pod trestem ztrity beneficia ) Prokurace
z archidiakonatu Koutimského ¢inila 30 kop grosi. ) Jindy
dal Petr visitaci vykonati skrze mistry Oldficha z Pabénic#)
a né&jakého jiného, r. 1326 od biskupa Olomouckého a arcidékana .
Wiircburského.%4)

Biskup PraZsky podléhal iurisdikei metropolity.®) Ze by snad
byl mu zavazan jistou sluzbou vasalskou, neda se dobte mysliti.®6)

%) Na pf. Rg. IIL., s527.

%) Registrum Clementis &. 2057 , Clemens papa indulget Petro archiep.
Magun. ad triennium ut possit civi atatem et diocesim ac provinciam
visitare... procurationzsque... exig re.*

) Formuldt Jana z Drazic, Palacky, Formelbiicher, 1., & 131 (= Rg.
III., & 32), IL., & 209. .

¢?) Ibidem, &. 130. Archidiakondtt bylo v Pra. provincii 10. Z klai-
Sterii placena vSak prokurace zvlast, tak %e celkovd summa &inila aspoi
600 kop- gr. ne-li vice.

#) Formulaf J. z Drazic J 40b fol. 304. Petr (v orig. Thobias) natizuje
.,magistris UL .. Plasserii de Praga et civitatis, canon. Wyssegraden.‘
ut Johannem episcopum visitent vice sua,

#) Rg. IIIL, & 1181,

%) Na pf. Rg. IIL, & 318.

“) Jacobi: Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae &. 98, str. 4.
Petr arcibiskup Mohu¢. biskupovi Praz. pise: ,,Notificamus fraternitati

vestre, quod nos ... ad eligendum ... Bohemiae Regem in Imperatorem
... certum terminum... assignavimus (19. fijen 1314) ... Ad huiusmodi
terminos Principes Imperii... ed quos pertinet electio... honestiori. ..
comitiva ... venire consueverunt... Quam ob rem... ad conservanda
jura et honores nostros et Ecclesie nostre Maguntine... omnes. .. qui

ipsi Ecclesie fidelitatis vinculo sunt astricti ferventer assurgere debeant
et moveri, fraternitatem vestram rogamus et sub debito fidelitalis, in quo
nobis et... Ecclesie nostre tenemini, monemus... ut... nobis cum
decenti armatorum comitiva assistatis...“ Dt. 1314, 23. Juli. Heide-
mann [Petr v. Aspelt s r. 219 pozn. 399] dle Béhmera [Reg..Addit, III.,
413] je pro &teni ,ad eligendam fu.urum Romanorum regem®, a odi-
vodiiuje to v&né — ,Fidelitatis debitum* pomiji. %e by. n&jaky
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Z tohoto poméru se dioecese Prazskd nyni emancipuje. R. 1344
povyseno biskupstvi PraZské na arc1b15kupstv1 7) Eplskopét
Januv tvoii prechod Udalosti politické véc prlpravﬂy — V z4-
pase mezi cisafem Ludvikem Bavorem a papeZem ptidrzel se
Jind¥ich, arcibiskup Mohuésky, cisate, a byl r. 1341 suspendovan.
Soudasné vyjmul Benedikt XII. blskupa Prazského z iurisdikce
Mohud&ské a podftidil jej dofasné ptimo stolici papeZské.®8) Po smrti
Benedikta, kdyzZ pfitel cisafe Karla Kliment VI. dosedl na stolec
Petriv, provisorium zménéno v pomér trvaly: kostel PraZsky
stal se metropolitnim.

(Pomér ke kurii.)

Jestlize zavislost na Mohudi za Jana z DraZic se uvolnila,
az konecné zdhy po jeho smrti pfestala, pomér ke kurii praveé
za jeho episkopétu stava se tuz$im a tuZSim. A z této zavislosti
vybavuje se cirkev ¢eska teprvé otfesem hnuti husitského. Pfi¢iny
toho. byly vné i uvnitt.

Biskup se stanoviska kurie je spravcem jistého territoria
cirkevniho, dioecese. Tu vykonava vSecku moc cirkevni jak sva-
tostnou tak jurisdikéni. Hlavnéjsi predméty, k nimZ se nese bez-
prostfedni pravomoc biskupova, jsou: zakonodarstvi, udileni
Gfadu cirkevnich, udileni dispensi, soudnictvi ve vécech duchovnich,
udrzovani kazné v duchovenstvu, zfizovani, preméfovani a zruso-
véani niz$ich beneficii, svolavani synod dloecesalmch vychovavani
kleriki a cirkevni berné. Prostiede¢né pak vykonava biskup
vladu nad dioecesi, maje dozor nad podiizenymi Gfady a bdé
nad spravou majetku cirkevniho, jakoz i nad Gstavy a spolegenstvy
cirkevnimi.é®)

Moc tuto Jan z Drazic v prvych letech svého episkopatu
skute¢né vykonaval zcela nezkricené. Zasahovani kurie do vnitfni
sprévy cirkve &eské, jmenovité do obsazovani beneficii aZz do
papeZe Jana XXII (1316—34) je <¢imsi mimofaddnym, vy-
jimeénym.?)

Biskup udelu]e kanomkaty i jiné prebendy,™) stvrzuje volby

vasalsky pomér k Mohuli p> biskupovini Dariele-Milika a po privilegiu
z 1, 1212 byl moz1y, neda se mysliti. Zda se, ze Petr, jerz vté dobé mel
jistou Gkast na vladé ]ana. Lucemburského, p)volaxa biskupa pro, a na
misté krale, ad svym ]menem A {u ¢iri to v t2 formé, v jaké krdl sim-
by to udinil, ba uziva i kril. kancelife; asponi do‘dery list zachoval se
ve formuldfi, jenz v kralovské kanceld¥i vznikl. Kroniké? FrantiSek pak
vskutku vypravi, Ze biskup se ku krili do Néme: s vo;skem odebral.
*7) Rg. IV.. ¢ 1398.
) Rg. IV., & 066.
69) Hmschlus System des katol. Kirchenrechts II., 40 n.
- ") Krofta: Kurie a cirkevni spriva zemi éeskjrch v dobé predhu-
sitské. Ces. Cas. Hist. XII., str. 277.
") Formular J. zDr. Pala.cky Formelbiicher, II., &.209), kde udéluje
(1304, inor 12.) Matgji, kanov Praz. synu Jana z N ¥méic probosstvi v Sadské
,non obstante. .. etatis defectu’* (Mat&j byl teprvé 2o'alet§r) — Tamtéz,
Palacky I1I., & 215), davd nejmenovanému (1315, dervenec 3.) dispens,
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opatii”®) pokud nebyli vyjmuti z jeho jurisdikce, stvrzuje presento-
vané farafe,”) udéluje svéceni™) a dispense.”) A také prostie-
de&n& vykonava dozor nad podtizenymi Gfady, visituje kléstery,™)

aby ,,canonicatum et prebendam, quos in Prag. ecclesia nunc obtine(t),
cum canonicatibus et prebendis... in Zacensi, s. Egidii Prag. nec non
s. Christophori in Tyn (Bechinensi)*‘ mohl podrzeti. — TamtéZ ruk. kap.
fol. 287 (kn. IL., & 24), je formule. jez by v8ak mohla buditi pochyb-.
nosti, je-li to listina biskupskd & papeiskd: ,,Johannes episcopus . . .
clerico ... exigentibus suis numcits canonicatum et prebendam... va-
cantem per mortem ... bone memorie canonici contulimus . . . non ob-
stante collacione. ... nostri vicarii, quam de facto fecisse dicitur non de
jure, cum potestatem a nobis non habuit beneficia ad nostram provisionem
spectantia conferendi‘‘. Nasledujici formulf (kn. II., & 245) nafizuje se
kapitule, aby ho uvedla v drZeni prebendy. Jde tu hlavné o ,exigentibus
nunciis’. Mam za to. Ze to je formule biskupskd, soudé dle ,,nostri vicarii*,
coz dobie se d4 vztihnouti na biskupa. Tak v dobé, kdy Jan byl na koncilu
Viennském (1311—12) byl jeho vikdfem Oldtfich z Pabénic. Téz r. 1310 byl
vzdalen z dioecese, a jeho ,,vicegerens‘‘ je biskupHefman (Rg. II., 2206,
2246).Tim by déno byloidatum. — Vylouéenje pobyt v Avignoné& (1318—29)
nebot tu Jan byl suspendovan. .

%) Formul. Jana z Dr. ruk. kap. fol. 285v (kn. IL. & 16) ztvrzuje
biskup volbu opats kl. Vilemovského. — Tamt. fol. 286v (kn. IL., & 20)
zruduje volbu opata v Opatovicich a wustanovuie sdm jiného .,Jo(hannes),
dei gracia etc. honor. etc. Dum ad universa loca monasteriorum nobis
subiectorum, iuxta pastoralis officii debitum. nostre vertimur considera--
cionis intuitum, eorum propensior non in merito solicitudo nos angit, que
propriis destituta pastoribus vacacionis incomodi exponuntur.

Dum siquidem monasterium Opatowicense, per absolucionem ar. (sic!)
eiusdem monasterii quondam abbatis, monasterii ipsius de ... C. monacho,
sui monasterii, eleccionem fecerunt, quam nos, quia non vidimus ipsam
eleccionem eidem monacho profuturam, quia eciam idem prior et monachi
propter speciales quasdam et certas causas, quas tunc tacuimus, ad presens

tacemus, de iure nequiverent, cassamus‘ ... ,,provisionem nobis et ipsius -
monasterii eleccionem reservantes“... ,Nos autem®... ,, post delibera-
cionem‘ ... ,,ad vos duxerimus oculos mentis nostre’“... ,,de persona

vestra ipsi Opatowicensi monasterio prefecimus in abbatem legitimum . ..“
- 1) Dokladi dosti v Emlerovych Regestech; té% ve formulafi.

) Formulif J. z Dr. ruk. kap. fol. 312 (kn. II. & 30) ,,Nos Jo.”“...
quod nos anno Dmi M° etc. mense aprilis in vigilia Pasche. ... ,,ordines
celebrantes‘‘ ... Jindy na misté jeho svétici biskup. Tak 1312 23. z4fi.
Formulédf J. z Dr. ruk. kap. fol. 312 (kn. II. & 31). Vytah u Palackého:
Formelbicher 1., str. 252 No. 29. - -

78) Formula¥ J. z Dr. ruk. kap. fol. 284v (kn. II1., & g) dispens ,,ad..
septennium literarum studium‘ ... et sacros ordines minime promoveri,
nisi ad subdia conatus iuxta constitucionem Dni Bo(nifacii) pape VIIIvi“
Podobné fol. 312 (kn. I1., & 36) (viz Palacky, Formelb. 1., str. 252 No. 33b.)
Téz fol. 310v (kn. IL, & 22), (Pal. L. c., str. 251, No. 22); dile temt. fol. 284v
(kn. IL., ¢&. s5) ,,clerico L. presbiteratus extraeius diocesim recipere’* a tamt.
fol. 311 (kn. II., & 92) ,,dispensat cum clerico qui in Olomucensi diocesi
ad tales ordines est promotus‘. Viz téZ pozn. 7I.

%) Formul. Janz z Dr. ruk. kap. fol. 224/3 a 224v; kde rozkazuje
mistru Rehotovi, aby visitoval klister Postoloprtsky a Tepelsky (mag.
Gregorius decanus s. Egidii pfipomind se poprvé 1308, kv. 18. Reg. Il.,
& 2177, ¢ naposled 1323, 24. inora [Reg. IIL., & %45]. Listina musi byti
tedy z let 1308—18). — Tamtéz fol. 304V (kn. II., & 70) udéluje nejmeno-
vanym visitaci kl. Kladrubského ,,ad peticionem . .. d. Ch(unonis) abbatis*
(opat Chuno pfipomind se 1312 [Rg. IIL, &. 72} aZ 1318 [Reg. IIL,, ¢&. 456]).—
Tamt. fol. 312v ,,commisio visitationis’* bez jmen.
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bdi nad spravou majetku cirkevniho,?”) vyhraZuje si schvéleni
kazdé zmény statka?) a kéiraje neposlusné neb nepoifadné.?)

Kurie sice i pfed Janem XXII. zasahuje do zéleZitosti cirkve
eské, rozhodujic ve vys$i instanci, neb udélujic zaslouZilym ku-
riglam neb Gfednikim krilovskym provise na ceskd beneficia,
ale celkem Cechy a% do let zotych 14. stol. zistavaji pro ni terra
incognita. Zasahnuti kurie do spravy dioecese Praiské je stale
&msi mimofadnym.®) V tom piinadi pontifikit Jana XXIIL
veliky obrat.

R. 1316 dekretem ,,Ex debito’ obnovuje papeZ reservaci vsech
beneficii uprédzdnénych pii kurii, a stanovi, Ze nejen vSecka bene-
ficia uprazdnéna tim, Ze jich drZitelé byli od papeZe sesazeni,
povyseni nebo preloZeni, nebo Ze papeZem pfijata byla jichresignace,
maji se — jako dotud — pokladati za uprazdnéna u kurie, a tedy
podléhati generalni reservaci, nybrz i beneficia kardindld a né- -
kterych tGtednikit kurie, af zemieli kdekoli. _

Bulla ,,Execrabilis*‘®t) obraci' se proti mmnohoobro¢nikiim, -
aviak reservuje pro papeze ona beneficia, jichZ by drzitelé jejim
plisobenim pozbyli. Tim prava kurie mocné vzrostla.

To jsou pritiny vn&jsi. Do této doby padd vSak i dileZitd
udalost z d&jin vnitinich &eské dioecese: Spory biskupa Jana
z Drazic s ¥4dy zebravymi®) vedly k obZalob¢ jeho u kurie a ko-

77) Toho tykalo se jm., ustanoveni ,.ne quis possessiones ecclesiarum
cuiquam d|onare, vel commutare, seu vendere vel locare, seu quovis alio
modo alienare audeat sine nostra (toti# biskupa) expressa licencia et assensu‘’
Formula# J. z Dr. ruk. kap. fol. 3047 [kn. IL., & 771], (Palacky: Formeib
1., str. 250, No. 6.) — Podobného rizu je ustanoveni ,,ne quis bona eccle-
siarum laicis potentibus, videlicet vladiconibus et civibus, qui non fuerit
facilis ad conveniendum ... locare audeat’ bez.svoleni biskupa (1312,
17. Hjen, Rg. TIL, & 111), pfi ¢em? trest klatby m&ni Jan v pokutu peng-
zitou (&ili chce trpéti za jistou nadhradu).

%) Formulat J. z Dr. ruk. kap. fol. 284 (kn. II, & 4); Dobner, Mon.
V1., p. 304, 1307 pros. 15., kde schvaluje smé&nu statki kl4st. Vilemovského
Mitelberch** za Smrdov. — Tamt. fol. 284° stvrzuje lokaci, jiz ucinil ne-
jmenovany opat benediktinsky za 100 hi. — Tamt. foi. 285v (Kn. IL., &. 13)
stvrzuje prodej statki klast. Postolopriského, utinény od opata Zavise
Fridrichovi z... za 9o kop gr. (opat Z4vi$ r. 1323 Rea. II., & 847.) —
Tomu svéd& i okolnost, Ze ve formulati Janové jsou listiny kldSterd bene-
diktinskych, patrn& poslané do kancelste za t¢elem konfirmace v Rg. IIL,.
1767 (1331, Cerven 28.).

®) Cancellaria Arnesti, Arch. f. éster. Gesch. sv. 61, Processus & 14, -
str. 421. K datovéni této listiny snad by mohla diti pokyn shoda zalatku
jeji arengy s podobnou frasi v listin 1333 (Rg. IIL, & 2008, str. 782.

Formule: listina: -
»Experiencia rerum que est efficax et ,,lam magistra rerum experien-
magistra manifeste edocet..” atd. cia nos docuit**

) Krofta: Kurie a cirkevni sprdva zemi Ceskych v dobg pfedhu-
sitské. Ces. Cas. Hist. XIL., str. 174 n.
&) Zachovala se té% ve formulati Jana z DraZic, ruk. kap. fol. 291.

%) Bude o nich promluveno ve zvli$tni kapitole.
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ne¢né k jeho suspensi. Biskup musil se osobné odebrati do Avi-
gnona a pobyt tam i suspense — ne bez intenci kurie — protahla
se na II let (1318—29). Pravomoc udélovati beneficia, patiiei
dosud biskupovi, patrné dle dekretéle ,,Ex debito* piesla na
papeze. A vskutku v této dobé zahrnovana byla dioecese
Ceskd celymi proudy papeZskych provisi, reservaci a expektanci
na kanonikaty a prebendy. Neni aspoii zndm ani jediny piipad,
kde by o prebendé pti kostele Praiském rozhodovala kapitula neb
administrétofi, za to na sto bull papeiskych 8) udélujicich beneficia
¢eska, uprazdnénd i ta, jeZ se ¢asem uprdzdni, csobdm domécim
i cizim. Nejvice postiZzena kapitula Prazska (asi 57 provisi), pak
Vys$ehradska (13), Boleslavska (4) atd.

Biskupovi po jeho névratu a restituci (1329) podafilo se sice
z vetSi &asti zavésti diivejsi potrddek, tak ze papezské provise
jsou zase spiSe vyjimkou — jmenovité kdyZ po smrti Jana XXII.
nastoupil papeZz Benedikt XII., ktery byl v udélovani provisi
zdrZenlivéjsi®) — ale nesvar, ktery se jednou rozmohl, nedal se
tak snadno vykoteniti.®) Ziskani cirkevniho beneficia neb aspoii
naroku, byt vyZadovalo zna&ného nakladu, piece jen se vypla-
tilo: ten, jenZ je ziskal, mél o budouci Zivobyti postarano. Této
finanéni spekulace chopili se mnozi i u nas, a nelekali se obé&ti.
Tak v létech &tyficatych néjaky Jan z..mésfan Staroméstsky,
24d4 mistra (Berhtolda) u kurie fimské, aby opattil beneficia tiem
jeho synfim, z nichZ nejstar$imu bylo patnact let, za né&% je ochoten
zaplatit kolik tfeba.®) A v Avignoné za penize bylo moZne dosah-
nouti vseho.

- Kurii totiZ nehledé¢ k taxdm nikterak nepatrnym, jeZ platily
se za vyhotoveni listin-a formalnosti s tim spojené, plynul znaény
duchod z provisi t. I. anndtami. Byl to uZitek z prvého roku
beneficia. Piavodné placena tato daii biskupovi nebo kapitule 87)

8) Krofta v citovaném dile uddvd podet vSech provisi z doby
Jana XXII. v zemich {eskych (Slezsko v to pocitaje) na 250. Mné&
podafilo se napodisti jich v Regestech pro dioecesi Praiskou 86; sice
r. 1316: 0, 1317: o, 1318: 0, 1319: 5, 1320: O, I1321: 0, 1322: 4, 1323:2,
1324: 7, 1325: 9, 1326: 2, 1327: 19, 1328: 7, 1329: 22, 1330: 5, I331:0,
1332: 0, 1333: 7, 1334: 3. — Krofta zda se nepovsiml si suspense Janovy
a vlivu jeji na obsazovani beneficii.

“) Krofta, 1. c, str. 285. Benedikt XII. zruil pfi svém nastoupen.
viecky provise svého ptedchudce, ale jeho generalm reservace obnovxhv
Za 8 let jeho pontifikditu bylo udéleno do zemi Eeskych jen asi 25 provisi.

%) Ze biskup Jan po svém nivratu ud&loval prebendy, ukazuje
list markrabénky (Blanky), v n&m? jej 24d4, aby sluZebniku jejimu opatfil
kanonikdt. Jacobi: Cod. epistol. Johannis reg. Boh. &. 83.

%) Th. Jacobi: Cod. epistol. Jobannis reg. Boh. 116. Zadatel ptal
by si kanonikédtu v kostele Prazském, VySehradském, Litoméfickém, v Sadské
v Boleslavi ,,vel saltem in ecclesia Rudnicensi Canonicorum Regularium,
in qua episcopus fundator non vult aliquem Teutonicum recipi . .. Klaster
Roudnicky zalozen 1333 (Rg. III., & 2008).

87) Viz pozn. 124.
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V dobé avignonské piesly tyto dichody do rukou kurie. U nis
veSly annaty papeZské v platnost za papeZe Jana XXII., ktery
bullon ,,Si gratanter adyertitis‘®8) z 8. pros. 1316 vyhradil si annaty
“véech beneficii, kterd by se uprézdnila v trech nejblizsich létech.
Annaty opakovaly se pak Cd&ast&ji, tak Ze se staly znenihla
stilou dani ze vSech beneficii, pfi jichZ obsazeni kurie spolu-
pisobila.8?)

To vSak byla jen &4st dosti nepatrné toho, éim dioecese Prazska
tehdy finanéné pfispivala kurii. Od poéatku XIII. st. také ducho-
venstvo zemi &eskych bylo nuceno osvédéovati svou piislusnost
k cirkvi fimské rozmanitymi davkami a platy. Nejdulezit&jsi
z nich byl desdiek papeisky. Puvod ma v kfizovych vypravach
(pro subsidio Terrae Sanctae) Casem v3ak uZivan k 6&elim jinym.
Casto postupovali jej papezové panovnikim k boji protl S\y’m

nepiatelim politickym.®)

Za Jana z DraZic vyblrén desitek papeisky v prvém de-
ceninu X1IV. st., vypsany na koncilu Lyonském 1274. Biskup s4ém
byl zastupcem kollektora papeiského Bonainta, a ptiSel tu do
sporu s KfiZovniky sv. Frantiska v Praze; 1309 v tnoru byl nucen
uznati, Ze kl4ster je osvobozen. Vybirani toho roku zd4 se skoné&eno.

Brzy vSak potom vypsan novy desitek na koncilu Viennském
r. I3II. Vybirani jeho uloZil papeZz bullou z I. pros. 1312 arci-
biskuptim a biskuptm v jejich dioecesich,%) a Jan — ktery osobné&
na koncilu byl pfitomen — svolava r. 1313 duchovenstvo své
dioecese, aby jim vé&c 0znamil.”) Zihy dostal se do sporiis klaStery
cisterckymi a kfiZovniky sv. FrantiSka, ktefi se desdtku chtéli
vyhnouti. KfiZovnikim se to po delsich sporech (r. 1317) podafilo.
Zda i mnichum cisterckym, nevime. — Patrno, Ze biskup se snaZil
dost4ti svému tkolu. Kdy a jak dai kurii odvedl a kolik ji bylo,
nevime. Zd4 se, ¢ mnoho ne. Jisto, Ze jeSté r. 1343 vymahany
nedoplatky.%)

~ Zatim vSak uvalen na duchovenstvo &eské novy desétek-
(1325), na 3 léta, tentokrite ve prospéch Ceského krale Jana.
Jan slibil vy¥pravu do Svaté zemé&. DuleZitéj$i vSak zda se pro
papeze bylo pozadi politické, ziskdni kréle Jana proti cisafi Ludvi-
kovi Bavorovi. Desatek ten asi piisnéji vyméhén, jak svéded

88) Rg. III., & 345. — Bulla tato zachovala se i ve formuién Jana
z Dr. ruk.- Kap. fol. 320 (kn. IL., & 120), a v , seznamu’ ‘ oznadena je n4-
pisem: ,,Originale reservacionis pro domino papa fructuum sive proventuum
beneficiorum omnium vaccancium per triennium®.

89) Krofta 1. ¢., str. 440 n.

%) Krofta: Kurie a cirkevni sprava zemi eskych v dobé piedhu-
sitské. Cas. Ces. Hist. XIV., str. 19 n.

%) Krofta ib. 27 n.

%) Formulaf J. z Dr. ruk. kap. f. 224 tist. (Palacky: Formelb 1I.,
& 213.) — Desitek mi byti vybirdn po 6 let od 1. Hj. 1313 po&inaje.

%) Krofta ib. 29 n.

Casopis Sps&, XVI. & 2. ) 6
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nafky Petra Zitavského. Podoba se, Ze ani tento desatek nepoda-
tilo se vSechen vymoci.*)
(Boje o prdvo patrondini.)

Jednim ze zjevi ve vnitini sprivé cirkve &eské, v mnichz
pravé jedna doba zaniké a jin4 se uplatiiuje jsou posledni reflexe
boje o upraveni poméru niZich kosteli k vrchnostem — o patronat.
i Historicky vyvijel se patronat hlavné pod vlivem dvou
Ginitelti: zdkonodarstvi cirkevniho a poméra feudalnich. V cirkvi
je nazor, ¢ je sludno, aby fundatorovi za dobrodini zaloZenim kostela
prokazané dostalo se zvlastnich vysad, jmenovité, aby dbéno
bylo jeho pféani pii obsazovani beneficia. Feud4lni svét chapal
viak vé&c jinak: vlastnik pudy byl i vlastnikem kostela, po piipadé
jeho dichodd, mohl jej dati v éno, prodati, darovatiapod.; kostel
byl jeho soukromym majetkem; rovnéz piisluselo mu pravo
opatfiti jej spravou: ustanoviti duchovniho. Prava ta prechazela
na dédice, jako jind prava majetkova. Tak utvaiely se poméry
pres odpor cirkve.%), .

Teprvé vysledek sporu o investituru vymanil i niZ$i beneficia
ze zévislosti na vrchnostech. Laikim ponechdvd jich prava’
k statktim, k temporaliim, ale o spiritualiich, o duchovni spravé
rozhoduje cirkev sama. Kostel pfestdvd byti majetkem sou-
kromym, z vlastnikd stivaji se pouzi patroni. Duchovni spravu
smi vykonévati jedin& ten, koho biskup — k presentaci patrona —
ustanovi.%)

U néas rozhodny boj o pomér vrchnosti ke kostelim sveden
za biskupa Ondfeje na po&. XIII. st., a skontil vitézstvim cirkve.
Ovgem jen v theorii. Trvalo plnych sto let neZ také v praxi pro-
vedeny dusledky. :

Posledni boj sveden za Jana z DraZic. Jeho pfedchidciim
nepodatilo se plné vyhladiti zvyk ,%e fardfové kosteld byli jako
namezdnici ... a kdyZ n&ktery patrona svého neposlechl zihy
od kostela byl zahnén a jinym na rok, od sv. Jifi do ptistiho Jifi,
nahrazen“%). Energiia Gsili Janovu®) podatilo se zvyk ten od-

) Krofta ib. str. 33.

%) Krofta: Rim a Cechy pfed hnutim husitskym. Gollav Sbornik
191. — Ces. Cas. Hist. X., str. 273. — Rittner: Cirkevni privo str. 278.

%) Tamtéz.

97) Pram. d&j. fes. IV. str. 367, ... dominus. .. vidit defectum ...
quem antecessores sui nequiverant exstirpare, videlicet quia plebani . . .
erant quasi mercenarii... Si quis autem de plebanis patrono suo non obtem-
peravit mox ab ecclesia fuit repulsus et alter iterum ad spacium unius anni a
festo s. Georgii usque ad sequens festum fuit subrogatus. .. Episcopus ... mox
regi et baronibus regni se opposuit, ut . . . cessarent, . . . et specialiter
tales plebanos. .. a divino suspendit officio.* — Ze tu kronikif Franti$ek
pondkud nadsazuje, aby zvétsil zasluhy Janovy, sprivn¢ poznamenal jiz
Krofta. Myslim jm. co se ty&e toho, Ze se biskup ,,regi opposuit‘‘. Ode
viech krilu jeho doby (Rudolfa vyjimaje) zachovaly se nim listiny presen-
talni. Zd4 se tedy, Ze onim krilem mindn Rudolf s nimZ i jinak se Jan
nesnasdel, a ¢ mé&la v&c pozadi politické. Tim i datum oné&ch Poslgdnich
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straniti a prévo cirkve pfivésti k plné platnosti, tak Ze nastupce
jeho, Arnost, zakléda]e knihy konfirmacni provedl jenom disledek
toho, co zde ]12 bylo

(Synody.)

Jan IV. z DraZic jednak ti¢astnil se synod konanych od jeho
pfedstavenych (tak pfitomen byl na vieobecném koncilu Vienském,
a zda se téZ na provincialni synodé Petra arcib. Mohuéskeho
11.—13. kvét. 1310, - kde sebrany byly statuty synod provincie
Mohuéské a projednéna zileZitost Templaia,®) jednak konéval
synody sam.

Synody konavaly se pravidelné pfi dvofe biskupové oby-
¢ejné po sv. Vité, a pravo prichazeti na né méliopatové, probostové,
pfevorové, dékanové, farafia jini samostatni sprévcové kosteli.100)
Vydavany tam zdkony, oznamovany nové kanony a konany
porady o zileZitostech cirkevnich. Vysledek shrnut a vydén
‘pravideln& ve formé& provincialniho statutu.10)

O nékterych synodach Jana IV. z DraZic dosly nas zpréivy.
Tak na synodé 20. lervence 1308 pfijat byl statut podinajici
Occupatores quogie raptores', dle n€hoz viichni, jiz vpady pustosi

boji, coZ potvrzuje i kronikidf pravé, Ze na to odebral se biskup na
koncil Viennsky. Jinak kronikife potvrzuje pozn. nasledujici.

*%) Formuldf Jana z Dr. ruk. kap. fol. 223 /s ,,Johannes dei.
Hon. viro archidiacono salut. Pervenit ad nos, quod in archidiaconatu
vestro sunt multi, qui ad ecclesias non confirmati presumunt in eis divina
officia ministrare. Quare mandamus vobis‘“., .. ,,quatmus omnes ta.les
presbiteros‘ . . ,,excommunicari‘ . . ., faciatis; ecclesias eciam ipsas‘ .. ,,in-
terdicto esse superpositas, et omnes masculos et feminas, qui ad tales eccle-
sias pro divinis audiendis* ... ,,accedunt excommumcan faciatis similiter
et tamquam excommunicatas arcius evitari. Datum.

) Mansi, Sacrorum conciliorum collectio XV., str 297.

100) Tomek, D&jepis Prahy I., str. 367.

11y Takovy statut provincialni synody PraZ. ¢ doby Jana II1. z DyaZic
(1258—1378) pubhkova.l Beda Dudik: Iter romanum I., str. 212 n. Dudik
iej véak omylem pficitd Janovi IV. z DraZic. Statut Ize datovati srov-
nanim jednoho jeho ustanoveni a vypravovani kronikife Franti$ka:

Synodal. statut Dudik str. 214 Kron. Frantifek (Pram. d&j.
»ltem statuimus, ut vigiliam epi- | &es. IV., str. 423):

phanie et vigiliam s. viti celebremus e -+ Nam predecessores sui
. (sic) vinculo demceps ieiunemus‘’. | episcopi Prag. posuerunt vigiliam
,(Myshm %Ze vynechdno asi: et sub | beati Viti martiris et epypha.me sub
anathematis.) : pena excommunicacionis* . . ,,obser-
. ‘ vandam. Ipse antem** (’ootli Jan IV.
z Draélc) . sentenciam excommuni-

cacionis‘‘. .. ,,sustulit‘ .

Editorem statutu je Jan biskup PraZ. Pondvad? Jan IV. klatbu
na nedodrZeni postu pted sv. Vitem a Zjevenim Pan& zrusil, musil ji za-
vésti jiny Jan biskup Pra%. V statutu mluvi se téZ o kacifich a inquisitorech
,,a sede apostolica deputatis’. Kacifi i inkvisitofi objevuji se¢ v Ceché,ch

v 1. Sedesitych st. XIIIL. Tim dano je i datum.
6*
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statky cirkevni zvlasté biskupské, upadaji v klatbu ipso facto.1®)
Zahy po svém navratu z koncilu Viennského (1312) ,,znamenitou
slavil synodu‘‘1%) na niZ oznimil duchovenstvu své dioecese, o ¢em
jednéno ve Vienng, a vydal patii¢né statuty. Ty se tykaly hlavné
asi zrudeni radu Templafského a omezeni t4dd Zebravych.
N&kdy pred r. 1318 konéna opét ,,po mnoha letech® plnych
_prekaZek obvykld synoda den po sv. Vitu . (16. ¢ervna) umoZnéna -
uklidnénim pomérit vnitfnich.1®) Jind synoda nejisto kdy za
Jana IV. z Drazic konan4 horlila proti nesvaru, e vrchnosti od-
piraji odsouzenym k smrti pfijeti ,viatika‘‘, dale pak proti la-
komym duchovnim, jiZ necht&ji 2ddné svétosti udélovati zdarma.1%)
Zde slugelo by se promluviti o sporech Jana z Drazic s #ddy
Zebravymi, o nafleni biskupa z ochrany kacii, kteti se tou dobou
v Cechach objevuji, a o jeho jedenéctiletém processu v Avignoné.
Otizkam témto bude vSak vénovana kapitola zvlastni.
"~ UvaZujeme-li o celkové pastyiské &innosti Janove, vidime,
kterak moc biskupskou chtél v kazdém sméru povznésti avybudo-
vani samostatné Gstavy duchovni, jevici se v odlouceni ducho- |
venstva od spoletnosti laické. dokon&iti. Snaha jeho nese se tu
vice za nabytim vé&tsich prav pro duchovenstvo, zvl. biskupa,
ne% za povznesenim horlivosti kn&%i v Zivot& soukromém, intence
Janovy jsou spiSe pod vlivem imperialistickych papezli, neZ
chudého Nazaretského. V tom byl oviem jenom synem své doby.
Moc cirkve a svou moc biskupskou hled¥l zvysiti zjedndnim
ji lesku na venek, velmoZnym vystupovanim, kniZzecim dvorem,
a pak hlavné provadénim nidhernych a nékladnych staveb a za-
kladanim vynosnych nad4ni — vie ad maiorem ecclesiae .gloriam.

I1l. Komora biskupska.

Jan z Draic byl vybornym hospoditem, ba vic: on dovedl
témet téziti ze svého afadu. Fakt, Ze na roznaSeni vosku od
kostela Prazského vydal klatbu, jist& svédei o vic neZ spofivosti.i%)
Na druhé strané ¢&inil v8ak zase nadéani, kupoval za veliké ‘penize
umélecké predméty, podnikal stavby, tak Ze nelze jej vinitiz lakoty.
Podivno: Janiv predchiidce Tobias z Bechyng, at jeho soukromé
zaliby z daleka nestaly tolik penéz, a komora biskupska v jeho

10%) Cancellaria Arnesti: Arch. f. Osterr. Gesch., sv. 61., str. 419 n.,
kde se Jan IV. z DraZic odvolavd na statuta ,,provincialia et synodalia®’.

105) Pram. d&. &es. IV. ,,Cum omnia (na koncilu Viennském totiz)
terminasset, ad diocesim I. ... fuit reversus, in qua in brevi synodum
solempnem celebravit, constituciones saluberrimas aciendo‘‘. Viz pozn. g2.

14) Formuldf Jana z Dr. Ruk. kap. 223b (Palacky: Formelb. II.,
&. 207a) ,,Cum mali temporis impediente -cursu consuetas celebrare synodos
per multos annos nequiverimus. .. nunc statu terre reformato’ atd.

105) Hefele-Knopfler: Conciliengeschichte VI., str. 612. Uvedené
zde datum 1322 je mylné, an Jan z Dra%ic 1318—29 me8kal v Avignoné.

108) Rg. III., & 187. -
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dob& té% netrpéla asi vice nez v dob€ Janové, byl skoro v stélé

- finan¢ni tisni, takZe statky biskupské prodaval nebo lokoval

pravem némeckym;%’) kdeito od Jana z DraZic neméme ani
jediné listiny emfyteutisani; zcizeni pak stalo se v iife zcela
nepatrné1%%) Naopak: statky biskupské vzrostly, a ziskaly i na

Piijmy komory biskupské plynuly v této dob& hlavn& ze dvou
proudd: z duchovni moci biskupa ze spiritualii, a ze svétské,

z temporalii.
. (Dichody ze spiritualii.)

K spiritualiim v~ prvni fad& naleZi desdtek biskupsky (decimae
episcopales). Ten patfil biskupu Prazskému v celém kralovstvi, pokud
se nedostal ji riiznym zptsobem ve jméni jiného duchovenstva neb
mistnich kostelt1.1%) V dobach diivé&jsich odvadén v naturaliich,
v dob& Janové viak ji vyhradng v penézich. Tak stal se pravi-
delnou vieobecnou dani, rok co rok vybiranou,1%) jejiZ organisace
je v této dob& ji? dokonals. Nositelem této dané je ovSem jen
obyvatelstvo nevolné a méstané, zdkladni pak jednotkou zdafio-
vaci, neni pida, jako pti berni kralovské, nybrz jednotka spole-
tensk4, krb, rodina.1t) Z jednoho krbu platilo se 6 penizi &i 1 gros
rotné.12) Desatek vybiran byl od &ast Jana z DraZic po Znich
(8. srpna) a tém, ktefi fadné své povinnosti dostali, dost4valo se
odpustki.113) Péd vybirdnim desatku povéfeni byli d&€kanové'™)
neb vybéréi zvlast k tomu ustanoveni, %) ktefi desitek od faraid
sebrany odevzdévali biskupovi, obyZejné na synodé neb pii jinych

17) Novik: Formuldt Tobide z Bechyné, kde jsou Cetné doklady.

108) Pokud mi znidmo prodéduy jen dvé vesnice: Vrovice za 125 kop
(Reg. IIL., & 1833, 1851). PFitoénd u Ounhosté za 285 kop 44 gr. (Palacky,
Formelbiicher L., & 145.)

19) Tomek, Dgj. Prahy 1., str. 363. '

usy Novak: Formuldf Tob. z Bechynd str. 116 (1279-—90?} _,salvis
decimis~ episcopalibus, videlicet VI denariis, qui de quolibet fumo...
per totum regnum colliguntur . . .“ i

m) De qualibet gaza ubi fumus exit. Odtud také ndzev dymné, po-
dymné. Ze viak zékladem zdan&ni neni dim nybrZ krb, ukazuje Setfeni
r. 1339, pti kterém shleddno ,,quod in una.. . stuba, licet aliquando 4 vel
s vel 3 commorentur, tamen solum duos fumales pataviensis monetae
dare consueverunt“ Reg. IV., & 637.

13 Emler: Decem registra censuum, kde letné doklady. V jiZnich .

- krajich Cech plati se ,,6 wienenses* jinde ,,6 hallenses™ obydejné vsak 1 gr.

) Formuldf Jana z Dr. ruk. kap. f. 311, kde Jan biskup ,,anniver-
sarium decimacionis® . . .,,quod mense decembri, qui vias redit temporis
asperitate difficiles celebrabatur® ... ,in sequentem diem post Nomine
Domini . .. transfert cum omnibus indulgenciis. .. '

) Formulii J.z Dr. ruk. kap. 224V kde Jan ustanovuje nejmeno-
vaného ,,decanum et decimatorem*’, neb tamtéZ ,,Formaquando parochiani
nolunt solvere decimas suis rectoribus* (tist. Palacky: Formelb. 1L, &. 223b).

us) Rg. IV., & 637 ,,Ulricus plebanus. .. collector fumalium d. epi-
scopi*“. . , paratus sum fumales solvere decano vel cuicumque collectori

furnalium*.
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prileZitostech.116) S n&kterymi kldstery za Jana z DraZic zaviena
smlouval'?) tak, Ze potom platili ro¢né konstantni sumu. Proti.
neporadnym ovetkam zakrotovano se v&i piisnosti, hlavné odepfenim
svatosti, 118) Téz liknavi vybéréi stihani processy a podrobovéni
Setteni,1!%) zda dtfad sob& svéfeny zastdvaji s patfi¢nou horlivosti.
Desatek biskupsky z kraje &4slavského patfil kostelu a kapitule
v Staré Boleslavi.1?) Desatky z pé&ti dekanata (Litoméfice, Bilina,
Lipa, Ttebenice a Usti) patiily ode ddvna klaSteru Bievnovskému
a jsou mu od biskupa Rehote i Jana IV. znovu stvrzeny.*1)

Tomek celkovy ptijem biskupa z desitki odhaduje ,,aspon
na 200 kop gr.” ro¢né.®) ,

Jinym zdrojem pijmi bylo udélovini bemeficii, kanonikatd,
opatstvi,'®®) far, a stvrzovani zmé&n v hodnostech neb i v statcich
osob biskupské jurisdikci podiizenych, za né&z platily se jednak
taxy, podobné asi taxdm papeiskym, jednak annaty.'®!) Jantv
¥alobce u kurie ¥imské mu vy¢ita, Ze je piistupny penézim, pravé,
¥e viecka svéceni jsou u ného prodajni. Za subdiakonat platilo
se pry 8 gr. za diakonat 16 gr. za vysvéceni na knéZstvi 24, 30,
i vice neb méng, dle toho, jak kdo mél. Z4dného Gfadu nelze pry
jinak doséhnouti, le¢ za penize.)®) A tak jiZ v dob& Janové platilo
v Cechéch ptislovi:

ue) Novik, Formuldt TobidSe z Bechyn& & 151, kde Tobids biskup
nafizuje arcijdhnovi, aby duchovenstvu ozndmil ,,quod non venirent ad
synodum*® , exceptis dectmatoribus nostris, qui si in festo sti Viti decimas non
solverint®. . .. ,,penam debitam pacientur.*

u7) Tak s opatem Plaskym a Nepomuckym (Rg. II1., & 1607), ktefi
se zavézali platiti roén& 10 hi. stf. a s opatem kL Teplé (Rg. II., €. 1979),
jenz plati Y, ht. zlata (r. 1382 plati 7!/, kopy gr.). Pozdéji (totiz r. 1382)-
mimo uvedené desitek v relutum platili: arcijahen HorSovsky (6 ht. 16 gr.),
kl. Milevsky (10 kop gr.), kl. Chot&Sovsky (7!/, kopy gr.), kl. Roudnicky
(2 kopy gr.), d&kan Koutimsky (3Y/, kopy gr.) a faraf Tachovsky (2 kopy gr.).
Zprivy o tom v podtu pokladnika z r. 1382, ruk. kapitoly Praz. fol. 16.

i) Rg. IV., & 637: ,,Et quamvis XXVI. gr ...cum magnis labo-
ribus per plebanum... a praedictis villis sunt extorti, adjuncta etiam
sacramentorum substractione . . . Podobng Palacky, Formelbiicher &. 223 a
,,ut omnes, qui... fumales non solvunt excommunicare ... valeas‘.

13) Tamtés ,,Secundum mandati vestri (toti officiala biskupského)
parochiam peragrantes... invenimus‘.

120) Rg. IV., & 1823. _

121) Tomek: D&jepis Prahy I., str. 422, IIL, str. 41, pozn. 48. De-
satky tyto &inily r. 1406 dle urbate klast. Bfevnovského roéné 12!/, kopy gr,
kazdy z dékanu platil ro¢n& 21/, kopy.

1) Tomek: Dg&j. Prahy, IIL, str. 41,

183) Formulat Jana z DraZic. Ruk. kap., fol. 286v Jan z DraZic zruduje
volbu opata kld$tera Opatovického a ustanovuje nejmenovaného.bratra
opatem, , eleccionem ipsam . .. cassavimus. .. provisionem nobis et ipsius
monasterii eleccionem reservantes® za podobné provise papeiské se v té
dob& platilo. Meg&la se véc s biskupskymi jinak?

i%) Formul4t Jana z Drafic ruk. kap. fol. 223/1 ,,Johannes...
..., concedimus, uf fructus et omnis vicarie proventus, qui per annum*®. ..
provenerint® . . . ,,cedant totaliter ita, quod et in vita et in morte sibi (totiZ
Donatovi vikafi kostela Pra%.) de ipsis disponere... ,liceat®.

m) Rg. I1L., & 431, str. 175. ,,Assernit. .. prepositus, benedicciones -
abbatum, sacrorum ordinum et beneficiorum ecclesiasticorum, collationes
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,,Extat ius tale, quod qui dat spirituale
pro sale, proque vale — tollat numisma Teale. *?¢)

Ovdem, tyto piijmy se vzristajicim centralismem a fiskalismem
Avignonskym ¢&m dale klesaly, prechazejice z rukou biskupa
do rukou kurie. . ‘

(Dichody z temporalii.)

Hlavnim vSak zdrojem komory Janovy byly statky biskupské
jejichZ -territorialni u¢lenéni i organisace vnmitini, pocatd hlavné
za Tobi4Se z Bechyné, se ustaluje, a trvd pak aZ do véilek hu-
sitskych. ‘

(Zvldstni postaveni statki biskupskych.)

Biskup PraZsky byl po kréli jednim z nejvétsich velkostatkati
v Cechich, a zaujimal v zemi postaveni zvlast privilegované.
Se zbo#im svym nemovitym podléhal soudu zemskému. TLe&
pihon na n&ho nesmél byti vykonin pouhym komornikem jako
na jiného zemé&nina, nybr? kmetem zemskym v jeho dvote v Praze,
at byl pfitomen & nic. V nepiitomnosti jeho mél byti opakovén
tam, ,,kdeZ biskup sedi na zemi.1?) Jinak platila proti v soukromo-
pravnych zaleZitostech tatdZ ustanoveni jako pro zemana.'?)
Dulezité privilegium mélo biskupstvi Praiské z doby Tobiase z Be-
chynd. ZAdny velmoZ ani rytif neb kdokoli tihnouci na kra-
lovskou vypravu véletnou neb z ni nesmél cestu voliti pfes statky
biskupské, aniZ tam pfenocovati. Kdo by pfestoupil tento zékaz,
je-li urednikem, pozbyva dfadu ipso facto, nemd-li dfadu, ma
byti 12 ned¥l drzin v kralovském vézeni, a biskupu je volno
stihati jej nad to tresty cirkevnimi.?®) Jinym privilegiem z téZe
doby vyhaty statky biskupstvi PraZského z pravomoci tfedniki
krajskych a podtfizeny vyhradn& soudu biskupa PraZského neb

et ecclesiarum et altarium consecrationes penes dictum -episcopum esse
venales, exigente pro subdiaconatus ocfo, pro diaconatus sexdecim et pro
presbiteratus ordinum collatione vigentiquatuor vel triginta grossos pra-
genses aut plus vel minus secundum promovendorum exigentiam facul-
tatem, et quod nisi mediante pecunia nihil confert.“ Zprdva tato pocha-
zejic od zalobce mohla by buditi jistou skepsi. Pro jeji spravnost mluvi
viak jeji uritost, jakoz i vySe zminénych poplatki: byly to taxy
kancelife, za vyhotoveni potfebnych listin. O podobnych platech mluvi
i Hus: O svatokupectvi (vyd. Novotného) str. 56. — Téz Petr, arcib.
Mohué. v statutech pro dioecesi Olomouckou (1316) zakazuje za svéceni
kn&# jiné platy brati, nei pfedepsanou taxu kanceldiskou 6 gr. (Botek:
Cod. dipl. Mor. VI., 74.) .

16) Petr Zitavsky, Pram. d&j. &es. IV., str. 300.

17) Kniha st. pina z Rozmberka (sepsand v 1. 1320—30). H. Jiredek:
Cod. jur. boh. II., 2, str. 76.

18) Tb. str. 69 ,,biskup pravo jmi té% z d&din nebo z dluhév, jako
zemé&nin‘‘.

129) Reg. FL., & 1552 (1291); konfirmace Karla IV.dd. 1352, kvéten 11.,
v archivu arcib. Praz. — Kopie v archivu zemském.,
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jeho trednikid, po piipad® (3lechtici v lennim svazku a biskup
sam) soudu dvorskému a zemskému.!3°)
A tak postaveni biskupa bylo skuteénym postavenim kniZete,
zvySovano jsouc jesté leskem tiary. ,
A Oviem statky biskupské nepozbyly nikdy rizu reservniho -
fondu komory kralovské, na které mohl kral v dobé krajni nouze
sahnouti, ale zéleZelo jisté mnoho na osobnostech a jich energii.
V dob& této tim, jen? t&# z postaveni druhého, je stejné biskup
jako kral. Biskup ziskdva desitek z urbury krélovské, ziskava
koupi kralovské statky.
~ . (Territorialni uclenéni statki.)

V territorialnim rozloZeni a utlen¥ni statkd biskupskych
mo#no pozorovati dvoji tendenci: statky ty meély byt jednak
praktickymi stanicemi dvora biskupského, jednak mély tvofiti
Yizems co moini sjednocené a wuzaviené, zpusobilé k obran€ pfi
mozném vpadu. :

O prvnim ti¢elu pouduje nejlépe jejich poloha. Biskup cestoval
bud za hranice své dioecese, neb v dioecesi. V kaidém pfipadé
bylo postarano o vhodné stanice. Smérem severozipadnim ol
Prahy k Mini a k Magdeburku lefelo biskupské mésto a hrad
Roudnice, na samych pak hranicich MiSenskych od Jana z:DraZic
koupeny Ky$perk & Hora Biskupovd. Smérem ji.tggépadnim
k Plzni, Bavorim a k Norimberku leZely biskupské Rokycany,
na cest&, jez 8la z Plzn& pfes DomalZlice do Rezna bylo mésto
Tyn Hor$iv a dale pfi hranicich zemskych HerStejn, hrad koupeny
od Jana z Dra%ic. Smérem jiznim k Rakousim byla Pfibram
a dale Tyn Vitavsky, smérem vychodojiznim k Morav¥ Stépdnov,
K#ivsoudov, Retice, Pelh#imov, Chynov, Vyskyind, Rychnov a He- '
ralec, na Moravé Kojetin. — Vychodn& od Prahy leZely Kyje,
désle pak Cesky Brod a na Boleslavsku Zertice a Béchary. Kazdé
z téchto mést, hradi nebo tvrzi bylo centrem vét$iho neb men-
iho pottu vesnic,¥) a tvorily, zvlasté v jizni polovici kralovstvi
skoro souvisly pas tak, Ze kde prestivalo zboZi jedno, jiZ témét

zadinalo jiné.
(Zcelovdni statki. )

Co pak se druhé tendence, zceleného, uzavieného a resistent-
niho tizemi tyce, tu program byl dan jiZ od pfedchidci Janovych,
zv145t& od Tobi4se z Bechyné.

V dobéch silné vlady centrilni byly statky biskupské pod
ochranou krale, a biskup mohl z nich svobodné t&Ziti. Kterak
viak udrfeti a uchrdniti &asto roztrouSené statky biskupské
v dob¥ boute a zmatku? Kterak &eliti neptatelstvi vadi krali,

130) Reg. IL, & 2727.

1) Vy&et jich u Tomka: D&j. Pr. IIL, str. 34—38, ovSem aZ pro
posledni &tvrt stol. XIV. Jsou tu tedy i statky ziskané od Janovych na-
stupcii. Jinak se viak poméry valn¢ nezménily.
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jez projevovalo se nejednou pustoSenim a loupenim statkd vér-
ného krali biskupa? Biskup mohl udrZeti jen ty statky, jez byly
osazeny lidem brannym. Kterak vSak opatfiti kazdou ves néle-
¥itou moci vojenskou? Tu mé vznik a pfi¢inu ona politika zcelo-
vani statkd. Tim r evzrostly sice pfijmy, nevzrostla jejich kvantita
hospodatsk4, za to v3ak jejich kvalita.

Program tento vytéen jiZ v jedné listiné¢ Tobi4Sové:1#) ,, Uva-
Zujice, Ze statky biskupské osamocenou polohu majici v riiznych
krajinach Cech zvla§té v dob& valetné neni mozZno hajiti bez vice
nez nepfim&fenych vyloh... a ponévadi c&asto, ba téméf bez
ustani pro nésilnost a lakotu souseda a jich (totiz statki) vzda-
lenost . . . nalezitého uZitku nedavaji.* dostiva TobidS svoleni
kapituly takové odlehlé statky pomoci smén, prodeji, koupi i jinak
zceliti1®) "

A politice této zustal véren i Jan.

Tobias ziskal konfiskované jméni svych Skadct Hroznaty
z UZic a Vitka ze Skalice, spojenci Z4viSovych.13) Le¢ Vitkovici
nevzdali se nadg&ji na jich znovunabyti. Hynek Krusina, jenZ
mél dceru ZaviSovu, hl4sil se k nim jako k dédictvi. Kral Vaclav
na soudu zemském r. 1306 potvrdil vSak prvy rozsudek-a statky
ptifkl biskupstvil®) Le& pfi neustilenych pomérech na triné
geském na pol. stol. 14. mohly statky ty piifknuty byti Vitko-
vicam takika obratem ruky. Nebof Vitkovici nedovedli zapo-
menout bolestné ztraty. Proto asi Jan z DraZic vymeénil statky
ty za zboZi K#ivsoudovské a Heralecké*®) Vyménou tou zaokrouh-
lena byla doména biskupskd mezi Sazavou a hranici- Moravskou.
Vzdalen&j$i zbo#i Stépanmovské jako mostem spojeno statky leZi-
cimi kolem K#ivsoudova s tzemim Relickym. Délila jé pak sotva
hodina cesty. A také Heralec tvofil jaksi jen severni vybeézek
domény Retické. : ; .

R. 1335 koupil Jan z DraZic hrad  Ky$perk'®) ,,pro obranu
statké biskupskych. A pon&vadi pro maly pocet vsi nebylo
mozZno hrad dobfe drZeti, sménil n&které ze statki k nému patii-
cich za zbozi klastera Roudnického.1%8) :

132) Novak: Formuldt TobidSe z Bechyné &. 267.
1) TamtéZ ,,vendendo, locando, permutando et alio quovis modo
uniendo ea et congregando in unum'. ’

1) Rg. IL, & 2734, str. 1195—¢7. Byl to mimo %iné hlavné hrad
Skalice a Sepekov s vesnicemi lezicimi v pofidi Hicky Smutné, jez u Bechyné
vléva se do LuZnice. '

135) Rg. II., & 2070, str. 893.

138) Rg. II., & 1234. Jakési prostfedkujici G¢astenstvi mél tu klaSter
Sedlecky. Rg. IIL., & 2028. _

137) Rg. IV., & 122 od pant z Bergova.

18) Rg. IV., & 478 ,,quod castrum nostrum... pro ecclesia... et
defensione bonorum eiusdem per nos emptum®.



A také Herstein, leZici na fronté panstvi Hor$ovo-Tynského,
ziskdn od Jana z DraZic k GZelim defensivnim.1#®) Za tim t&elem
prodal VrSovice (v Zatecku). — Nejvétsiho ztenéeni doznaly
statky biskupské (1333) zaloZenim kldStera Roudnického.149) —
(Jak biskup takika Ipél na kazdé hroudé biskupstvi, vidéti z toho,
Ze znovu dobyl na kterémsi §lechtici vsi Dajova, opust&né ve
valkéch braniborskych, Ze ptinutil D&tku, méitanku Berounskou,
platiti rok z 1 ldnu v biskupské vsi Zelezné, ) a %e neprivem
pfipojil jakési misto v Bavor. lese, patfici klasteru Kladrubskému,
k statkim biskupskym.1¥)

(Organisace vojenskd.)

=3

Utelim defensivnim odpovidala i organisace vnitfni statki
biskupskych.143)

¥ & Kromé& hradi a pevnych mést biskupskych (13) byla, pokud
moZno soudit, celd doména poseta mensimi tvrzenimi,**) na nichz
sidlili kastelani a k nim% sluzbou byli povinni nipravnici. Casto
celé vsi dany jim ve vysluhu.!%) MoZno kombinovati, Ze vZdy
asi 3—4 vesnice tvorily skupinu, o jejiZ opevnéni i obranu bylo
postarano. Tito vojaci & rytifi (milites episcopi) poutdni byli
s biskupstvim svazkem manskym, a tvofili asi hlavni kontingent
vojska biskupského. Byli mezi nimi i $lechtici. Soud& dle doby

v vs

pozdéjsi (konec st. 14.) konali sluZzbu vojenskou v odéni na koni,

-

%) Rg. III, & 1833, 1851 (1331) ,,...cum per dictum castrum
racione vicinitatis et sui fortitudinis nedum bona cum castro adiacencia,
sed totus episcopatus se... poterit defensari...* '

10) Rg. III., & 2008, schvileni kapitoly tamt. & 2041... Jsou to
vsi: Velky Paleg, Slapanice, Vrbitany, Libotice, O&ihov, pak n&které statky
od nové koupeného Ky$perka, jez viak r. 1337 vyménil za statky biskupské
Smolnici, Hlinnou, Babiny, Btezi, Budov, Dolin, Zelev&ice a Bakov (Reg
IV, & 122). )

14) Emler: Decem registra censuum str. 9. Rg. IIL., & 1830.

14?) Diplomatif musejni. R. 1346 arcib. Arnoit ono misto pod hradem
‘Ptimdou (,,quidam locus seu cella in nemore Bavaricali sub castro Przimda
sita‘‘) klaSteru Kladrubskému vraci.

143) Emler. — Decem registra. — Jan z DraZic, jak vySe ukizino, za-
lozil klaSter Roudnicky a nadal statky. K jeho rozkazu byl r. 1338 zhotoven |
popis t&chto statkit (urbd# Roudnicky ). Statky patiily dfive biskupstvi.
Tak zachovdn nim aspoil ve fragmentu obraz hospodifskych poméra
z prvni pol. stol. 14. Vezmeme-li na pomoc i zlomek urbdve z cca 1290, berné
rejstvik z 1379 a wrbd¥ z cca 1390, jakoZ i zprdvy listinné, muZeme se od-
vazit nékterych soudu. -

44) Pram. dg&j. &es. (FrantiSek), IV., str. 384, ,,municiones munivit
et multa comoda et edificia in variis locis instauravit‘. To neni pleonasmus.
Viz pozn. 174.

us) Emler: Urbédfe... — Zlomek urbife biskupského z cca 1290.
,,Item in Dé&tenic sunt V terre, quas tenent custodes episcopalis camere. —
Item in Sedli$t¢ sunt 11 terre, quas tenent custodes episcopalis camere.“
Mam za to, Ze tito ,,strdZcové komory bisk.“ jsou totoZni s pozd&j&imi
napravniky (provisionarii). — Vy&et v8ech ndpravniki (ad ne tiplné spravny)
na statcich arcibiskupskych dle rejstiiku berniho zr. 1379 a urbafe z r. c. 1390
poddvd Tomek: Dé&jepis Prahy III., str. 44.
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a dle vyzbroje a tedy i vyznamu lze mezi nimi rozeznati néleteré
kategorie. SluZba s kopim (cum lancea) povaZovana za vyznalnéjsi
a odménovana vét§imi vysluhami (3—6 l4nu) stejné jako sluzba
v helmici (cum galea), kdeZto sluzba ,,s koném prostym'* (cum sim-
plici equo) neb se samostiilem (cum balista) odménovana skrov-
né&ji (1—z lany).!%) Sluzbu tu konali pfi hradech pod velenim
purkrabi. Biskup opatfoval jim odév, zbroj a pfi vojenskych
vypravach pici pro koné4?) Za sluzby své méli v doZivotnim

uzivani nékteré statky — ndpravy (provisio).l4*)

Jak toho vseho bylo tieba, dosvéd&uji udalosti z doby Tobiase
z Bechyné, kdy jeho politi¢ti nepiatelé zpustoSili témé&f celou
doménu biskupskou®) i poméry za Jana z DraZic samého. Ani
nejpiisnéjsi tresty cirkevni nedovedly zabraniti, aby statky bi-
skupské nebyly pustoseny a olupovany vpady Slechtici.}s?) V dobé
rozvratu moci vefejné bylo nutno spoléhati téZ hlavné na vlastni
pést. Jakmile biskup s ¢4sti braného lidu svého vzdalil se ze zemé,
ithned bylo toho vyuZito k okupaci statku biskupskych.) Ba
biskup nebyl ani ve svém dvofe v Praze bezpeten. Tusim v letech
1334—38 prepadli lupi¢i v noci dvar biskupsky, vylimali dvéfe
a zavory, doméci lidi a strdZe néasilng svazali, a fadu,véci cirkevnich
jakoZ 1 penize pro bezpednost tam uloZené ukradli!#?)

(Spriva statki biskupskych.)
Byla spriva statka biskupskych (Zemporalii) oddélena od

spravy duchovni (spiritualii)? Skoro tplné. Le¢ byly tu nékteré
tfady spole¢né. Kde bylo rozd€leni Gplné, to je'soudnictvi. Biskup

14¢) Tbid. Berni rejstfik ze statka arcibiskupskych z r. 1378 a urbaf
z cca 1390, v nichZ obou ozyvaji se poméry star$i a proto jich moZno uZiti.

u7) pPoget pokladnika z r. 1382 ruk. kap. Praz., kde na fol. 28v adet
purkrabi z Tyna Bechytiského z r. 1397. Tu se pravi: ,,Item expendit
(purkrabi totiZ) cum clientibus seu naprawnikonibus tempore gwere contra
Hinconem Neysstyeyka in auena et feno 4or. gr. Item cuidam Philippo
naprawniconi pro tunica 31 gr.“ - . .

u8) 7e nipravy dédi¢né nebyly vyslovng, pravi se v traktatu ,,De
devolucionibus®, Cas. Ces. Mus. 1879, str. 569. Tarktit sepsin cca 1400.
O napravich a nipravnicich jedna clanek Ad. KubeSe: Manové byvalého
klastera Tiebického, Cas. Mat. Mor. 192, str. 201—226 a 364—431.

19) Novak Jan Bedf., K nové literatufe a nové nalezenym pramenim
o Vaclavu IL., Ces. Cas. Hist. XII., str. 164—169.

159) Cancellaria Arnesti, Processus & 10, 11, 12, 13.

161) Tak r. 1312 (biskup byl r. 1311—12 na konciliu Vienuském) usta-
novuje papeZ vykonavatele bully ,,contra clericos... et laicos... qui
occupaverunt bona ... ad mensam episcopalem spectancia‘“ (Reg. III.,
& 77). Podobng ponivratu jeho z Avignonu r. 1329 (Reg. IV., & 2162). —
Pram. d&j. &es. 111, str. 275. — Reg. IV., & 303 (1336), kde kral Jan resti-
tuuje biskupstvi ostrov Kampu, kde si v dob& pobytu Jana IV. v Avignon&
mé&stané Praz. ptivlastnili nékterd mista. .

152) Cancellaria Arnesti, str. 415 a 421, Processus. & 9 ‘a 16. Tu se
pravi ,,malefactores. .. qui in honor. virum magistrum S(desslaum) archi-
diaconum Plznensem** atd. Zdislav, arcidékan Plzensky pfipomina se
r. 1334 (Reg. IV., & 109) a 1337—38 (Tomek, D&j. Pr. 1., str. 593). —
Mezi odcizenymi vécmi se ddle jmenuji: berla biskupskd, stiibrné kalichy
kostelni, roucha mes$ni a obleky, Sperky a koné.
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ma pod sebou dva soudy: duchovni, konsistof, v &ele s biskupskym
officidlem a soudy sv&tské (iudex curie episcopalis, villici a j.).
Le¢ nékterym funkcionatim duchovnim dény dichody i z tempo-
ralii. A zase vybirdnim desatku na statcich biskupskych povéfeni
1 tfednici sve&tsti. :

Spoletnym ttadem je funkce pokladnika biskupského (,,offi-
cium thezaurarie et cameriatus ac cura camere”). Ten jevlastnd
tfednikem financi biskupa. Ve formuli z doby Arnosta z Par-
dubic definuje se jeho kompetence 1) M4 , pFijimati a vydivati®
a sice ,,iroky, desatky, dichody, podpory, povinné davky, dluhy,
pokuty a jiné jednotlivé uZitky a vyt&zky, jako# vse, co ze statkil
biskupstvi, neb z jinych mist odkudkoli-ptich4zi“. Po uré&ité lhits -
(oby&ejné za jeden termin, le¢iza rok, za dva) je povinen sloZiti ucty
ze svého tfadu a ukézati, ,,co, od koho, kterého roku, kterého &asu
rotniho a dne, pfijal, a komu, co, pro¢, k &emu, na & rozkaz, z ja-
kého divodu dal a rozdgll“, natez dostiva absolucil®) Casto
zda se sim biskupa zaklddal. Utadem tim povéfena byla vidy
osoba duchovni, v dob& Janov& (té% pozd&ji last&ji) arcijahen
HorSovsky.15) »

Jinym tfednikem biskupskym Prazskym je sudi dvoru biskup-
ského (iudex curie episcopalis, hofrychtér?). JiZ fakt, Ze sdm je -
mé&stan, %) ukazuje na obor jeho plisobnosti. Biskupovi totiZ nalezelo
asi tfindct mést, mladych to komun zaloZenych nebznovuzaloZenych
vétsinou od Tobi4se z Bechyné.15%) A tu, myslim, sudi dvoru biskup-
ského, Elias, jenz byl zéaroven konSelem  Malostranskym, byl
asi posledni instanci appella¢ni soudiim mést biskupskych, a Gfad
jeho jaksi ptipravou tfadu podkomotského, ktery pozdéji vyskyta
se pfi dvofe arcibiskupském. Zd4 se, Ze jemu té¥ pftislugelo souditi
v méstech nejtéZ$i zlodiny poddanych, jeZ oby&ejn& v pramenech
se naznaCuji trojici: zabiti, Zh4¥stvi a nasili Zenské.

183) Cancellaria Arnesti, str. 529, 566, 491, 546. — Tédra: Summa
cancellarie & CCCLXI1. :

1) Takovy polet pokladnika (ratio) zachoval se za sv. havelsky
termin r. 1382—83. Ruk. kapituly Praz. stard sign. G. IIL

1%%) Pram. d&j. &s. IV., str. 386 (1340). — Reg. IV. (1344), & 1424 —
III. (cca 1330), & 1607.

1%) Reg. ITI. (1331), & 1838 ,,in presentia... Elie, civis Pragen.
curieque nostre iudicis** — ibid. &. 1851.

1) J. B. Novédk, Formulit TobidSe z Bechynd, kde zachovaly se
zaklddaci listiny mést: Pelh#imova (& 231, 232), P#ibvami (&. 266), Ces.
Brodu (156). Ddle &. 263, 264, 268 jsou zakladaci listiny mést nejmeno-
vanych, z nichZ tusim & 264 se vztahuje na ‘Rokycany (pravi se ,.et tri-
ticum propria vectura... Pragam ad curiam nostram ... addugere tene-
buntur®. Pedobnou povinnost mély i n&které vsi u Ces. Brodu (Urbar
arcibisk. praZ. Emler, str. 105, 106), tedy blizko Prahy. Z ostatnich pak
mést blize Prahy leZicich — totiz Ces. Brodu, Ptibrami a Roudnice —
zakl. listiny se zachovaly). Zakl. listinu Tobisde z _Bechyn& pro Roudnici
obnovil r. 1302 Jan z Drazic (Reg. II., & 1933), Stépanov uvadi se jako
mésto jiZ v zlomku urbife z cca 1290 (Emler: Registra censuum str. 2),
a zdznam ten ukazuje, Ye pat¥i asi do této doby. Té% Resice.
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f Mimo tyto najdeme pii dvofe Jama z DraZic zcela analogické
hodnosti jako pti dvote kralovském. Biskup ma svého maridlka
(marscalus), svého komornika (camerarius), stolnika (dapifer) a ¢is-
nika (pincerna). Zd4 se v3ak, Ze dfady byly spie Cestné, které jen
jako titul d4vany nékterym purkrabim neb rytifim biskupskym.#8)

vEye

Hlavné na zdkladg pétnych soudi a analogii z dob pozdéjsich
mo#no Yici, %e tvorily statky biskupské jiZ svoji territoridlni
polohou jisté skupiny, celky. Nazyvaly se vladafstvi (villicacio),’™)
a kupily se pravideln& kolem hrada biskupskych, od nichZz mély
i jména. Nélelnikem takového okrsku byl purkrabi®) ktery
vykonaval tam vdecka prava vrchnostenskd, pokud nebyla vy-
hrazena jinym. Piebyval na hradé nilezit€ opevnéném, odkud
chranil a spravoval vesnice sedliki. Byl nélelnikem domény
a velitelem jeji vojenské hotovosti. K ruce své m4 jiné Gfedniky
a piislu$né sluZebnictvo. Za to mél v uZivani jedno neb vice po-
pluzi (dvora) a nékteré platy, zaleZejici z aroku sedldki, soudnich
pokut, a jiné.}¥) Jemu téZ nalezelo prévo honby.1%) Jebo zéstupcem
byl mistopurkrabi, oviem jen na &eln&jsich, panstvich'®) notdr,
vedl purkrabskou kancelaf1®) Vedle purkrabi je vlada# (vil-
licus)1%), trednik hospodéafsky s pravomoci zvlasté soudni. Tak
konany na statcich biskupskych soudy tiikrite do roka (patrn&
pro t&3 zlotiny) od tfednika biskupského, obytejné vladate.
Poddani byli povinni platiti mu vylohy s tim spojené.»®) Soudilo

. 158) Reg. III., & 2008, IV., & 101, 'V obou piipadech jsou svédky
zakladaci listiny kli$tera Roudnického, kdy biskup vystupoval s pinou
pompou. Jindy s ptidomky t¥mito nevystupuji.
r4 b 159) Emler: Urbafe str. 2 a 3. (Zlomek urbdfe biskupstvi Praz. cca 1290)..
— Reg. IL., & 1293, kde biskup Tobia$ prodiva 3 vsi,.in villica tione Thi-
nensi Bechynensis provincie*. Pozd&ji (urbat c. 1390) nazyvajise ,,districtus®.
Cesky termin je a% z r. 1437 ,,s dvory, lidmi, dédinami, aroky, poplatky,
nipravniky ... k #¥adu a k purkyabstvi Brodskému vysazen mi‘. (Re-
gistra zapisiv z r. 1454. Archiv Cesky IL, str. 180.) .

e} 199 Novik: Formul. Tob. z Bech. (1279—1290), & 33. — Reg. II1,,
(1312), & 79, (1331), & 1851; IV. (1334), €. 10I1.
1.4, ') Formuladf Tob. z Bechyn& & 33. — Urbéaf z 1. 1390.

163) Emler: Urbafe z 1. ¢. 1390 ,,Item venari tenentur ad mandatum
burgravii®. -—— Celakovsky: Privilegia mést II., & 8os (1406), Rokycany,
,,jednou v roce G&astniti se lovu, anebo purkrabimu zaplatiti po '/, gr.*

1) Emler, Urbafe, str. 355 (Berni rejstiik z r. 1 379), ,,Otiko, wvice-
burgravius* v Tyng Vitavském. — Sedlatek: Hrady a zamky, IV., str. 252
ptipomind v 1 -1371—80 mistopurkrabi HajnuSe na panstvi Regickém.

14) Emler, Urbafe str. 355 (1379) notaf purkrabi Tyna Vit. — 1Ib.
364 notat purkr. Redického.

1) Emler, 1. c. (urbdf z r. 1390), str. 145. ,,De quibus burgravius
habet unum lapidem . . . et villicus unum lapidem*. — Bemni rejstiik z 1. 1379
ibidem, str. 349 ,,in procuracione Divissii’. TamtéZ, str. 350, 351. ,,Dywiss
Sorestarius*. Ty# Divi§ nazyva se v pottu pokladnika z r. 1382 ,,villicus‘".
V jeho sprivnim obvodu (procuracio) neni ¥idnych dvori panskych.

1) Novik: Formul, Tob. z Bech. &. 164, ,,. .. quod ad tria judicia
comunia, que.ter in anno fieri consueverunt, villicum mnostrum . .. aut
alios nuncios . . . in expendiis communiter procurabunt‘’. Dle urbate Chote-
fovského z r. 1367 (Emler, str. 26) kazdy poddany platil 8 hal.
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se dle priva zvykového. Vladafstvi délilo se pak na mensi
obvody, jez spravovali kastelani sidlici na tvrzich a sprdvcové
(procuratores).'?) Ochrana a sprava lest sv&fena - lesmistriom
(forestarii)'®) a hajnym (custodes silvarum).

V organisaci té jakési enklavy tvofila mé&sta a vsi na pravu
zdkupném (nikterak &etné), poZivajice jisté samospravy, zejména
v niz8im soudnictvi; rychtate dosazoval biskup. Pravideln& dalo
se to tak, Ze mu rychta prodina.’®) Jindy ptijem z rychty depu-
tovan jako dichod.'”) Také dosti Casto byli v drZeni rychet ive
vsich nezakoupenych napravnici.l’)

(Zpusob hospodirstvi.)

Veskera puda biskupskd dle d&elu, jemu? sloufila, délila se
na dv€ skupiny: 1. na padu patiici pfimo komote biskupské;
2. na padu, jeZ uréena misto platu tfedniktim, sluZebnikdm
a napravnikim (provisio). KaZd4a z t&chto skupin obsahovala
vesnice neb jich Casti, osazens sedléky, jez ji vzdélavali. Sedlaci
tvori pfisluSenstvi pudy, jakysi fundus instructus.

Dle zpisobu, jak z pady téZeno, rozpadala se zase na dv&
skupiny: 1. na pidu, jiz driel biskup ve vlastni re%ii (terra in-
tegra),’”) a 2. na pidu, jeZ byla rozparcelovdna mezi poddané,
ktefi z ni platili drok. Tendence doby smé&fuje k tomu, e pudy
ve vlastni reZii ubyva, Ze dvory se parceluji, a veskera puda stava
se podkladem renty. '

Avsak za Jana z Drazic jsou dvory biskupské (curie episcopales)
jesté dosti Cetné. Obraz takového dvora zachoval se nam v urb4fi
Roudnickém'®) ze vsi Velkého Palée. Patii k nému 4 poplu%,
zabirajici 14 1ant bez 20 jiter; dale luka, les, zahrada zelinifska,
Stépnice, vinice, chmelnice a kréma; jinde byl i mlyn. Oviem kazdy
dvir tak dpln€ vypraven nebyl. Dvir byl stiedem né&kolika
vesnic, v nichZ bydlici poddani vykonévali pti ném vSecky prace. Pii

167) Reg. IV. (1341), & 1011, Jan IV, z Drazic ,,universis decanis, caste-
lanis, villicis, judicibus et procuratoribus mnostris“ atd. Emler: Urbéfe,
str. 11 (1340), ,,Acta sunt hec... in presencia... dni Johannis episcopi
Prag., Uhonis militis, eius purcravii de Tin. Bechinensi... Woyslai, pro-
curaloris ipsius ... episcopi, Jakob et Peskonis Rudnicensis et Jeskonis
de Wirbicz castellanorum . . .“ — Emler: Urbaf z c. 1390, str. 113. Lazi§ts
,,Jtem procurator tenet i lan.’* Lazi$t¢ je ves zbozi ktfivsoudovského, jez
déli se ne dvé skupiny. Jedna z nich (,,za fekou‘‘ pozistivajici z 5 vsi)
byls asi podfizena zminénému spravci, kdezto druhou spravoval purkrabi
Kfivsoudovsky.

168) V ka’dém vladafstvi jeden.

18%) Reg. IV., &. 1489.

179) Tak v Retici, kde dichody kustoda Pra% mimo jiné pozista-
vaji_z pfijmu ,.in iudiciis quoque provincialibus et civilibus®.

%) Emler: (Urbdf arcib. c. 1390). str. 117, 131, 354 a j.

172) Emler: Urbafe, str. g2.

1) Emler: Urbéfte, str. 4—10. i -
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dvote na ptihodném misté stéla tvrz, Castozdénd.'™) Na ni sidlil
kastel4n a spravoval odtud sviij okrslek. Za to mél obycejné v uZivani
dva lany roli. Ke dvoru patfil i sem tam né&jaky femeslnik, patrné
zbytek to ze star$ich dob.1) TéZ jmenuje se hradsky tesar (car-
pentarius), jenz mé&l nejspie na starosti stavby biskupské.17) Vinice
vzd&avali vinafi, o lesy starali se hajni; za praci svou méli né-
* které pozemky. Podobné zahradnici; ti v8ak odmé&hovani i tak,
e d&lili se s komorou biskupskou na polovic o plodyt”) V za-
hradach vedle zelenin a ovocného stromovi péstovano konopi.!™)
Hlavni péte véak vénovana hospodatstvi polnimu a pak chovu
dobytka, zvl45t& koni.1”) To byla ovSem jen men§i &ast pudy.
Vétéi dana poddanym pod drok.

' (Poddani.)

Spole¢nou vlastnosti viech poddanych biskupskych je, Ze
sedi na pud¢, jer jim nepatii, a Ze maji nad sebou pdna, jenz
je zaroven jejich vrchnosti i majitelem jejich stateCkd. PrevaZna
vétdina poddanych patfi k stavu selskému. Jak4 byla jejich
prava? ,

Poddani biskup$ti v té dob& jsou ,dédici, statek jejich
,d&dina“ a uZivaji ,,prdva dédici*®) &l méli pravo dédi¢ného

1) Pro ptiklad uvadim dvory z urbafe Roudnického: ze statkil pi
vodng biskupskych: .
Paleé¢ Vel.: tvrz, dvar, luka, les, zahrada, étépnice, vinice, chmelnice,

KEEINA « v v v vssses oo ereennuseesaenennseeenen 181, zemE selské
Vrbidany: tvIz  ...... .o S P 1534 . v
Budinice: tvrz, dvir, luka ...... ...t mlyn 13, . '
Bakov: tvrz, luka, zahrada, Stépnice .......... mlyn 9%, ,, v
Libovice: tvrz, AVIAr .. ..e.vttiescnvennnanens mlyn 16 ’s 'y

Ze statkt pozdé&ji pfikoupenych:

Vetld: tvrz, dvar, luka, les, zahrady, $t¢pnice, vinice,
krédma, mMIYn....ovceereeneoenvoranenesonncens i v 'y

Poho#ice: tvrz, dvur, luka, les, zahrada, chmelnice .... 8 - 'y

1%) Emler: Urbéfe str, 2 (cca 1290) ,.et quintus pauper de terra sua
vasa cellari procurat ad curiam’* — tamt. str. 4 (1338) ,,Item est ibi unus
subses faber..., qui necessitatem ad curiam debet fabricare, ‘.

176) Tamt. str. 5, 378 a j.

*77) Tamt. (1338), 4, 6.

178) Tamt. 171.

179) Reg. IV., & 1915 (1300). Mezi diichody kustoda PraZ.”v Redici
uvadi se desitek ,,de iumentis eciam indomitis decimus poleder (pullus
equinus; Du Cange)‘‘— Novidk: Formul. T. z B. str. 21, 28, 48, 96, 149, I153.

1)) V listin& Véclava II. d. d. 1293, 31. fijen, kde krél daruje biskupstvi
n&které statky, se pravi: ,,Ad maiorem quoque graciam episcopo et episco-
patui concedimus. .. ut homines, tam in bonis eisdem, que nunc episco-
patui dedimus, quam in bonis aliis. .. residentes heredes vocentur, here-
dumque tus habeant . . . sicut alii heredes episcopatus‘‘ (Listina_arch. arcib.
Pra’. Kopie v archivu zemském.) Podobn& i zavéreiné vty listiny Reg. IL.,
&. 1692, jez viak v Regestech vynechiny: ,volentes ut homines. .. ius
hevedum habere debeant, quod homines . .. villarum ...que pater noster
et nos bonis nostris adiunximus, habuerant‘ (arch. zem.). Dosud ,,dé-
dici** pokladéani za kategorii vice vyjimelnou a fidkou. Viz na pf. Pam.
arch. VII. (Tomek: Urbat Strahovsky), Vocel: O staro&es, pravu dédickém.
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uzivani. Préavo to vztahovalo se jen na potomky nejblzsi muzské
(syny, bratry). Nebylo-li téch, spadal statek na vrchnost jako
odumr?. Pohlavi Zenské nemda schopnost déditi. Le&; co se mélo
stti s vdovami a Zenskymi pozustalymi, kdyZ statek jejich muZe
neb otce piesel na vrchnost? Tu méa vrchnost privo vdovy a si-
rotky sama provdat.18l) ' Zakoupeni nikterak nelidi se od “nezakou-
penych. Zd4 se v3ak, Ze vrchnost tohoto priva uzivala s jistou
mirnosti.1s2) ; L
"Byli sedlaci osobné svobodni? Nebyli ,,v4z4ni k hrud&“ jak
se pozdéji fikalo? Véc nebylo moZno asi v tehdejsi otganisaci
statni. a spolefenské dobfe provésti. Je faktum, Ze nositelkou
viech bfemen je pida na niZ sedlak sedi, ne jeho osoba. Je faktum,
Ze sedlaci opoustéji své grunty a st&huji se jinam.1%8) V dobg,
kdy provédi se stéle jest€ nova a nova okupace pidy jsou viady
vitdni. Nebof jenom osazeni pida, nesouci tirok, ma cenu. Byla
to v8ak svoboda spiSe de facto nez de jure. Jinak sedlék, ktery
chce asponi &ast statku (na pi. svriky) vziti s sebou, jako¥ i sedldk
zakoupeny je vazin svolenim vrchnosti, i tim, Ze ji musi opatfiti
za sebe -néhradnika.'i) Vibec rozdil mezi zakoupenymi a ne-
zakoupenymi v pramenech nejevi toho ostfi, jez se mu n&kdy
ptiklad4, a zd4 se, Ze vyhodnost prava zikupného zileZela jediné
v tom, Ze smlouvou ptesné formulovany povinnostia priva sedldka.
Ale i zvyk mél svou vahu vedle smluv psanych,*1%) zv14sté kdyz
pozadavky majiteli pidy spiSe se zmenSovaly neZ rostly.
Poddani odvadéli vrchnosti 4rok, v penézich a v natura-
liich. Vy3e jeho je nestejni. ZileZelo na jakosti pudy, jak pfi-
rozené tak vzdélavanim nabyté. Na statcich v Polabi je tdrok

18) O t&chto otdzkdch mime z konce XIV. stol. nékolik traktitd.
Nejznamenitdj$i mistra KuneSe z T¥ebovle vydan velmi zkricend od Hoflera,
[Geschichtschreiber II., 48 n.]. Jiny od Jana z Jen$tejna. amistra
Vojtécha Raitikova [Archiv fiir 6st. Gesch. sv. 57., str. 256—264
a Zpravy Ces. Spol. Nauk 1882, str. 173]. Dale traktit nezndmého mistra
[Cas. Ces, Mus. 1879, str. 5692. Husuv [Vést. Spol. Neuk 1902], jakoZ
i ndzor S titného. [gnihy Sestery vyd. Erbenovo str. 159]). Pfi vydéni
keZdého z téchto traktati jsou pak projeveny nizory vydavatelovy. Jedin
spravny obraz uprostfed tolika se riznicich min&ni. mohou. podat-listiny.
Pro biskupstvi Pra#ské dilezity jsou Celakovsky: Privilegia kril, m&st
&. 720, 804, 805, 806. Arcibiskupové Olbram a.pak Zbyn&k se prive k od-
amrtem ziekli. Tedy d¥ive existovalo. Ze i pravo vdavati vdovy 2 sirotky
s tim souvisi, ukazuje fakt, %e se ziroven s odiimrti zrusuje.

18) Tek v traktité Janc z Jenitejns se pravi, Ze pri poslednim moru
odamrti nebriny. i : )

%) Emler, Urbéte, kde piipominaji se ,,lanei deserti dosti &asto.

184) Novadk: Formul. T. z B. & 164. si quis... terras ... sub censu
recipere voluerit, quod hoc sibi facere non liceat, nisi prius loco sui alium...
locaverit. .. ut idem... nobis. .. respondeat.*

%) Kunes z T¥ebovle (1386) v uv. traktitu (Hofler II., 48) pravi
vyslovné ,,Rustici Boemie habent ius vendendi, ius suum, sicut patet ad
sensumt . . . et sunt ad instar emphiteotarum, qui habent contractum, medium
inter vendicionem et locationem‘. Vocel (O staroteském pravu dédickém)
ono ,,ius suum* preklid4 ,,prévo vlastnicts/i“, co? je jesté sm&lé. Z cititu
viak patrno, Ze pfece jen né&jaké pravo sedlici na deském privu méli.
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mnohem vétsi neZ na Ceském jihu,®%) z pudy panenské neb jen
z &4sti vyklulené plati se mén&.1#?) Celkem mozno fici, Ze tmok
se pohybuje mezi 1/, hi. a 2 ht. Tendence doby sméfuje k tomu,
%e davky v naturaliich a roboty vykupovany, ¢imZ trok placeny
v penézich rostl. Tato pfeména déla se, jak se zd4, hlavn€ za
Jana IV. z Dra%ic.188) DAale poddani konali vrchnosti roboty,
jeZ v této dobé& nejsou ani velké ani tézké (tak asi 2—10 dni ro¢né)
a kdyZ byla vypsana, platili berni kralovskou. Z lanu se plati
32 gr. Mimo to v3ak méla vrchnost pravo Zidati od poddanych
kdykoli (tedy tfeba i vicekrat do roka) v dob& potfeby, pomoc,
&li datt mimot4ddnou.8?) Celkem &inily v této dobé veskeré prijmy
biskupské ro¢n& asi 3500 kop grosu.!?®) Summa zajisté znalni,

1) Emler, Urb4f z cca 1390.

187} Emler, Urbat roudnicky, str. 6 ,,que debent exstirperi. .. solvent
4 mr. censueles et 14 gr.* z ¢ lanu ¢&ili 270 : 9 = 30 gr. 7 1 lanu.

188) Jakysi typus firoku najdem ve formulafi Tob. z Bechyn&. Sice:
1 h¥. stf. + 3 mé&fice Zita + 3 pSenice + 3 jelmene 4 3 ovsa + 6 xur 4
60 vajec + 1 jehn& X 2 syry a roboty, coZ ¢inilo zase circa 1 hiivnu. Také
tam, kde jiz v této dobg placen urok jen v penézich — na pf. v Ces. Brodg,
je pom&rné zvySen a &ini 2 hiivny. V urbdfi Roudnickém, jenZ ve frag-
mentu poddva nejv&rnéjsi obraz poméru ze Jane z DraZic, tam kde jsou
naturilni davky, previadd 1 hfivna; kde t&ch neni, drok je vy3si: 80 gr..
(5 ferto), 112 gr. (=7 ferto), 128 gr. (2 hi.). Zajimavo je srovnat divky
ve vladafstvi St&¢panovském die urbafe z cca 1290 a z cca 1390.

18%) Novik: Formul. T. z B. &. 255, 256, ,,si propter nostram ingruentem -
necessitatem nostrorumque successorum subsidium a pauperibus... nos
recipere oporteret, iidem pauperes nobis ... dare teneantur, sicut 2b aliis
laneis pauperum episcopatus nostri duxerimus requirendum®,

130} Tomek (D&j. Prahy III., str. 40) odhaduje ptijem na 3000 kop
,,al penézity ptijem summu tuto zna&n& [potitaje v to i statky od Janovych
nistupcti nabyté]  prevySoval®. Arcibiskupstvi platilo desatek papeZsky
z 3000 kop. Postavime-li za zdklad témto &islim potet pokladnika za termin
sv. Havelsky z r. 1382 dostaneme nasledujici obnosy: .

Distrikt Pra%sky .........ccocc.en..... 56 kop 11/, gr.
. KySpersky ......cccvvieinnann. 21 ,,
" Ces. Brod .......oeeeveueec-..104 ,, 15
. Béchary-Zerdice .............. 60 ,, 4 .
'y Ktivsoudov ........convveeee. 43 ,, 16 "
) StEPANOV vvvvvvvrvreeeenenan 79 5, I,
. Redice vovvriiiiiiiinienenann. 304 "
'y HeraleC ........vveveeevneenaaa 41 ,, 6 "
. Chynov ..........coeviinnnnn. 40 ,, 28 '
” Tyn Vltavsky ................142 ,, I8 "
s Pfibram ........ccc0ceveee....139 ,, 32 v
. Rokycany .............c.c....102 ,, 3 .
' Horav Tyn ..................136 , i N
. Kojetin (na Moravé)............102 ,, .
'y Roudnice (dle urbife c. 1390) aZ 250 kop gr.

~ Za termin sy. Havel. ................1611 kop 4!, gr.
Za termin sv. Jifi ....................1600 kop
mimotidné piijmy .................... 100 kop
desdtek .......eieieiiecicanecnaeaens.. 200 kOp
Celkem .......... 3511 kop g »
Casapis Spst. Rol. XVL & 2, 7
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Obr. 15. Bibliotheka Musea kral. &es. Durantius, Speculum iudiciale.
(Avignonsky kodex sz vkreslenym znakem J. z%Drazic).

DOPLNKY K SOUPISU PAMATEK UMELECKYCH
A HISTORICKYCH V KRALOVSTVI CESKEM.

XV. dil. Str. 305—315. Zamek Troja u Prahy.
I. Popis zamku. (Dokon&zni.)
b) Mobilid#.

Zaiizeni zamku patii ¢tyfem uméleckym epocham — baroku,
rokoku, empiru a jeho dozvuku predbieznovému. Uspoiddany
jsou — ne ovSem tUplné a ne stylové — cerveny a zluty salon a tfi
obyvané mistnosti (tieti ¢insky pokoj a pfizemn: pokoje obou
zahradnich kiidel).Jinak jest hledati obrazy, nabytek a néaradi
v cisatskych sbirkach ve Vidni, v prazském Rudolfinu (2 sochy)
a v bydlistich dnesnich drzitela v Trojském dvore, v Praze a
v Hloubétinském zémecku (tfi interieury z bilého salonu
z ptizemniho pokoje s cyklem o zlatych jablkdch, z mistnosti
pod jidelnou a porculdny z jidelny).
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Z obrazt jest v obou piizemnich chodbéch ' po osmi por-
trétech c¢lenu habsburského rodu (XVIII. st.), dale v Ichodbéach
prvého patra devét krajin a erotickd scéna, v cerveném salonu
pét malovanych poprsi ( z nich pry Waclav Wojtéch] Sternberk
a jeho bratr), v tietim ,,cinském pokoji veliky muzsky portrét,
v levé prizemni chodbé hruba malba véle¢nika s korunou na hlavé

“qO
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a v prepazeném piizemnim pokoii levého traktu genrova malba
¢ty postav u ohnisteé.

Nédbytku z nejstars1i — barokni — periody zamku
je poskrovnu: Dvé€ cenné skiiné€ s tocenymi sloupky v pfizemnim
pokoji s malovanou allegorii Slavy, cerny sekretar v zlutém sa-
lonu a vysoké stojaci hodiny v prvém <&inském pokoji. Z 1 o-
koka jest mimo jiné zlutd garnitura s vyklddanym stolem
v zlutém saloné a ¢ast zatizeni v ¢erveném. Z empiru zbyly jed-
notlivosti, z nichZ jsou nejcennéjsi: V sale ¢tyry kandeldbry
na tfech kovovych mnohéch, podlozenych nizkym, okrouhlym
soklem a zdobenych v poloviné vysky tfemi zlacenymi :basreliefy

7*
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na_plankytné piidé, spociva stolkovd deska s karyatidou, nesouci
misu ‘se 6 nizce ptisedlymi svicniky — materidl jest dievo s na-
nagenou sédrou. V zlutém saloné je vykladany sici stolek a v levé

o Obr. 17. Zamek Troja. Nadvorni portdl vestibulu.

chodbé patra pradelnik alustr. Pfedbifeznovy dozvuk empiru
zistavil po ‘'sobé nejvic stop; tfi obyvané pokoje patii skoro
vyluéng této dobé a je-tam fada dobrych ukazek jeho solidnosti
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a tucelnosti. Z nejmlads$ich pamatek jest u krbu v levo v sile
vaviin otofeny hadem a palma s povésenym toulem. V korunédch
stromu po trojramenném svicnu, oboji z kolorovaného dfeva
v Cisté naturalistickém pojeti. Uméni prvé poloviny, minulého
stoleti patii také pozoruhodnad stolni skiinka < 7ivé . barevné
vykladanymi postavami v tureckych ustrojich.

Z natadi jsou zajimavé ¢tyry rokokové nastropni svi-
tilny v piizemi, kosti vykladané pusky, nékolik dobie vysivanych

Obr. 18. @) Zamek Troja. Typ hlavice pilastrii na postrannim traktu.
(Naért V. K. Brunnera).

rokokovych odévi, par ¢inskych véas v cerveném pokoji, néco
porculanu a benitska zrcadla v jidelné.

V zamku jsou tfi piiru¢ni knihovni¢ky s francouzskymi a
némeckymi knihami ze sklonku XVIII stol. a pocitku
XIX. véku.

II. Vedlejsi budovy a zahrada.

Padorys zadmeckého komplexu tvoii obdélnik, jehoz severni
dil se zAmkem, stadjemi, domem pro sluzebnictvo, dvorem a ¢ésti
rarku jest zdvizen nad zatopu nésypem. ijizni dil se zbytkem
parku v inundaci, a ruznobéznik, zaujaty dnesni ovocnici.

Prvy puadorysny ttvar jest fesen piesné soumérné dle osy,
jez probiha vestibulem a pod stredni arkadou zahradniho scho-
diste, jest cele ve vzdu$né linii pfehlednd a zakoncena ve dvofe
portalem vchodu do vinice s dvojramennym schodistém (obr. 19.)")

1) Na vyzdivkidch ballustrddy nrové vdsy bez ceny a pomiru
k hmoté jeji.
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ro obcu strandch portdlu do vinice stoji pudorysné i pohledové
soumérné stdje, Celednik a dvé vozové kolny. Cela skupina staveb
jest pfizemni, stéje a Celednik maji rad ¢asti paderysu patro na
zavérnich klendcich stfednich obloukii kolen datum 1691, nad
okny stédji a celedniku v 17 vhloubenych obdélnych polich stopy
maleb, na rohové lesin& stéji story slune¢nich hodin, nad vchodem
tesand koniskd hlava a m#izika, taz v zadnich lichych dvetich st4ij
a v chodbé celedniku.?) Stdje maji valenou klenbu s lunettami; malba

Obr. 18. ) Zamek Troja. Hlavice pilastri na stfednim risalitu.
(Nadrt V. K. Brunnera).

amoretta s orlem ve stfedu, v levo obrazy Faétonta — Persea —
Poseidona, vipravo Apollo — Herkules a Néssos — Kentaur v boji
s Lapithy, na cviklech amoretti v chiarcscoru. Ve zdi 24 niky s ko-
vanymi jeslemi. U stdji na dvofe massivni kamenna nadrz s leto-
poctem 1602.

%) Mrize péti byvalych vchodu obou branek ze dvora do parku, vchodu
do vinice a obou vrat na schodistich u sklept odstranény.
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Obr.%20. Zamek Troja. Portdl do sklepi.

Opérné zdi zameckého ndsypu — v nemsz jsou vystavény rozsahié
sklepy se 2 vchody (obr. 20.) po spirdlovitych, sestupnych rovindch ze
zdmku a s brankou v ttrovni jejich z dnesni ovocnice®) — na jihu a na vy-

) Verse o tom, ze velikost sklepu dovoluje, aby vjel do nich po
svazitych spirdlach vz, jest ovsem hyperbolou. Vsechny tfi vchody jsou
prumérnych rozméra.
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chodé jsou zdobeny 27%) terakotovymi vdsami 0 VYL 175—240 m,
s kvétinovym dekorem, maskarony a_Sternberskymi hvézdams. Jsou
soudobé se zdmkem a, tvorice cyklicky celek, jsou z mnejcennéjSich
pamdtek svého druhu.

Obr. 21. Zamek Troja. Fontana v zahradé.

Na zépadé, kde terrain neklesd, jest ohradni zed s 11 lichymi
arkddami a se 6 nikami v jejich mezerach, které soumérné vy-
vazuji vyzdobu protilehlé vychodni zdi; v arkadach byly malby
na omitce, z nichZ jsou patrny zbytky tii obrazu.

4 Ctyry jsou v Umélecko-pramyslovém museu v Praze. Domnénky,
7e bylo jich jesté vice, jsou liché. Jejich rozméry a vzdéalenosti vzajemné
jsou v dobrém poméru a piesném rhytmu. (Viz pripojené tabulky.)
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Obr. 22. Zamek Troja. Levé pole lichsho portdlu u vychodni oranzerie.

Pred zdmkem stoji v hornim parku dvé barokni font4n y
z rustikovanych kvadra, zdobené mélkymi reliefy plazi a jestéru
{obr. 21.) Blizko nich socha a vésa na torsu sloupovém — oboji
z Klasicistické periody; kdmen s dvéma vyrytymi srdci, z nichz
u jednoho W. M. 1640, u druhého I A D 1777.
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V dolnim parku jest osa zdémku a piislusnych jeho budov vy-
jadtena aleji, ptekfizenou ve stfednim rondu s bassinem druhou
cestou, podchazejici silnici pfi zdpadni zdi parku tunelem, z jehoz

Horni dil sttedniho pole lichého portalu u vychodni
oranzerie,

Obr, 23, Zamek Troja.

portalu zbyly na zdi dvé kamenné nymfy s delfiny. K fece konci
ohradni zed parku tfemi segmenty, kn‘mz ptistavény soumérné dvé
— dnes poboiené — oranzerie, zdobené terracottovymi poprsimi.?)

5) Z nich 8 ptreneseno a nevhodné umisténo na schodech z ovocnice
do dvora a nad portilem branky do sklepi. Symmetricky protilehlé
schedisté z ovocnice do parku osdzeno na stupnich kefi(!).
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Druh4 &4st zadmeckého komplexu, raznobéZnik dnedni ovoc-
nice jest fesen centriln& dle osmipaprskové hvézdy, jejiZ paprsky
jsou vyznaleny v stromové sadbé a, kde dobihaji k plné zdi,
pointovany lichymi portaly. Jeden z nich jest o tfech polich,
bohaté stuccovan se sochami nymf na delfinech (obr. &s. 12.),
dva o jednom poli se stopami maleb; &tyfi paprsky vydsfovaly
cestami, osmy vede k portélu branky do sklepii.

Také podélni cesta jihoseverni po kraji sadu, pod zdmkem jest
zakon&ena portily; na jiZnim z nich, ktery stoji té€sn€ u oran--
zerie, ve stuccu stopy po vodnich rourich, pod jichZ tstim
byly patrné& malé bassiny. (Obr. 22. a 23.) Vedle tohoto portélu
zazd&én4 branka s tesanymi ovocnymi festony na osténi (obr. 24.),
vedle zazdénd vrata a nedaleko s jejich- pilifa srazené dvé
sochy. v : S
' K zdmku patFi kaple sv. Kldry na ndvrsi nad zdmkem: Ciyi-
hrannd stavba se sanktusnikem ;, wvnité - sklenuta plackow, dva
obrazy v dobrych ramech, stejné provenience jako oltAfmi rém
v zémecké kapli. *) . o
Jesek Hofman.

-% Oprava. Na str. 24. vypadla ze sazby v odstavei ,,Sal“ za
slovy ,,Na voutich malované arkidy* véta: Pod malovanou fimseu na
severni vouté nipis: ABRAHAM GODYN ANTVERPIENSIS INVENIT
ETFECIT ANNO 1693. — Dodatek k obrazovému materidlu: -
Mii%ova vrata vestibulu do dvora byla reprcdukovana v, Blitter . Archi-
tektur u. Kunsthandwerk!" XI., tab. 19. (obr. 17.) .

1000 i

JAROSLAV RUZICKA: EMIGRANTI Z NEMECKEHO
BRODU ZA REFORMACE POBELOHORSKE.

Tr&kové z Lipy byvali ode divna vielymi zastavateli
a ochranci strany podoboji. DrZice vysoka dustojenstvi v zemi
ayvladnouce rozsahlymi statky, byli mocnou oporou utraquistd.
Stali od prvych po¢atkt husitismu v &ele hnuti; Burian L
proslavil se ji% r. 1426 v bitv& u Usti nad Labem, Burian IIL
byl nejv&mnéjsim piivriencem krale Jitiho, synové Burianovi
hostili s velikou okazalosti po kolik ned& Augustina, biskupa
Sankturienského, ktery na Lipnici svétil kn&% pod oboji; stejné
i potomci Inuli k Husovu udeni s laskou. . A

Jest proto samoziejmé, %e i oblibené jich mésto ‘Brod Né-
mecky hlasilo se k vife pod oboji; v XVI. v&ku &itdno dokonce
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mezi bouilivi mésta utraquistickd.l) 3Jak hluboké koteny mélo
toto vyznéni v Brodé Némeckém, ?) Ize dobfe poznati z nasleduji-
ciho ptipadu: Roku 1605 koupil Tom4s, syn Ondteje Sofrhonza
ze vsi Zdirce, domek na Dolnim predmésti. Sofrhonz byl viak
niboZenstvi katolického. . Pani dovolili zépis do knih mé&stskych,
poznamenali vSak: ,Pro pamé&f poznamenéno, pokudiby on
Toma4s, . . . . vreligionu a ndboZenstvi s jinejmi se nesrovnival
a do Frantéle?) se utikal, tento jeho z4pis m4 k zrudeni ptijitic ¢
Z toho patrno, Ze katolici nebyli v Brod& viibec trpéni.

¢ -gDokonaly pfevrat v pomérech naboZenskych nastal nesfast-
nym skon¢enim povstdni Ceského na Bilé Hofe. Po krvavé exe-
kuci na ndmésti staroméstském doslo na viidce duchovni. Ji%
13. prosince 1621 vydal kniZe Liechtenstein mandat proti kn&Zim
evangelickym, aby pod ztritou hrdla do osmi dnii opustili zemi.
Vlada: konfiskuje jméni eské Slechty a mé&tanstva a niboZenstvi.
katolické prohldSeno jedin& trpénym v Cechach (29. bfezna 1624).

Jan Rudolf Tr&ka, tehdejsi drZitel Brodu Némeckeho.
a¢ soulasniky nazyvén ,,0sobou pod oboji jalovou a vlaZnou, 5)
otélel dlouho s provadénim cisafskych mandati na svych pan-
stvich. Pfestoupil sice na oko na viru katolickou, aby.zachr4nil
ohromné statky, pii tom byl viak v divérnych stycich s mnohymi
uprchlymi emigranty; syn jeho Vilém ,nemoha se divati
na bidu ve vlasti a &etni ptibuzni sloufili ve voj$t& protestantit
proti cisafi.9)

Reformace katolickd $la na rozsihlych jeho panstvich po-
zvolna v pfed. KnéZi pod oboji z mé&st, kam vloZena cisatsk4
posddka, sice vyhnéni, av§ak na venkov& se zdrovali a kizali
neruSené déle. Tr&ka napomenut kniZetem Karlem z Liechten-
_steina dne 13. kv&tna 1624. a napomenuti opakov4no hejtmany -
kraje &aslavského, Viclavem Heraltem Libstejnskym z Kolovrat
a Ondfejem Horfiateckym z Dobrodovic dne 8. z4ti téhoZ roku,
aoy kazateli evangelickych na svém panstvi nepfechovival,
nybrZ ihned vypudil. V témz &ase vydal Jacynt Stigler, pisem sv.
lektor, pfevor klastera sv. Anezky v Praze a arcibiskupsky kom-
missaf strany religii v kraji ¢4slavském a koufimském k oby-
vatelstvu kraje &4slavského list podobného znéni.

1) Winter: Zivot cirkevni v Cechich. B

*) Viz J. N.: NabozZenské poméry v N, Brod¢ v_XVI. a XVII. stol.
.,Caslavsky kraj“, I. o.

3) V Pohledu (né¢m. Frauenthal dle lat. Vallis S. Mariae &i V. Virginum)
‘byl klaster jeptiSek faddu cistercidckého, ktery a& r. 1424 rozbofen, povstat
koncem XV. stol. k novému Zivotu. -

4) Knihy gruntovni N. Br. z r. 1590 H. 14.

5) Winter: Zivot cirkevni (dle Skily).

%) Denis: Cechy po.Bilé Hote.
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Ze viecky tyto kroky nemély valného wdinku, vidno z na-
tizeni mistodr#icich kralovstvi &eského ze dne 3. listopadu 1625,
jim# Tr&kovi ptisné porudeno, aby predikanty (kazatele} na svych
panstvich, ktefi posavdde se zde zdrZuji, tajné schiize konmaji,
kiti, kazi, lid k sob& vabi a pobutuji, vypudil a vyhnal. Déle
odpirati bylo nemo?no; dne 9. listopadu 1625 vydal Tr¢ka ku
viem hejtmantim rozsahlych statki svych rozkaz, aby v pfi-
&iné predikant@ tak se zachovali, jak kralovsti mistodrZici na-
tizuji.”) V té dob& potinaji obyvatelé brodsti opoustéti rodné mésto.
Mnozi pfestoupili — snad jen na oko — ku vife katolické, jini,
hnusice si pretvarku, opustili mésto. VSak nebyl tehdd pobyt
v Brodé z4vidéni hodny; stranym morem zdecimovino obyva-«
telstvo, pro spasu jeho dule vloZeni do mésta cisaf$ti vojci,
zdivo&eld sb&f nejhor$iho druhu, ze vSech konci svéta sbéhl4,
kterou ptredchazela povést tak hrozn4, %e v mnohych méstech
statilo pouhé priblizeni se jeji, aby obyvatelstvo Smahem pfe-
stoupilo na viru katolickous) a — aby mira ne§tésti byla dovriena,
— hrozny oheifi, ktery polovici mésta obritil v ssutiny, znidil
n&kdejdi blahobyt m&itanti nadobro. Poslechnéme jen svédka na-
stalych ttrap: '

., Léta 1624 byla drahota velikd. Korec Zita byl za 30 kop
mis., té% za 8 tisskych tolard. Toho 1éta kn&%i pod oboji spiisobou
télo a krev P4ina naseho JeZiSe Krista v svitosti veCefe Péné&
posluhujici, jsou zem& Zesky a moravsky vypovédini a vyhnéni.
Té% jim svatost kitu sv., manZeld oddavani, pohibu tél mrtvych
k hrobu provéazeni zapovédino, tak Ze mnohy poctivi méSfani
a jejich manZelky no¢n& pochovivati musili. TéhoZ léta, v so-
botu 20. den dubna ptitdhl praporec knechtd, jimz mé$fané na
den po 8 Ceskych davati musili, k frajtrim a kaprilim po 12 Ce-
skych; leZzeli 39 nedé&l, mnozi sousedé od svejch domi pre¢ uchi-
ze'i, neb jim jiz neméli co d4vati, potom 28. pros. vytahli. TéhoZ
léta mor velkej byl, zadal se pti svatém Jakub& a tak pomielo
lidu do Vanoc pfes 9oo v mé&st& Brodé N&meckém.“ A o 2 léta
pozd&ji: ,,.Léta 1626 v sobotu po sv. Trojici po hodiné 14 vySel
oheft v Horni ulici, od kteréhoZ ohné shofelo doma g7, brina
horni, dv& basty a pivovar horni, téZ 14 lidi uhofelo.* ?)
~  V proni #adé, jak jiz feleno, byli kné%i, které nova vlada jako
viidce duchovni lidu pod oboji hledéla odstraniti.

Ku pf. v Pirné setkdvidme se s byvalym d€kanem brodskym:
Viktorinem Vrbenskym?). Aviak hlavni proud emi-

) Rybitka: Bibliografie. C. C. Mus. 1860, 509; Vlasik: Ledet nad
Sazavou. Pam. arch. V., 225.

%) Denis: Cechy po Bilé Hote.

%) Poznamenal mé$tan a jirchif Adam LukSovy na zadni strané&
epitafu, kdysi v kostele sv. Vojtécha, nyni v méstském museu chovaného.

19) Viktorin Vrbensky, znidmy svymi spisy, byl pozdé&ji farifem
u sv. Mikuld$e v Praze a poskytl odsouzencim pobéf;horskympi‘ed po~
pravou posledni atéchu; v Brodé mél jeit® po odchodu nemovitosti. . :
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grantt zNémeckého Brodu a okoli obratil se do Uherského Slovdcka,
kde nalezl pohostinstvi na statcich' Rakocovskych, na panstvi
Lednickém, Pouchovském, Hornim Povazi a jinde. Zde nalé-
zime tfi knéze némeckobrodské jako spravce cirkevni a to
Adama Wolfia Bene§ovského) v Niin. Moté&icich, Jana
Romence!?) v Déeficich a Toma8e mladsiho Dentu-
lina®) v Horni Dietové u Trenginal¥) V Tren&iné byl mistr
Josef Heliades¥), Martin Bo&ek, byvaly hejtman
hradu Lipnice a vice jinych emigrantd, jichi jména shoduji se
s jmény rodd tehdy v Brodé Némeckém usazenych.19)

Milo bylo osob, které pied odchodem do ciziny &nily po-
tizeni o svém jméni a davaly je vtélovati do knih méstskych,
o nichz tedy urdité vime, Ze se vyst€hovaly ze zemg; z4pisy osob,
které v té dob& postupuji sviij majetek do spravy piatel a pfi-
buznych, ale neud4vaji za pfitinu odchod ze zemé, jakych na-
1éz4me v knihich méstskych dosti, sem nepojaty.

O né&kterych vyst&hovalcich doviddme se jen mimochodem,
jako o sirotku Mat&ji Turkovi, jeni okolo r. 1625. od-
chéizi do Slovék. Vyd4dno mu z priva 6 kop penéz gruntovnich -
z prodaného domu na nidméstil?)

Roku 1628 odefel mditan a radni Tobia§ Roland, jak o tom
sv&dd nasledujici zapis:®#) ,,L. P. 1628. Junii pan Thobi4s$ Rolandt,

1) Adam Wolfius mél za manZelku dceru byvalého dékana brodského
Matéje Romence; r. 1619 jsa dékanem v Polné koupil od Viktorina Vrben-
ského dim na Rosmarku.

12) Jan Romenec, syn svrchu psaného dékana Matéje R. Ostatni
d&ti dékanovy, syn Pavel, dcery Kristina a Zuzana, jakoZ i pozuastald
vdova Zuzana, ziekde se staré viry, zustaly v Brodg. Patfil jim dum na
nimésti, nyn. & 179.

18) Knézi Toma$ ml. D. a Jan D. byli syny kn&ze Tomdse starSiho
Dentulina (Zoubka). Patfival jim dum v Horni ul. a druhy na Horn. pfed-
mésti. O Janovi neznidmo, kam se podé¢l; snad byl i knéz Daniel Dentulin,
s nim# se setkdvame v Pirné, z téhoz rodu. Otec Tomi$ st. D. byl jeste
1. 1619 na %ivu; tého% léta smlouvd se s byv. d&¢kanem Vrbenskym o dluh
50 kop mis., kterym mu d€kan byl povinen.

14) Pokud vime, byli v druhém a tfetim desitileti XVII. v&ku jesté
t#i kn&%i v dr¥eni nemovitosti v mésté a to: Bratii Jana Zacharia$, synové
Kristofa Fryda Winterberského, jemuZ patfil niro#ni dim u kostela (nyn.
& 174); dim koupil r. 1613 od otce kn&z Jan; kn&z Zacharia$ daroval
jesté r. 1624 byvalou zahradu bliz Horni briny manZelim Jakobidesovym,
za dobrodini prokazovani osleplym rodi¢im jeho a knéz Viclav Ci¢émansky,
jenz oteovsky dim (nyn. & 18) sice I. 1615 prodal, gruntovni penize pfijima
viak a? do r. 1626. Kam se tito kn&#i uchylili, knihy méstské neudavaji.

1) Josefu Heliadesovi a sourozenciim patiival dum na nimésti (nyn.
& 53) po otci Elid$i Soukeniku. Heliades se usadil v Ceském Brod&, kde
byval spravcem S$kolnim; z prodaného v Né¢m. Brodé domu posiliny za
nim penize gruntovni po synu Josefovi a% do 1. 1639.

16) V. Jiretek: Literatura exulanti v Casop. C. Mus. 1874, 190.

17) Nyn&j$i & 177. Dim patfival Jifimu Turkovi, jinak Lugdkovi,
otci Mat&jovu. Sirotkil bylo vice; znime jeSt® mistra Jana T. zemfelého
ok. r. 1622, Pavla, sprivce 3kolniho u sv. Petra na Potiéi v N. M. Praiském
(t 1625) a Lukase, ktery r. 1622 ,,sbéhl ze 3koly s penézi k juvamen jemu
svitehymi®. :
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mésténin a spoluradni mésta Brodu N&meckého podle vyzida-
ného sob& vstoupeni do plné rady a Gregora Rolandta, téz
mé&$ténina mésta B. N. bratra svého vlastniho obeslani . .

priznani jest ulinil, Ze on pan Thobi4d$ Rolandt, Lidmila manZelka,
dédicové a budouci jeho, statedek svij vielijaky nemovity pfi mésté
B.N..... totiz pfedné dim v Rynku ohném v zkézu piidly, jiz
vSak zase vystavenyls),.... item domek s zahradou na Hornim
pfedmésti.... se vSemi rolimi, lukami, rybni¢ky a stodolou, . ...
item roli od Spéalenych dvord®) od hotejsi cesty aZ k dolejsi se tah-
nouci a summou vSeckno. ... nadepsanému panu Gregorovi Roland-
tovi do jistého ¢asu a viile boZi postupuji, k opatrovani a uZivéani
odevzdavaji s tou vSak pii tom vejminkou, aby on p. Gregor Ro-
landt z uZitkv téhoZ stateCku.... dim svrchupsany .... kaZdo-
ro¢né po 30 kopach mis. vyplacel a distil, téhoZ domu ano i roli,
.". . nezpoustél, nybrZ spravoval a zlepSoval. Pokud? by pak
podle jisté boZi vile kdykoliv on p. Tobid$ Rolandt s Lidmilou

manZelkou svou, dédici a budoucimi svymi . .. od &sto do-
t¢eného p. Gregora Rolandta zase téhoZ statku . . . . postou-
peni poZadal, tyz pan Gregor Rolandt ten statek v celosti a zou-
plna navratiti a zase postoupiti povinnen bude. . . . . . . “ (Lib.

heredit. z r. 1559 H. 10.)

K tomuto zéapisu se vztahuje jiny z r. 1637.: ,,Slovutny pan
Gregor Rolandt mésSténin m&sta Brodu N&meckého jsouce osobné
pravu pfitomny ptizndni ucinil, tak jakoZ bratr jeho Tobi4$ Ro-
landt v 1étu 1628, nechtic se nikterak s JMC a krélovskou, pdnem
pdnem nadim nejmilostivéjSim a se viemi ndmi v religionu srovnd-
vati a katholickow viru prijiti, ven z zemé podle jinych se odebral,
jemu,. jakoito panu svému vsecko, vselijaky nemovity statek
a to pfedné dam v Rynku,... a pfi tom také domek na Horn.
predmésti. .., s zahradou, se¢” na Vlkovsku, lukami, polmi, pu-
stymi rybnicky a summou to vdecko, co sobé od téhoZ bratra
svého postoupeno. . méi, Ze zas ouhrnkem postupuje... Magda-
len& jakoZto manZelce urozeného pana Andreasa Lede¢ského z Bu-
kovce, sestte svy vlastni, pokudZ vSak ten statek sta&iti moci
bude a to v dluhu, kterymz on Tobid$ téZ Maigdalené sestie své,
..... povinnen jest. Ostatek pak, co by téhoZ statku a pon&vadz
dim v Rynku po ném zistaly zaplaceny neni, se nedostdvalo,
bude moci ona pani Magdalena jakoZto sestra, tak podobné
p- Andreas manZel jeji na ¢emkoliv, jak z dluhiv, co by na dil jeho

18) Poddno zkridcené, podobné i zipisy nasledujici.
1%) Nyn. & 19 (Havlidkav). ’
- %) Nyn. Rozkos. : : )

’ 1) Nezda se, Ze by vé&ci tou manzelé pfili§ byli utrp&li. Pan Ondfej
L.-z B. byl bohatym muZem; v knihdch pozemkovych lze napolisti vice
nez 30 koupi riznych nemovitosti, které byl v létech 1622 az 1648 udlinil.
Vydal za né sludnou na tehdej$i dobu summu asi paltfetiho tisice kop mis.
Od r. 1626—1628, pak nepfetr?ité od r. 1642—1657 byl primatorem Brodu
Né&m. Patfil mu téZ dim na nam. nyn. &. 49. Pan Ondfej psal se také
Humpolecky z Bukovce, viz ndsl. zapisy. ~ T

Casopis Spst. Ro%. XVI &. 2. 8
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a celého dradu, nemajice ona toho &asu let svych, ven z zemé
vyvezl,a do té summy dobyvati a sob& postihati. Na &emZ &asto-
psani pani Magdalena i p. manZel jeji, vidouce, Ze Zadnym spi-
_Tobiage ptislo, svy spravedlivy pretensi a hotovych penéz, kteréz
Tob. Rolandt na onen &as bez viile a védomi paniiv poru¢nikav
sobem k svym hotovym penéziim pfijiti, ani jeho TobidSe sem
dotekati nemiie, cht&j nebo nechtgj, coZ ji s nemalou kiivdou
jest, prestav4, a tu kfivdu, kter4 se ji od bratra jejiho stala, panu
Bohu porouti.?!) Stalo se v domé& radnim o zépisech v pfitomnosti
paniv radnich za tGfadu p. Sam. Piseckého v stfedu po nedéli
* Misericord. 29. Aprilis Letha 1637. (Lib. heredit. z 1. 1559. J. 24.)

Téhoz 1éta vklada do knih Jan Ktenek: , Jan Kfenek
mtéfan mésta Brodu Némeckého spolu s Annou manzelkou svou
oznamujem timto na$im . ... odevzdinim, kterak jsouce my
manzelé v seSlosti véku postaveni, . . . . to sob& rozjimajice,
aby po smrti nadi soudiiv, roztrZitosti a nevoli nebylo, obzvlastné
ponévad? Pavel syn na$ vlastni spolu s Marianou, dcerou
téz vlastni nadi, nas rodice své vlastni opustili a z kralovstvi tohoto
eského jinam do cizich krajin se odebrali, necht&jice ndboZenstvi
katholického oblibiti a k nému pfistoupiti, dle poruceni a patentiv
JMC se zachovali, aniZ zase se navratiti nemini, majice pak my
manzelé iakys takys statetek sob& od P. Boha poruceny, jako
dim v Rynku®) .. .. ten s nabytkem, vorkafem, dobytkem
i pendzi, . . ... s rolimi lukami, zahradami, porostlinami, sto-
dolou, item penize, které se nam kladou z domu Jakuba Graichov,
soukenika v Horni ulici i jinde, . . . . s dobrym nasim rozmyslem
a svobodnou viili nds manZeltiv Zuzang, Pavla, syna nadeho dcefi a
vnudce nadi. kterd hned v dtinstvi za vlastni od nés pfijata jest a
ji jsme od rodi¢t jejich vyzdvihli, pro jeji vérnost a opatrovani
nas... porou¢ime a po smrti na$i postupujem odevzdavame...
Stalo se v Brodé Némeckém v stfedu po 3. nedéli Sv. Trojice za
tfadu p Andr. Ledeckého z Bukovce 1637.“ (L. H. z 1. 1559. J. 30.)

Brod opustila také rodina Lipskych. Jesté r. 1644.
prodivi Vaclav Lipsky spravedlnost svoji na domé
v Horni ulici a odchazi do Norimberka; Jan Lipsky prodal
své grunty v méstd 1éta 1648; s Danielem Lipskym shle-
davame se 1. 1652 v Trenéiné, kde piijimi penize za dim Janem
L. prodany.?)

Pred rokem 1648 ode$el do Uker Jan Oteska, mlynaf
podptacky,#) dovidime se tak ze zépisu z r. 1648, kde se ozna-
muje, %¢ magistrdt m4 na mlyné 300 kop mi. ,,0odevzdanych do
fisku kommunikalniho za vydé4ni listu zachovaciho Janu Ote-

2) Nyn. & 350.

%) Janu Lipskému patfil dim v Dolni ulici, nyn. & 155.

#) Mlyn pod Ptikem, nyni u Sv. Trojice pojmenovér dle ndvrsi
nad mlynem, kde kondny v difv&jich staletich oblibené slavnosti ,,stfileni
ku ptaku‘. .
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skovi, kdyZ se do Uher obratil.?®) O Adamu Svendovi
slysime aZ roku 1680, kdy zapsino, Ze na domé& kdysi Adama
Svendy exulanta ma fiskus 95 kop mi.

K vili dplnosti uvedeny budtez jesté &tyfi zapisy emigrantt
z mésta Cdslavé, ktefi odeSedSe z vlasti, zastavili nemovity ma-
jetek piibuznym a zdpis o tom dali vtéliti do knih brodskych.

Co tu hluboké viry u vdovy Anny Kridtoforovsé,
kterd i nezletilé déti opousti, aby nemusila pfestoupiti na viru
katolickou. Jak krutym sarkasmem pusobi jeji zapis: ,,J4 Anna
po dobré paméti panu Janovi Kritoforovi, mésténinu mésta Ca-
slavé pozlstald vdova zndmo ¢&inim: JakoZ jest JMC kral a pan
n4s$ nejmilostivéjsi mnohymi mandaty svymi cisafskymi a kra-
lovskymi svou otcovskou pé¢. o vyzejskadni dusi a dosaZeni v&&-
ného blahoslavenstvi, viem obyvatelim krilovstvi JM d&dig-
ného deského z milosti vyzjeviti, je k pijeti svatého katholického
religionu otcovsky napominati, nad to vej$ i tém, ktefiZ by k po-
znani téz svaté katholické viry pfijiti a ji oblibiti nemohli, tu ci-
safskou a kralovskou milost, aby ven z kralovstvi &eského v ulo-
Zeném terminu se odebrati, . ... A obzvla$tné pak nyni timto
-vibec jiZ publikovanym patentem poslednim, jehoZ jest datum
na Hrad€ PraZském 25. Maii 1630. indulgirovati rac¢il. Podle toho
ja vej$ zejména poloZena sird vdova z pfiéin jistych nemohouc
tak snadné k reformaci ptistoupiti, a religion katholicky oblibiti,
tak ¢inim a podle téZ milostivé vile JMC jiZz jako posledni spra-
vedlnost . . . . postupuji a odevzdivim Simeonovi a Janovi,
let nemajicim, jakozto synim svym vlastnim k jméni a drZeni.
. .. . Nicméné aby tyto legitimy mé osobdm ¢&asto dotlenym
cessio a lepsi esse-a podstatu jmiti mohla, doZadala sem se slo-
vutnych muZav pana Matéje Jirkového, p. VAaclava Stradala,
p. Jana Ryvoly, p. Andreasa Ledefskyho, Jarose zeté svyho vse
médfantv a spoluradnich mésta Brodu Némeckého, Ze jsou ku
pravu téhoZ mésta jistou relaci a vysvé&déeni hodnovérné ucinil- a
aby toto mé postoupeni a prodaj roli svrchupsany knihami
méstskymi zapsdno a utvrzeno bylo..., se pfimluviti raédili,
k ¢emuz od ppp spoluradnich povoleno. Stalo se v mésté Brodé
Némeckém 2. dne Septembris léta 1630. (Lib. heredit. z r. 15509.
H. 18) . . -
Jan syn neb. Jana Kristofora, n&€kdy mésténina
a spoluradniho mésta Caslavé, ¥id& se porucenim cisatskym, da-

25) D&dicové Oteskovi ¢inili si je$té po 40 létech niaroky — ovSem
marné — na oné&ch 300 kop, jak nds o tom zpravuje nasl. zapis: ,,Léta 1688
dne ¢. Julii. . . Katetina Fir§tova p¥ijdouc schvalné z Trendina a piedloZivse
zdpis po neb. d&¢du svym Janovi Oteskovi na tomto mlejné¢ pod Ptikem
dédicky nidpad miti sob& pokliddala, avSak ale, Ze takovy tyZz Oteska jak
vej$ zaznamendno jest, magistratu odevzdal a nic takového ji tu vice ne-
piindlezelo, toliko o n&ktery zlaty rejnsky, aby se domi vypraviti mohla,
na cestu zddala, nadeZ ji z milosrdenstvi darovdno 8 zlatych rejnskych‘.
(Kn. gr. 1590, P. 4.)

8*
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nym dne 19. listopadu 1633, ,,aby jak emigranti, tak i sirotci,
kteti by sobé usmyslili a této posledni resoluci uposlechnouti
nechtdli, statky své movité i nemovité bud prodati, aneb svym
nejbliz§im piételiim, lidem vdak Kkatolickym odevzdati mohli,“
odevzdava viecek statek svij ,,Simeonu Krigtoforovi, m. $téninu
mésta Caslaveé, bratru svému milémuy, &lovéku katolickému,
2 pravé a upiimné bratrské lasky. Actum v mésté Brodé Né&-
meckém léta 1633, 16. Decembris (Lib. heredit. 1559. J. 17.).

~~ Jan a Samuel, vlastni ‘bratti Vackové, vratili se
do vlasti, aby, zustavajice vife své vérni, odevzdali statek mo-
vity i nemovity pii pravu mésta Caslavé i jinde, bratfim Ondfeji
Lededskému z Bukovce a Simonu bratru jeho, $vakrim svym,
jakozto lidem katolickym. ,,Ja Jan a Samuel bratfi vlastni, si-
rotci pozustali po neb. dobré paméti panu Martinovi Vackovi,
mesténinu mésta Caslavé tak jakoz JMC kral . . . . skrze nékoli-
keré své patenty a mandaty jak v pominulych létech proslé,
i nyni naposledy v 1étu 1633 sub dato I9. Novembris v mésté
Vidni datirovaném z piizné své kral. milosti v tom se resolviro-,
vati radil, aby &asto dotfeni emigranti bud v zemi, aneb ven ze
zemé ziastavajici, ktetiz by vSak sobé usmyslili a téZ posledni
resoluci JMC uposlechnouti -nechtéli, pokudz by jesté jaké své
statky movité a nemovité . ... vyhleddny byti mohly, bud
prodati, aneb svym nejblizsim ptatelaim . . . . svobodn& po-
stoupit: a odevzdati mohli a moc jméli; prodez my. .. v tom jsme
se tak poslu$ng zachovali a dle téhoz posledniho patentu . . ..
do vlasti nad jsme se navratili, nemoha pak z jistych pfi¢in aZ
posavad téz resoluci JMC a kralovské v tom punktu co se reli-
gionu' dotye, zadosti uciniti, s bedlivym rozmyslem a podle téZ
JMC viile tak &nime a své véecky spravedlnosti — — — dobro-
volné jsme prodali a moci tohoto zapisu postoupili a odevzdali
slovutnému panu Andreasovi Ledecskému, mésténinu  mésta
Brodu Némeckého a panu Simonovi, bratru jeho vlastnimu, téz
me&ét. m. Led&e, $vakram na$im milym, jakozto lidem katolickym
a v zemi zustavajicim . . . . AZetomu . . .". tak a nejinak jest,
dozadali jsme se slovutnych p. purkmistra a rady mésta Brodu
Némeckého, aby toto nade postoupeni a odevzdani statki pro
lepsi assekuraci v knihy méstské vepsati povoliti, ano i nad timto
na%m dobrovolnym snefenim, ochrannou ruku drzeti radili.
Stalo se v mésté Brod& Nemeckém ... 28. Martii 1. 1634, za outadu
pana Ondfeje Lede¢ského, v ptitomnosti pana Jamboridesa. Pi-
seckého t. & primatora mésta, p. Jana Henricidesa, p. Albrechta
Termesifského, p. Jana Krudiny a j. paniv spoluradnich.

' 1637, 5.1ijna vloZzeno do knih, Ze Jan a Samuel bratii Va-
ckové ,,odevzdali dil po matce pii pravu mésta Led&e postoupeny
urozenému panu Andreasovi Humpoleckému, jakoito ¢tlovékn
katolickému, té% Anné, sirotku nezletilému po neb. dobré paméti
Simonovi Humpoleckym, nékdy mééténinu mésta Led&e, piéa-



103

telim svym vlastnim a krevnim.“ Actum postoupeni 25. Julii
léta 1635. - ' : :
Potud knihy méstské. — Jest samoziejmé, Ze zde uvedena
jen nepatrni &4st emigrantii; mnozi prodavSe nemovity majetek -
odesli, ani# povédomo kam, rovnéz nejsou tidké pfipady, Ze lidé
nemajice od magistratu dovoleni ,,od mé&sta sb&hli” a statky jich
ujala obec, jini, jak ji¥ praveno, nadgjice se lepsiho obratu véci,
odevzdali zatimné nemovitosti do spravy piibuznych a pfatel
a viichni ti po marném douféni v névrat pii stilyeh proménich
&tésti zbrani za valky tricitileté zanikli v cizing. Kvétouci druhdy
mésto stalo”se z polovice liduprazdnym a zkéza jeho byla tak
velika, Ze jesté roku 1654, tedy Sest let po dozufeni vojny, napo-
&teny byly v mésté 44 domy pusté. ' .

O 0O

LUDV. SNAJDR: K ORNAMENTICE VOLUTOVE.

Prof. Pi¢ podavd v Pamatkach XXII. ro. 1906 na str. 215
vyobrazeni dvou nadob, jedné kulovité, ozdobené dilky spojo-
vanymi rytymi &ami, druhé misky, ozdobené meandrem vy-
pnénym tefkami, které byly nalezeny toho roku v Ungerman-
nové tovarn& v Bubenti pfi kostfe poloZené na znak a pfipisuje
nidoby ty typu neolithické keramiky, ktery zéimyslné nazyva
,porynskym®, .

Vzhledem k tomu nebude na $kodu poukizati k tomu, jak
pohlizi na otédzku nejstar$i neolithické keramiky Dr. Wilke, jeden
z nejlep$ich ndmeckych znalcii keramiky této. -~ o

Dr. Wilke dovodil v &lanku ,,Zur Entstehung des Spiral-
ornamentes (Zeitschrift f. Ethnologie 1905) voluty z kruhi pte-
krojenych posouvanim dolejdi polovice vykresu a v nejnovéjsim
pojedn4ani svém ,Beziehungen der west- und mitteldeutschen

' Spiralmeanderkeramik zur donaulindischen (Mitth. der anthro-
pol. Gesell. in Wien 1905 st. 249) dovozuje opétné, Ze pivod
keramiky té nutno hledati v Dolnim Podunaji. Z této ptivodni
vlas'i své postupovala ornamentika, kterou u nas nazyvame
,,volutovou‘,’ po Dunaji do Dolnich Rakous a odtud jednak k za-
padu podle Dunaje dile, jednak pres Moravu do Cech a odtud
ptes Kruiné Hory ddolimi Elstry a Saly k severu do z4padnich

Sas. :

Podle Odry najisto se nerozditovala, ani podle Labe, jeheZ
bfehy v Né&mecku nepfekratuje smérem vychodnim. Ze by
Cechy byly obdriely keramiku volutovou
zDurynkazpofi&i S4ly, jest naprosto pravdé
nepodobno zejména z té piiciny, Ze na nadobich §eskych
vid&ti jest, kterak &e$ti hrnifi zachovali si jeSté védomi ~to}10,
jak ozdoba vclutovd povstala, kdeZto na ‘nadobéch Sttedniho



104

Némecka jsou stopy v&domi toho jiz slabé a na nidobach po-
rynskych, kam ornamentika tato, zde jiZz zvrhlad a zdivo&el4, jak
_ dokazuji Koehlova vyobrazeni nadob, nalezenych v okoli Wormsu,
nedostala se ze Stfednich Némec, ale samostatné a s jiné strany,
totiz po Dunaji, naprosto mizi.

00O

ROMAN CIKHART: ZAPISY MATRIK NOVOVE-
SKYCH O SLECHTICKYCH RODECH.?)

BésSinova z B&sin Rosalie, roz. Vostrovska z Vostrova,
vdova po Jachymu Frant. B&inovi t 24. z4H 1762 u vé&ku 60 let.

Deymovéze StiiteZe: Leopold, pan ,in villa Ma-
lovcziana dicta Kiténovicii“ t 23. dubna 1772, m. Anna Fran-
tiska Bechynka z LaZan,?) déti: Marie Karolina Terezie* 8. dubna
r. 1766, Marie Jos. Frantika * 4. ledna 1768, Eleonora Jos.
Frantiska Eusebie * 12. ¢ervna 1769 a Frant. Xav. Josef Antonin
* 25. srpna 1770.%)

Helversen z Helversheimu. Alcés Gabriel, syn + Fran-
tiska, pan ve Kité&novicich, m. Eleonora, dcera Viaclava hr.
Spcrka a Rosalie, oz, Dk uhoveské, syn Leopold Robert Igrac
* 21. dubna 1823.

von Hilverding Pavel, kapitin v Laudonském regi-
mentu,?) m. Barbora Sobétickd ze Sobgtic,’) dcera Marie Anna
* 23. z&f 1772, : ' ‘

Holubovéz Radide: Marie Alfbéta roz. Sidlinka
z Vrainého t 1733 ve Kiténovicich. — Vilém v Ragovicich, m.
Anna pfipominajise r. 1702.

Hostinové z Hostiné: Vratislav ve Kiténovicich,
m. Kristina Alibéta roz. Senpekovd, d&ti: Lidmila Frantigka
* 24. ledna 1707, Frantidek Xav. Bohuslav * 30. fijna 1711 (kmo-
trem Bohuslav, bratr pana otce) a Vorsila Kordula * 1712. —
Jindiich Mathiseus ve Kiténovicich, m. Eliska Kristina, syn Jan
Véclav * 31. bfezna 1705. (Viz Pecinovsti.)

JenSikové z Jezova: Pavel ve Svrabové, m. Lidmila
Sadlinka z VraZného cop. 3. tnora 168;7. — Jan Jdchym ve Kits-
novicich, m. Anna, dcera Polyxena Johanna * 16. dubna 1693. —
Viclav na Boubing,®) syn Vaclav Frantiek t 24. fijna 1691, dcera
Katefina cop. 21. fijna 1707 s Josefem Pecinovskym z Pecinova.

') Zkratky: cop. = oddin, odd4na; m. = manzelka; roz. = rozeni.

%) Viz ,,Casopis*“ rod. XVI. str. 3s.

%) V matrikich se ptipominaji také: Rosalie D. roz. Vernierka na
Cerv. Zahoti (1699), Marie Karolina roz. Soyerovna (1766), Konstancie
roz. Pfichovskd, pani na Podol (1725) a j. ’ '

4) Matr. borotinské jmenuji jej ,,na své vsi Malovicich*.

- 8) Viz ,,Casopis” L c., 37.
?) Boubin, dvar ve Kiténovicich.
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— Ondrej ve Kiténovicich, m. Anna Holubova z Rachovic (Ra-
Sovic) cop. 7. tnora 1702. — Karel [ind#ich na RaSovicich t 1711,
m. Katefina Veronika Chluméansk4 z Ptestavlk t 14. dubna 1709,
byvsi Slakem porazena. — Vilém Kry$tof na RaSovicich, Sedletku
a Svrabové 1 10. listop. 1744 star 84 let, m. Polyxena Eva Sadlinka
z Vrazného. Syn jejich FrantiSek Bartoloméj Petr?) + 22. listopadu
r. 1749 star 50 let, m. Johanna Viktorie Oudréska z Oudr&e
f 8.kvétna 1729 a pohibena v Nové Vsi u oltite Panny Marie pod
kititelnici, déti: Josefa Viktorie Oliva * 10. Cervna 1723, Marie
Anna * 6. kvétna 1724, Josef Vaclav Jan * 12. bfezna 1725, Fran-
tiSek Petr Josef * 1o0. fijna 1727 a Marie Jos. Eva * 15. biezna
r 1729. — Josef, m. Viktorie Radecka z Rad¢e (nb. cop. 1751),
déti: Eleonora * 17. bfezna 1753, Josefina Monika * 3. kvétna
r. 1758, Katefina Barbora * . ledna 1760, Leopold FrantiSek Josef
* 2. dubna 1762, Barbora Jos. Cecilie * 22. listop. 1763, Fran-
tiSek Josef Euseb * 19. dubna 1766, Marie Antonie Polyxena
* 3. ledna 1768 a Terezie Frant. Katetina Eusebie * 2. &ervna
r. 1769. — Frantisek ve Kiténovicich, m. Dorota, dcera Anna Alz-
béta Katefina * 13. srpna 1703. — Vdclav na Malovicich, m.
Anna Alzbéta Sadlinka z VraZného, déti: Jan Hendrych * 2o. kvét.
r. 1687 a Katefina Maxmiliana * 1689. — Jan (kde?), m. Anna
Katefina Sobétickd ze Sobé&tic, d&ti: Terezie Marie, Polyxena
* 19. srpna 1689, Ferdinand Antorin * 26.listopadu 1691 a Fran-
tiSek Ignac * 1. Cervence 169q. '

JenS8ikz Radvanova Tomd$, syn po uroz. Janovi
J. z R. cop. 15. tijna 1690 s AlZb&tou, vdovou po Matéji Zdeiikovi
ze Zhofte.

Kotek z Labu Frantisek ve Kiténovicich cop. 22. tnora
1. 1724 s Sarlotkou, vdovou po Vaclavu Pecinovském ze Kiténovic.

Malanottovéz Caldes: Jan Nep. Josef, pin ve
Kfténovicich, m. Johanna Nep. Rosina Jindrovad ze Sterneku,
syn Josef Karel Borgia$ Jin. * 7. kvétna 1731. — Viclav ze Kité-
novic 1 26. srpna 1744 u véku 40 let a pohtben v hrobce v Nové
Vsi. — Sebast., m. Terezie Pichlernovna z Pichlernu ptip. se 1745,
Leopold 1734 a Lidmila toz. Malanottovna 1747.

Malovcové z Malovic: Jan Kry$tof na Kiténovi-
cich, m. Barbora AneZka Radeckd z Radde®) syn Jan Nep. An-
tonin * 23. Cervna 1726. — Rudolf, m. Marie Jos. Ri¢ansk4, syn
FrantiSek Véiclav t 4. bfezna 1748. — Rudolf, pan na Petrovicich,
m. Terezie Voralickd z Pabénic kmotrujici r. 1739, Hefman na
Kiténovicich 169r. .

Mazani ze Slavétina: Ji#i vé Slapsku, m. AlZbéta,
dcera Marie AlZbéta Jos. * 5. Cervence 1687. — Frantisek Josef
T 5. ledna 1758, star 74 léta.

) Narozen 1679; druhy syn byl Josef Antonin Taded$ (* 1702).

8) Cop. 26. ledna 1717 v Sedlci. - -
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Miller z Wildenpurku Ferdinand®) v Témicich, m.
Rosina Anna, dcera Teresie Polyxena Rosina * 14. unora 1718.

Otradovec z Otradova Maté v Muticich, m. Anna
Ruzi¢kova z Mutic cop. 18. ledna 1718. :

Oudr&sk4azOudr&e Anna, dcera po t Karlovi O.
a Eleonote Kotenské z TereSova, T 4. dubna 1756 u véku 25 let.
(Viz Jensikové z JeZova.)

Pecinovitiz Pecinova: Josef ve Kiténovicich
9. ledna 1722 a pohtben na hibitové novoveském nedaleko sinky,
m. Katefina, dcera po neb. Viclavu Jendikovi na Boubiné cop.
21. Hijna 1707, T 12. dubna 1751 u v&ku 65 let, déti: Terezie *
14. dubna 1708, cop. 8. fjna 1726 s Jitim Ptitkem, svobodnikem
ze Kiténovic, Lidmila Polyxena * 25. fijna 1710, Jan Tomé$
Vilim * 19. bfezna 1713, Polyxena Dorota * 13. prosince 1714
a Anna Lidmila Katefina * 14. bfezna 1720. — Jan ve Kiténo-
vicich, m. Lidmila, déti: Jan Toma4$ * 7. prosince 1746, Katefina
Lidmila * 25. srpna 1747, Dorota * 16. prosince 1748, Anna Jo-
sefina * 19. fijna 1749, Lidmila * 10, stpna 1751, Josef Benedikt
* 23. bfezna 1752, Frantifek Sal. * 29. ledna 1754, Veronika
Viktorie * 4. srpna 1755, Lidmila Karolina * 30. prosince 1756,
Jan Antonin * 12. ervna 1759, Frant. Vojtéch * 20. dubna 1765,
Jan°Adam * 6. zati 1767 a Leopold Sigmund~* 1770. — Viclav
ve Kit&novicich, m. Markéta Hostinka cop. I6. tinora 1722, syn

Jan Maxmilian Véclav. * 28. fijna 1722. — Adam, m. Katefina
Klospergova z Bernartic cop. 1722 (dne ?). — Katefina, roz. Sig-
kovna z Jamolice t 2. tinora 1714 u v&ku 60 let 2 més. a pohfbena
v Nové Vsi proti dvefim u siiiky kostelni. — Vidclav ze Kiténovic

+ v &rvnu 1723, m. Sarlotka (viz Kotek). Antonin, poctivy
mladenec a c. k. svobodnik z Mutic cop. 8. fijna 1715 s Dorotou,
vlastni dcerou Maty43e Svato$e z Mutic, dgti: Marie Anna *
13. tnora 1718, FrantiSek * 13. kvétna 1721, Jakub * I. kvétna
r. 1726, Vojtéch Adam Jiti * 19. dubna 1728, Toma$ * 5. prosince
r. 1730 a Anna * 5. dubna 1733.%) — Martin z Mutic t29. zafi
1. 1729 star 84 leta a pohiben v Nové Vsi pfi cesté od kostela k ho-
spodé. — Jan, syn Josefa P. ze Kiténovic a Anny roz. RiZickovy,
dcery mlynate ze ZAfi¢i, m. Josefa, dcera Frantiska Hlavacka,
mlynafe ze Kfténovic, syn Jan -* 10. Cervna 1833.

Peche (rytif) Josef, c. k. gubernidlni rada, maj. stiib.
z4sl. kiize, syn Hermenegilda a EliSky roz. Rothovy, m. Anna,
dcera Karla Lebrechta, dcera Katetina Joh. Jos. AlZbéta * 1o. &er-
vence 1834. . ,

Repicky ze Sudomé&fe Jan, t 1711 a pohiben v Nové Vsi.

%) V matrik4d_ h vozickych jmenuje se r. 1719 Ferdinand Miller z Mil-
bergu, lesni. - .

10) V matr. hodtickych uvadéji se: J an, syn } Antonina P. z Mutic,
m. Lidmila, dcera Jifi Krejétho z Hostic cop. 15. tinora 1746 a Tom as,
syn Antonina P. z Mutic, m. Katefina, dcera Mikul4dse Cetika z Prudic
cop.  20. unora 1759.
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z Ri&an Viclav Rudolf, pan na dvote Siskovském ve Kitg-
novicich, t28. dubna 1717 star 62 leta a pohfben v Nové Vsi v krypté
na pravé strané. — Pely Ji¥i, pAn na Pohoii, kmotrem 1692. (Viz
Malovcové.). . . . ;

Stat¥indtiz Lib&teina: Karel Albrecht, pin na Bou- -
bing& ve Kiténovicich, m. Katefina Benigna Strani¢ka z Kopidlna
(nb. cop. 1724), d&ti: Marie Ane’ka * 8. bfezna 1725, Antonin
FrantiSek * 25. dervna 1726, Karel Josef Antonin * 3. kvétna
r. 1727 a Filip Jan Nep. * 25. kvé&tna 1730.— Leopold, pan ve Kité-
fiovicich, m. Johanka Radeckd z Rad&e, dcera Josefina [Frant.
Eusebie * 21. dubna 1757.1) : :

Siskovéz Jamolice: Hetman Adam ve Kiténovi-
cich, m. Polyxena Katefina (Repicka ze Sudoméfe), déti: Marie
Maxmiliana * 9. ledna 1689, Jan Jifi Petr * 21. kvétna 1692,
FrantiSek Antonin * 5. listopadu 1696, t 13. tnora.1705, Vaclav
Krystof * 13. &ervna 1699, Antonin Jan * 30. ijna 1701, Karel
Hefman * 1. &ervence 1704, Anna Katefina * 30. ledna -170%
a Anna Polyxena Eva * 4. srpna 1708. — Viclav t 11. listopadu
r. 1687.12) o ‘

Spulif z Jiter Ji#4, m. Zuzana z Malovic, dcera Marie
Frantiska Eva * 4. zaii 1672. (Zapis v pam. knize.) '

z Treguru Frantisek Karel, pan na Boubiné ve Kiténo-
vicich, rytmistr regimentu ,,Emanuel Savojsky®, m. Lidmila
Viktorie Vé&’nikovna z Vé&inik, d&ti: Anna Barbora Magdaléna
* 9. &rvna 1732, Lidmila Joh. Nep. Alzbéta * 4. kvétna 1733,
Teresie Alzb&ta Marie * 23. kvétna 1734, Josefa Polyxena Ger-
truda * 10. bfezna 1736, Filipina Marie Anna Teresie * 2. kvétna
1737, Vaclav Rudclf * 14. fijna 1737, Jan Nepomuk Florian
*8. dubna 1739 a Barbora Katefina Filipina * 21. dubna 1740:

Tunklz Brniéka Jan ve Kiténovicich, m.:Marie Bou-.
8kov4 z Vrané cop. 23. ledna 1800, d&ti: Terezie * 14. ledna 1802,
Jan Nep. * 18. prosince 1803. ; -

- Vrchoticka z Loutkova Evaroz. Prichovska z Pri-
chovic, manzelka Vaclava V. z L. na Malovicich t 27. fijna 1731
u véku 49 let a pohibena v Nové Vsi. o :

Wetzker z Heiden3$teinu Anfonin, pin ve Kfténo-
vicich, m. Zofie Lidmila ze Sterneku, d&ti: Emanuel Frantidek
* 22. ledna 1734 a.Kajetdn Frant. Vaclav * 12. fijna 1735. -
. Ziovsky z Kork yné& Jen Ji# na Kiténovicich a
Dé&dkové, m. Anna Marie Alzb&ta Sempfelskd ze Semfelsu uvédi:
se jako kmotra r. 1703.

u) Jina dcera byla snad vdéna za ryt. Hilebrandta. FrantiSek ryt..
Hilebrandt, c. k. rytmistr, pide: ,,Meine Mutter wurde im Schlosse zu Ra-.
ovic im Jahre 1754 geboren und in der Schlosskapelle getauft. Mein Gross-:
water miitterlicher Seite war der Baron Starzinsky, meine Grossmutter.
war eine geborene Grifin Radetzky. D. Mélnik in BGhmen 12. 4. 1828

By Hefman 5. z. J. ve Kiténovicich, m, Kunhuta z VelemySlovsi,-
dcera Frant. Antonie Lidmila * 1o. dubna 1684 (Matr.'hoétické),. S
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ZPRAVY.

(Zaslano.)

Na uviZienou! Mime jiz nebo jsme zalali vydivati souborni dila
heraldick4d, numismatickd, soupisy umél. a staroZitnych pamatek, sou-
bornd dila o -nasich hradech, chramech atd., — av3ak postridime
posud souborného dila genealogického. Jedinou sou-
bornou knihou je zde ,,Ottiv Slovnik Nauény*, jemuZ vSak vSeobecnost
jeho nedopousti, aby moh podati dplnou genealogii Ceskou. Stilo
by snad za uviZeni, nedal-li by se podnik takovy uskuteéniti? Pracovnici,
doufim, by se nasli, hiavni pifekdZkou je stranka finan¢ni. Lze snad
doufati, Ze by se dilu dostalo nejen subvenci raznych korporaci, nybrz
i hojné podpory z ifad deské intelligence vibec a kruhiu $lechtickych
zvlasts.

R. Cikhart.

Praehistoricka archaeologie. Z predhistorického odboru
nSpolednosti pfdtel starozitnosti ¢eskych v Praze.

V prvni schuzi 26. tnora 1908 zvoleni byli jednomyslné na sprivni
r. 1908 pfedsedou MUDr. Jindfich Matiegka, profesor anthropologie na
&eské umiversité, zapisovatelem fin. tajemnik JUDr. Karel Prokop a refe-
rentem pro spravni vybor Gdetni assistent Josef Jira.

.V této schuzi dokondil p. konservator Buchtela pfedniasku o pfed-
historickych vyzkumech v okoli Turnova. Vypoletl
nejprve veSkerd nalezi$té, v okoli Turnova objevend, nadei promluvil
o osidleni Turnovska v dobach pfedhistorickych. Dosud bylo zndmo v okoli
Turnova pouze né&kolik predhistorickych nalezi$f. Spoleénym vyzkumem
prednésejiciho, fidiciho gkoly, p. Hrdiny ve Stveting,prof. DraSimdka a jeho
choti zjisténo bylo takové mnoZstvi nalezi§t na Turnovsku, Ze moZno si
utvofiti obraz osidleni jeho v dobach predhistorickych. Pokud se ty&e
jednotlivych ndlezti a nalezi$f, dluzno uvést toto: Kultura neolithickd
a to mladsi obdobi jeji (obdobi ormamentu vpichaného) zastoupena jest-
v mnoha stech kulturnich jam, které se tdhnou v dosti Sirokém pruhu
na pravém biehu Jizery od Nudvojovic pfes Pfepef do PtiSovic, zasahuji
do Pendina a Ohrazenic a zajisté naleznoun se i ve Stvefing. — Kultura
pfechodni méla své stfedisko na hradi$ti na Muiském a odtud $ifila se po
Turnovsku. Hrobu z tohoto obdobi kulturniho v okresu turnovském
sice jeSt& nalezeno nebylo, za to mnozstvi sidli§f. V Nudvojovicich nalezeno
bylo né&kolik stfepui piechodnich v nejmlads$ich jamach neolithickych
a jedern kamenny nastroj uschovan ve skole $tvefinské. V skole v Prepefi
jest pékny, kolpolithick{ mlat, objeveny pfi stavbé ¢p. 7o. Na hradisti
v Doldnkach zji§t¥na byla vrstva z doby prechodni, kterd asi svého ¢asu
pii stavbé hradebniho valu byla rozrusenma. Dale objevena byla sidlist
prechodni v ptiénich ddolich fitky Libunky mezi Hnanicemi a Stépano-
vicemi pod skalou Hlavatou, pod skalou Tehnikovou, a v jeskyiice t. zv.
Ludmiling. Jednotlivé kamenné nistroje pfechodni pochdzeji z potiéi
Mohelky, z Kadefavce a z Vyskie. — Kultura Gnéticka (starsi kult. bron-
zova) jako v severovychodnich Cechich viibec, ani na Turnovsku se nevy-
skytd. — Mladsi kultura bronzova zarovych hrobi luzZickych nebyla sice jesté
zjiSténa na n&jakém v&tsim pohiebisti, za to nalezeny ojedin&lé hroby lu-
zické a ojedinélé nadoby v okoli Turnova. V Maskové zahradé na upati
Vysinky vykopdany stiepy luZické. V Nudvojovicich nalezena celd nidobka
s konickym hrdlem, pochazejici asi z hrobu Zirového. Mezi Nudvojovicemi
a Pfepeii objevil fidici uditel p. Hrdina cely hrob, ovSem z mladsiho obdobi
kultury luZické, Na pohfebisti svijanském z pfechodu z obdobi luzického
do slezského prichdzi ve hrobich je$t¢ mnoho elementi kultury luZické.
Krasné sidli§té z doby pfechodu kultury luZické do slezské objeveno bylo
v jeskynich v Zabordi, ve skalich téméf nepiistupnych. — Kultura slezska
zastoupena jest na Turnovsku typickymi nilezy z Pendina a ze Svijan.
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Na vychodni strané Pentina objevil p. f. u¢. Hrdina sidli§t& slezské a na
zapadni stran& obce jest pohfebist (celd jedna nddoba odtud jest v museu
turnovském a mnoZstvi stfepi ve S$kole pentinské), ndlezejici vSak jiz
mlad§imu obdobi kultury slezské a nikoliv, jak se domniva Dr. Pi&, kultufe
luzické. TudiZ jest mylny i jeho ndhled, Ze v Pendiné jest nejsevern&jsi
pohiebisté luické. Nalezist® svijanské klisti dluzno do pfechodu kultury
fuzické v kulturu slezskou. V Nudvojovicich prokopédna byla jama, z niZ
gervené stiepy slezské uloeny jsou v turnovském museu. Mezi Nudvojo-
vicemi a Prepeti vyskytly se jamy se stfepy star$iho typu slezského. Ve
Stépanovicich, pod skalou Hlavatou, byla nalezenabronzova Sipka. — Kultura
bylanska zjisténa byla u zastdvky ji¢inské u Turnova v prikopu drihy,
dile v jamdch v cihelng Aehrenthalové pii silnici do Turnova a v cibelné
Burijdnkové v Prepeti, kde se vyskytly také stfepy bylansko-fimské. — Ve
zminéné pravé cihelng Aehrentalové u Ohrazenic nalezeny byly kusy ten-
ského mede a %elezného hrotu, z &ehoz se da souditi, Ze tu asi byl rozruSen
hrob bojovnika ténského. — Ve spojeni s kulturou bylanskou ptichdzi
v okoli Turnova namnoze i kultura fimskd. Privé jako v Pfepefi, objeveny
byly v zahradich Maskovych v Turnové jamy s keramikou bylansko-fimskou,
ale zjidtény tu byly také jamy s &istou keramikou fimskou, kterou mozno
klasti do konce 1. neb na politek 2. stoleti po Kr. PH stavbé silnice do
Vien& nalezeny byly za hostincem v R4ji Himské mince (Antonia Pia 130).
Mal4 vrstva fimska objevena byla v kameném lomu ve VSeni. V Pf
vicich pak vykopana byla hrubd keramika, kterou mozno klisti do 5.—6.
stoleti po Kr. (majetek p. ¥. u¢. Hrdiny). -- Stard kultura hraditmi (9. stol.)
zastoupeaa jest velkym sidlidtém v zahradich Maskovych pod.Vrchhiirou.
Nalezy z mladéiho obdobi této kultury pochdzeji z Nudvojovic, kde posud
jest pékny kostel romansky, z Prepefe, z Ptifovic, z Pencina a ze Stvefina.
Na levém bichu Jizery bylo sidli§té z doby kniZeci ve Veni a na Vyskii. Ko-
ne¢nd nutno se zminiti o vyzna&ném hradi$ti na Dolankéch.
Promluviv takto o jednotlivych nalezistich a kulturdch na Turnovskun,
nastinil potom p. konservétor postup osidleni v této krajin€ Prvni osidleni
Tarnovska .nastalo v dob& neolithické a to podle dosavadnich vyzkumu
v mladsim obdobi, kdy vyvinul se jiZ ornament vpichany Iid neolithicky
vnik] na Turnovsko ze zipadu podél Jizery 2 usidlil se v nejirodn&jsi krajiné
na pravém bfehu. Qrsidleni totc predstavuje nejseverovychodn#jsi vybézek
kultury neolithické v Cechdch. Kdy# ku konci doby neolithické v Cechich
vlivem obchodu vznikla mnohi emporia obchodni, utvofilo se takovéto
stfedisko i na Mu#ském u Mnichova Hradi’t&, odkudZ pak kultura ptechodni
se &ftile, po celém Turnovsku. Napadno jest viak, e jednak na Turnovsku
dosud nebylo nalezeno 24dné pohiebiit& z doby ptechodni, jednak Ze na-
lezame tu sidli$té na mistech, kde bychom nejméné jich hledali, t. j. v pfi¢nich
adolich fitek Libunky a Mohelky. Zda se, Ze riznd nebezpelenstvi nutila
obchodniky tehdej$i hledati 1togisté v té&chto odlehlych krajindch. Po tomto
obdobi kulturnim- vnikl na Turnovsko ndrod spalujici své mrtvé a zijici
v kultufe luzické. A tito novi obyvatelé vytrvalitu aZdo dob historickych.
Vzhledem k tomu, %e kultura luZickd na Turnovsku jen vice méné& spora-
dicky se vyskyt4, lze za to miti, Ze osidleni to bylo z potatku ¥idké. Slo-
vansky narod s kulturou luZickou piiSel na Turnovsko jiZ v nejmladsi fasi
kultury této a tu pozorujeme, Ze ndlezy z této doby mistng i &asové pfi-
pinaji 'se k nalezim kultury slezské. Z toho nutné vyplyvé, Ze Clovek slo-
vansky pfidel do okoli Turnova z Krilovéhradecka podél Cidliny pfes
Sobotecko, a nikoliv, jak se také tvrdi, Ye zipadu neb podél Jizery, nebot
v tomto ptipadé nebyl by lid ten ptinesl s sebou nejmladsi kulturu luZickou,
nybrz bud nejstarsi kulfuru luzickou (ze zdpadu) neb kulturu knovizskou,
kterd na dolnim toku Jizery se vyskyti. Také nelze fici, Ze by v dobé
kultury slezské byl ptidel na Turnovsko novy lid, ktery by byl starsi lid
luzicky zatlail, nybrz nutno vzhledem k té okolnosti, ze kultura luZickd
na Turnovskn fizce souvisi a pfechdzi do kultury slezské, za to miti, Ze
nanejvyse novi ptist&hovalci z vychodu dosavadni obyvatelstvo rozmnofili
a s nim ve spoletné kultufe déle se vyvijeli. Vyvoj tento pak trval bez
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prestani dale: kultura -slezskd proménila se v kulturu bylanskou, dile
v kulturu fimskou, a tato v kulturu hradi$tni, jak zejmena nidoby pfiSo-
vické tomu nasv&d&uji. Objev &isté kultury fimské dokazuje, e Turnovsko
po nar. Kr. bylo v obchodnich stycich s krajinami jiZnimi. Z toho vseho
pak vyplyva, ze od dob kultury luzické az do dob historickych Turnovsko
bez pteruseni bylo obydleno nirodem slovanskym. Ze kultura merovejskd
v okoli Turnova neptichéazi, neni nipadno, pongvadz ve vychodnich Cechdch
vitbec se nevyskyta. .

Ku piednasce této piipojil p. prof. Dr. Sim4k nékolik slov o terrainu
turnovském, poukazuje zejména k tomu, Ze teprve u Turnova feka Jizera,
I(Zpouétéjic hlubok4, skalnatd tdoli, ptichézi do $irSi, otevien&jsi, urodné

rajiny. = =

Potom demonstroval p. prof. Dr. Matiegka dvé¢ lebky: jednu z Hloubé&-
tina (z hrobu knovizského?) a druhou z obdobi hradi$tniho od Loun. P. u¢. -
Storch podal zprdvu o nilezu dvou hrobu kostrovych v Proseku u Prahy.
V jednom hrob& byl pfi kostie, jejiz lebka se zachovala, Cerveny zvonco-
vity pohir bez ozdob -a pii ném m&déni trojhrannd dycka s fapikem.
V druhém hrobé byla misa tmavého povrchu s okrajem do vnitf zahnutym.
Ku konci schiize predlozil p. Dr. Babor nasledujici publikace: A. Penc k:
,,Die Entwicklung Europas seit der Tertidrzeit’ (19o5—6); S. J. Czar-
nowski: ,Paleo.lit na zboczu Géry smardzewskiej na lewym brzegu
Prgdnika pod Ojcowem‘’ (1906); O. Kadi&: , Beitrige zur Frage des
diluvialen Menschen aus. dem Szinvatale* (1907); A. Rutot: ,,Un grave
probléme*“ (19oy—8). Mimo to ukdzal p. Dr. Babor fotografie vychodo-
indickych silexti z pozistalosti - Feistmantelovy.

) Ve druhé schtuzi 11. bfezna 1908 vénoval pfedseda p. Dr. Ma-

tiegka estnou vzpominku zemfelému presidentu ,,Ceské Akademie®, vrch-

nimu staveb. rad. Jos. Hldvkovi. Pfitomni ¢lenové uctili jeho pamatku

povstinim. Na to zahijil p. Dr. Babor fadu pfednadek o diluvialnim Elovéku

v. Cechdch a na Moravé ,,aivodem ke studiu ¢lovéka dilu-

vialniho*“ P. ptednisejici uvedl v kritkosti toto:

: Na ziklad® vyzkumu geologicke-geografickych o diluvialni dobé&

ledové, pokud zejména tykaji se stanoveni vy$ky hranice snéZni a hranice

vzristu stromového, vyvodil A. Penck v nejnové&jsi dob& (1905—6), Ze
hranice strom# probihala v diluviu v Evropé asi 800 m. pod hranici vé&&-

ného sn&hu v dobé& ledové. Vzhledem pak k tomu, Ze pro stfedni Evropu

stanoveny byly jako ¢ary stejné hranice snéZni v dobg glacialni: ¢dra zdpado-

némecki v Poryni od jihozipadu k severovychodu o vysi snéini 800 m. .
nad mofem; &4ra centrlni vedouci skoro kolmo k této ptes Smréiny, Cesky
les a Sumavu o vysi 1000 m.; &4ra moravskd o vydi 1200 m. probihajici
Moravou, a pfedtaterskd o vysi 1400 m. (ob& soub&?né s Carou zdpado-
n&meckou) a kone&n& ¢ira severouherski o vysi 800 m.: byla tim omezena
moZnost vzriistu stromi v dobg ledové ve stfedni Evropé na hornorynskou
niZinu, nejhlubsi &4sti labské panve v Cechdch a na nivy moravské. Velmi
dalezito jest déle, Ze pravé v téchto krajinich jsou velice vydatnd loZiska
spradi (Loss), jejiz ulozeni jest také v jakési odvislosti od polohy ¢ar snéznich
v dobé glacialni. T&mito vysledky nového badani vysvétluje se pfirozeng,
pro¢ ndkteré kraje Francie v dobé diluvialni byly tak hojn& obydleny;
jimi vSak zvla$tniho vyznamu nabyvaji diluvialni nilezy moravské a na
z4klad¥ nich olekavati ize hojné nilezy diluvialniho ¢lov&ka v jiZni Rusi. —
Dosud poklidé se za jisto, Ze nejstarsi ¢lov8k evropsky (diluvialni) pochézi
ze stfediska velmi vzdileného.” Tu vSak nelze nezminiti se o ndzorech
proslulého jinak badatele Simrotha, které vyslovil ve své nejnov&ji knize.
(1907) o ,,pendulaéni theorii*, jakoZto jednotném zdkladé pro ,,pfirozenou
soustavu.zem&*, Simroth klade totiZ puvod ¢&lovéka do krajin ,,oscillaéniho
kruhu‘ ve stfedni Evropé a davody této své nauky shrnuje v tyto dvé
véty: I. vSichni fossilni anthropoidi nalézaji se u nis na kruhu oscillaénim
(celkem) totiz mezi Vidni a jiZni Francii; 2. stejn& pfesng, ba je§t& v t&sn&jdim
ptimknuti ke kruhu oscillaénimu vyskytuje se Homo primigenius v Neander-
thalu u Diisseldorfu, a z Krapiny v jihovychodnich Alpich®. Pan pfednise-
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jici uvedl pak n&kolik dokladi pro tuto zvlaStni theorii, jakoZ i proti ni,
theorii to, kterd plivod veskerého astrojenstva hledd v Némecku (!), a kon-
statoval zejména, jak nedostatetné jsou vyzkumy diluvialni v jinych
dilech svéta a dovozoval, ze nelze nikterak z ndlezt udinénych dosud jen
v Evropé souditi, Ze by jinde nemohly se vyskytnouti také takové nélezy,
kdy? pravé ndlezy artefakti diluviailnich v jinych dilech svéta, zejména
v Orientu, dokazuji ptitomnost Clovéka i v téch krajinich a namnoze
i ve vrstvach starfich. — Ku predniSce p. Baborové pfipojil piedseda
p. Dr. Matiegka kritky vyklad theorie peudulaéni vibec, kterd z kyvani
osy zemské snaZi se vysvitliti vznik pevniny zemské a zejména jednothivich
dilu svéta v jich podobé a déle pak vznik organismi na ur&itych mistech
pevniny.

Ku konci schiize predlo#il p. konservitor Buchtela dve stiibrem plato-
vané esovité zaudni¢ky z Vonoklas. u Dobtichovic n. Ber., zav&$ené na
kousku ki ze. Pticinénim p. Dr. Matiegky provedeny budou zkouSky
o tom, zda kiize tato jest zbytek boltce usniho, aneb jen kus néjakého
feminku. Posléze demonstroval p. Dr. Prokop knovizské stfepy z kul-
turnich jam z cukrovaru v BohuSovicich u Terezina. ’ —p—

Vykopy a nalezy. V piiloze 3.—4. seS. fasopisu Kunstgeschichtliches
Jahrbuch der Zentral-Kommission (Beiblatt fir Denkmalpflege) podiva
P. Hauser prehled viech objevenych fresek a n 4sténnych
maleb jinych technik v Rakousku v letech 1902—1906 a to od XIII. do
konce XVIII. stol.’ Cechy jsou zastoupeny nésledujicimi objekty:
(XIIL stol) v Praze v byv. kosteliku P. Marie na LouZi a v chrdmé& sv. Jiii
na hradd (XIV. stol.), Bubovice, Dobroméfice, Hosin, Kostelce, Kr¢,
MySencc a Doudleby (XV. stol. 1. pol), Mali Chyska, Pardubilky,
Kot (2. pol), Budéjovice, Dublovice, Plzenec (kolem 1500), Dublovice
(2. pol. XV1. stol.), Pardubice, v Praze na Malém rynku a na hrad€ (kolem
1600), Budgjovice, v Praze v arcib. paldci (17. st.), Kardasova Recice (18.st.)
Ces. Skalice, Ko&i, Pardubice, Pochov. Na Moray & objeveny: (14. stol.)
Teéovice (1. pol. I5. stol.), Znojmo, Gars a. Kamp (1. pol. 16. stol.), Podoli
(2. pol. 16. stol.), Hranice, BartoSovice (kolem 1600), Ttebi¢, Staré (17. stol.),:
Hukvaldy (18. stol.), N. Jitin. — V Praze nalezeny pfi bourani néroz.
domu v Nekazance oltifni vyklenek barokni se ;Stukovou ‘dekoraci
a v dom& ,, U Vejvodi' v sile a v 1>ggii malované renaissanéni stropy. -
V Budé&jovicich odkryta syiagoga z 16. stol. — Ve zticening Cim-
burka nalezeno mnoho kachld gotickych i renaissan¢nich. — V Brné
objeveny na misté byvalych jesuitskych kasiren zbytky gotické stavby
(tfi profilované pilite) asi z kldStera, zaloZzeného tu r. 1240. .

Ochrana a zachovini pamitek. Zemsk4 komise umé lecko-
historicka pro kral. Ces. doporutila nebo povolila: na barokni kostel
v Jensovicich u Turnova 1000 K, na kostel v Sobotce (celkovou subvenci)
25.000 K, na hradby v Nymburce 3000 K, na v&z a sanktusnik kostela
d&. v Lounech 4000 K, na kostel v Dol. Bousové 5000 K (s vyhradou
zachovéni fagidy), na kostel ve Volenicich 2500 K. na zvyseni véze kostela
v Sv. Dobrotivé 2000 K, na d&k. kostel v Mé&lnice (ndklad celkem 172.000 K)
celkovou subvenci 30.000 K ve 3 splatkdch, na kostel ev. sv. Salvatora
v Praze (s podminkou vynechini stavby vézie a zmény pridelni strany)
10.000 K, na kostel v Libo&anech 6000 K, na stary oltdf u Franti$kanu
v Plzni gooo K, na v&z shotelou v. Zelivé 2000 K, na odkryti fresek v kostele
sv. Katefiny v Polné 2000 K, na_hibitovni kostel v Rakovynice )i
mimo to doporudila komise subvenci 3000 K na udrzeni véze a tagady
staré radnice ve Veseli a apelovala na majetnika Zlaté Koruny, kniZete
Schwarzenberka, aby zabranil daldi zkize klaStera. o _

. Praha: Architekt A. Balidnek vypracoval*) na zidkladé rozboru
niAvrhu nového stav. fadu pro kral. Ceské (pokud se tyte paragrafii o zacho-
vani starobylého rizu mést) uzsi navrh na zachovéni staré Prahy, pomoci
zakonnych ustanoveni. Dokud nebude ptijat novy stavebni ¥ad, navrhuje

" #) Uvetejnéno v Ceské revui, & 6.—8., str. 350 sl



112

novellu ke starému, projektuje fadné sdélani evidencnich map a podrobného
katastru pro staré ¢asti -Prahy, ziizeni ,,afadu staré Prahy‘ a archivu
staré Prahy, fddného vyméfeni vSech vetfidénych domu a apravu odmén
a odskodnéni majitelam domil, jeZ nesmé&ji byti pfestavoviny nebo zvySo-
vany. — Arch. J. Fanta providi z uloZeni Archeol. komisse podrobné
méfeni Vladislavské &asti krdl. hradu deského. — Kostel sv. Ducha ma
byti regotisovan; centralni komisse protestuje . — Dum ,, U slunce‘’ na Pofi&i
bude zbofen. — Klamovka pfe$la jiz v majetek fddu Milosrdnych bratii,
ktefi tam postavi nemocnici. — Kosiisky hibitov trpi stavbou nového
telistdé Motolského potoka. — Pruceli invalidovny v Karling a domu Paliar-
dovského na M. Stran& jsou se$lé, fimsy opadavaji. — Spriava hvézdarny
némecké university chtéla obnoviti v kopiich chrlice na naroZich véze
Klementinské; centr. komisse protestuje, ponévadZ neni pro kopie spolehlivé
opory obrazové. ’

Cechy: Z kostela v Dol. Ujezd& u Litomysle bude pfi pie-
stavbé ponechdno jen knéZist¢. — V Jindi. Hradci byl opraven
probostsky kostel. —V Krupé (Graupen) dokoncena oprava far. kostela.
— Kunéticki Hora demarkaéni ¢arou v lomech a osidzenim svahu
zachran&na. — Dé&k. kostel v Rokycanech bude letos uvnitf opraven,
Plzetiskd brana ohroZzena. — Na Téaborsku ve Stfezmifi sbiraji na
opravu far. chrimu. — Prof. Bernard navrhl zfizeni zvld$tni komisse
pii méstské radée v Tabofe pro ochranu starobylého razu mésta.
— Bréana hotejdi v Beroun& ma byti opravena. — Kaplena Bezd&zi
je ohrozZena pro nedostateény kryt. — Stromy na p&€kném hibitové v Br a n-
d yse n. O. maji byti vykiceny; centr. komisse i krajinskd Zurnalistika

protestuji. — Domy na nimésti ¢is. 80 a 81 v Pardubicich pfece
zboteny. —V S emilech zbofen stary kostel z r. 1692 a provadi se novo-
stavba pseudorominski. — V T4dbote zbofen dam &. 309, t. zv. Cery-

chovsky a na jeho mist® stavi se voddrna ,,se starobylymi Stity‘.
V Hejnici opraveno celé vnitini zafizeni poutniho chrdmu. —
V Kuksu bude opravena dalsi plastika z doby Sporkovy, socha sv. Jero-
nyma. — V MyS8enci dokoncena oprava fresck. — V Rabi pro-
-vedeno nevkusné vymalovani kostela; dodate¢né¢ maji byti olistény pa-
vodni malby na svornicich. — Fresky v kostele v Uhlif. Jano-
vicich budou fidn& opraveny. '
_ Morava: V kostele minoritském v Brné& vyliStény fresky
a klenba vyspravena. — Kostel sv. Magdaleny z pol. XVII. stol. tamtéz
ma byti zbofen. — Zticenina hradu Cimburka je ohroZena. —V Olo-
mouci bude letos opravena kaple blah. Sarkandra. — Hibitovni kostel
ve Val. Mezifi&i meél byti zbofen, aby ustoupil novostavbg, ackoliv
je ve vyborném stavu; snad od n¥ho odvrati zkdzu jednomyslny protest,
jejz zdvihla celd v pravdé kulturni vefejnost v Cechdch 1 na Morave a vechno
tasopisectvo v zemich koruny. Acgitaéni price nejtice vykoaaly z popudu
malife Jaroiika Praim. museum v Chrudimi a ¢asopis Krisa naSeho domova.
Musea, sbirky, archivy. Jos. Hlivka odkézal v zavéti obrazy a rytiny
Krasoumné Jednot&, plaketty Uméleckoprim. museu a knihy Studentské
kolleji a knihovn& Musea kral. Ces. Dr. Stupecky celou svou domadci galterii
predal Moderni galerii v 'Praze. — Zemské museum ziskalo
do sbirek oltaf zaviraci z Li¢na na Rychnovsku, z XV. stol. a kalich z kostela
ve VrSovicich. ze XVI. stol. — Mé&stské museum praiské vydalo
zprdvu za r. 1907, jei ukazuj> normélni vzrist astavu; ptibylo celkem
617 kusil, zejména Pragensii. Za zminku zvlastni stoji znaény pocet frag-
mentll ze zbofenych domid v IIL, V. a I. &vrti a hodiny z r. 1525 od
Jakuba Cecha. — V Ces. Brodé ziskin okr. museu clavichord zhotov.
kolem r. 1780 od V. Volddna z Hliaska. — Zpriva musea v Né&m.
Brod& za r. 1907 pfindsi biografii roddka ]. F. Beckovského od J. Ru-
%i€ky; ze zprivy kuratoria nejvice z jima’i kroky ucinéné k sepsdni déjin
mé&sta (archivni materidl). — V Krumlo v & zfizeno mussum v radnici.
M4 cechovni privilegia z let 1595—1749, 12 Zeleznych kiiZi ze zrus. hibitova
sv. Martina, fezané cechovni truhly a pohledy na Krumlov z 18. a 19. stol.
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Z kradezz v libereckém musea spidchané nalezen jiZ pozlaceny pohar
re "aissanéni u st¥elnice v Harzdorfu. — V Moravské Tfebové pfenesen
cely méstsky archiv do musea. — Musejni spolek v Nov. By dzové
¢tal v roce 1907 3 &leny lestné, 35 zakl. a 104 &inné. Z vyznacnych pied-
méta, zakoupenych do sbirek, uviddime vykliddany prddelnik z r. 1794
a jiny se zasklenou skiini, tepanou cinovou konvitku z konce XVIIL. stol.,
aplny vytisk 1. vydéni bible Melantrichovy a fadu vyrobkil porculdnovych
a kameninovych.” V&tdina &asu vénovana ptest¢hovéni sbirek do novych
mistnosti, vénovanych museu méstskou spotitelnou a dpravé jejich. Po-
n&vad? museum nemda tufednika, spoivala celd price na kustodovi musea,
uditeli p. J. Koudelkovi, jenz vénoval vSechen sviij prizdny Cas museu.
Pies to se installace protihla a? do ledna a konena fiprava bude stéZi
pted ervnem hotova. Vedle téchto praci provedeny téz dva systematické
vykopy; ve Skiivanech prokopano neolithické sidlidté a u Chudonic (osada
souvisici s Nov. BydZovem na jizni stran&) velké sidli$t¢ z doby provincidlng
fimské. Krom¥ tcho pab&rkovano v pisetniku p. Némce v Novém Bydzové,
kdez dfive se vyskytaly kostrové hroby s kulturou gallogermanskou. Le-
tosnim rokem dovréil musejni spolek 1. dvacetileti svého trvani, jez oslavi
otevienim sbirek v stabilnich, stuinych mistnostech. (Sty.) — Po nezdarech
v r. 1895 a 1901 ziizeno letos museum v Pelhfimoveé. Dfive sebrané
predméty, zejména sbirka Feistmantlova a dary arch. Rozinka z Nov.
Dvorn (sfragistika a bibliofilie) budou z gymnasia pfeneseny do séilu byva-
1ého zdmku Ritanskych s ndstropnimi malbami a jinych pokoju. Méstska
rada povolila na zatizeni 8oo K. — Historické museum v Plzni ziskalo
pohled na Plzeh z 1. 1715, tfi peletidia, stredovéké ostruhy, vykopdvky
na Hurce u Plzence (pamatky gotické) a v HA&ji (15 mohyl). Letos
uspotaddd museum vystavku vyvoje lat. risma, spojensu s kursem pied-

na¢kovym o vyvoji pisma viabec. — Museum v Sobéslavi chce
ztiditi kapli a rytifskou sifi z doby Petra Voka z Rozemberka. — Zii-

zuje se krajinské museum v Zamberce, vD&&iné (hlav. zikladem
je méstsky archiv) a méstské v Pacové, Novém Mé&sté a v Slavo-
nicich na Moravé.

Predna¥ky. Ve Spolenosti pfednddel redaktor dne 14./2. o thematd
Barokni gotika v Cechdch v XVIII. a 1. pol. XIX. stoleti (s 50 diapositivy),
pii ¢em? ukézal na opomijeny dosud, a¢ psychologicky i ume&lecko-histo-
ricky velmi zajimavy zjev zprvu formového konservativismu, pozdé&ji
védomé touhy po vné&jsi karakterisaci a histoiického. smyslu. Pfedvedl
dila architektd Ignice Bayera, G. Santiniho a O. Brozzia, malife F. Schora
a fezbafe Widmanna mimo fadu praci bezejmennych. Pfedndska vyjde
v roziifeném otisku v Pam. archaeologickych. — Dne. 13./3. (posledni pfed-
naska v saison&) provedl professor Jos. Soukup posluchade po jiho-
vychodnich Cechach a ptedvedl v 8o obrazech zajimavé pamditky archi-
tektonické a umélecko-femeslné z Pacovska, Pelhfimovska, Kamenicka
n./L. a Potdtecka. —V cyklu , Krdsnd mésta“ prednadeli v Klubu za starou
Prahuredaktor o Vys. My t&, Litomy3li, Police a N. Brodg, arch. B.Dvotik
o Bohdangi, Pardubicich, Kun&t. Hofe a Chrudimi a pi. 7Z. Pohorecka
o Ceskobrodsku, Koutimsku, Cernokostelecku a Posizavi. — V umé&lecko-
prim. museu v Praze pfednisel Dr. Karel Chy til o plastice v dobg& Kklas-
sicismu a empiru v Praze (s 30 diapositivy). — Dne 20./4. pfednasel
prof. K. Polesny o stav. vyvoji stfedov. mésta vitbec a Pelhfimova
zvIAaste.

Biographica. Mecends Jos. Hldvka (1831—1908) zemfel 11.[3.
Jako president Akademie a Archaeologické kommisse ziskal si znamenité
zasluhy také o studium historie a poloZil svymi dary z4klady k dalsi &innosti

.i v tomto sméru. V dé&jinich &eského uméni bude jeho jméno vidy spojo-
vano se Soupisem pamditek uméleckych a s mnoha podniky na ochranu
a vyzkum pamitek vieho drubu. — Skoro soutasné zemfel K. Petr
Kheil (1843—1908), dop. &len centrdlni komisse videtiské, jehoz velkd
sbirka pohled na Prahu bude asi ziskana Museu kral. Ces. — J os. Dobias,
ev. faratr (1830—1908) zemfel 20./3. v Bukovce u Bohdante; byl od r. 1881
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vydavatelem , Histor. &asopisu*, pfedchidce Rezkova Sborniku. — Univ.
professor Dr. Jos. Kalousek slavil 7olet¢ narozeniny za vieobecné
aéasti a uzndni. ' :

Razné zprivy. Spoletnost vlast. pfatel uméni pofdda za piedsednictvi
sv. pana Vojt. Lanny a pomoci cis. rady J. V. Novika, prof. J. Schulze,
J. V. Myslbeka, H. Schwaigra a Thiele retrospektivni vystavu
doméciho vytvarného umeni za poslednich 6o let v dobé& od 15./5.do 15. 9. —
Donnebauerovu sbirku autografi (korrespondence, rukopisné
skladby atd. domécich umé&lci nebo cizincd, jiZ piisli ve styk s Prahou)
koupil tovéarnik v Upici Rich. Moravec za 4500 K. — Spole k biblio-
fila pod predsednictvim prof. Fr. Tdborského ustavil se dne 30./3. Bude
vydavati pro &leny knihy v dobré dpravé a buditi zdjem o krasnou knihu
vibec. — Klub za Starou Prahu vypsal soutéZ na pohledy
z venkovskych mést. v
: . 00O

. ZPRAVY LITERARNL
KNIHY. :

Ceské.

: J. Herain a Dr. Jos. Teige, Staromé&stsky rynk
v Praze. L. dil. Praha. Spol. pfitel star. &es. 1900—1908. - (Str. 430,
+ XXVI, ill. 113.) Prvni ¢&dst Siroce zalofené prace o mistu, tak nzce
souvisicim s eskymi dé&jinami kulturnimi, jest vénovana chronologickému
vyli¢eni d&ji, jez se udaly zde od vzniku nidmésti. Siroky proud vypra-
vovéani dovoluje odbotky i vieobecngjsi a proto se stiva tato kronika né€kde
kronikou Prahy vibec. Co nedalo se sméstnati v chronologicky proud,
odlozeno do zvldstnich kapitol. Jest to zejména obgirnd historie radnice,
pak jednotlivych objektd na nidmésti (ka¥na, sloup), liCeni Zivota na by-
valém trzisti a pomér Tynu k rynku. Cist obrazovd je bohatd a velky
rejsttik- usnadfiuje uzivani spisu. IL dil bude obsahovati popis viech domiu
na ndmé&sti a také vnitfek radnice. «
Soupis pamdtek historitkych a uméleckych
v krdlovstvi Ceském. Svazz XXVII Dr. Max Dvorfdk
aDr. Boh. Maté¢jka, Roudnicko. II. Zdmek Roudnicky
(str. 308, ill. 205, tab. 15). Sv. XXVIII. Dr. Ant. Podlaha, Okres
Vinohradsky (str. 178, ill. 218). Sv. XXIX. Dr. Boh. Mat&jka, Jos.
Stépanek a Zd. Wirth, Okres Litomy$lsky (str. 168,
ill. 161, 5 tab.). .V &ele zajmu stoji oviem dlouho olekdvany soupis zdmku
Roudnického. Je to monografie, distojnd svého pfedmétu, kterd ve vsech
smérech mé jedine¢né postaveni v fadé svazkii, vénovanych venkovskym
okresim. Zamek i cely jeho obsah umé&lecky souvisi svymi obyvateli i autory
jednotlivych dél tizce s historii kulturni nejen Cech, ale celého Rakouska,
vyznam piedmé&tt pro d&jiny uméni je na evropské vysi a jiz polet pamatek
a” drahocennych d&l sim repraesentuje sbirku prvého fidu. Sbirky jsou
vlastné druhym archivem rodu vedle archivu listinného a tento moment
uroval také uspofddani celého spazku. Historicky ivod Dvoiédkiv, zaji-
mavé a duchaplné psany, li¢i Glohu pand Roudnickych v evropském vyvoji
kulturnim a ‘dava tak podklad pro nasledujici inventif. Po Matéjkové
popisu stavby zdmecké, jejiz historii i s doklady zpracoval tak dikladng
Max Dvotdk sen. a interieurii nisleduje obrazirna. Katalog jeji, zpraco-
vany Dvotikem, je vysledkem n&kolikaleté price a dalekych cest po cizich
obrazarnich; zavadi do po&tu asi 500 obrazii system, nenechdva ani jediny .
bez ptiféeni urditému malifi nebo aspoil bez urleni koly, k niZ patii. K této
nejlepsi partii knihy druZi se pak ostatni kapitoly, o zbranich, nibytky,
bohosluzebnych predmétech, o nafadi a nacdini vSeho druhu a konetn&
o archivu a knihovn&, zpracované od obou autorii s velkou podrobnosti
d odbornou'znalosti. Obrazova &ast je skvéld a hojnd proti jinym svazkim
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Soupisu. — Z dvou druhych svazki je bohatsi Litomysl. Cast mésta véno-
vana zabiri skoro ¥, knihy a m4a hojné illustrace. Malokteré mésto jest tak
udirfeno ve svém razu jako Litomysl, proto si vynutilo v tomto svazku
inventarisaci celé¢ fady soukromych domi, zvla$tni odstavec o méstském
pidorysu atd. Illustrace jsou celkem dobte provedeny, zejména piidané
tabulky a mapa. — Soupis Vinohradsky ma n&kolik dobrych objektd,
zejména kostel v Kundraticich a zdmek v Pan. BfeZanech; dobfe byly
zabrany i mizejici stopy empirovych Vinohrad, jako Kandlka a Saracinka
do tohoto svazku.

Dr. Ant. Podlaha, Posvadtnid mista. IL (Vikaridty
Berounsky, ‘Bystticky a Plzefisky.) Praha. D&d. Svatoj. & 101. 1908.
(Str. 373, €et. ill. K 4-—.) Methoda podrZena stejna jako v I. dile- (viz Ca-
sopis X V., 42), jen ptidéno citovini prament a literatury pod farou. .Uplné
prohlédnuti farnich archivi ptineslo n&€kde i k vyslym jiZz Soupisiim pamatek
(srov. ku pt. heslo: Tachlovice se Soupisem Kladenskym) dopliiky po strance
historické a objevilo jména umé&lctv a femeslnikiav k pracim dosud anonym-
nim. Vedle vyznamu pro topografii uméleckou maji Posvitna mista i dile-
Zitost praktické pomicky historické pro své podrobné seznamy farifd,
d&kani, probodti a opati, sestavené ze spolehlivych pramend a se vii
reservou. Cast illustradni, dtsledna v tom, aby — a% na nepatrné kaplicky —
piinesla vyobrazeni v&ech kostelii, kldStert a kapli (i soukromych)
. v nyné&j$im stavu, bude miti postupem let stile v&t$i cenu; bohuZel laciny
papir neptivadi jinak dobré piivodni snimky k nileZité platnosti.

Ve Zpravach kral. es. spol. nduk vyslo: Dr. J. V. Simédk, Selskd
boufe r. 1680 na Tepelsku a_ F. Tischer, Uvedeni
kapucinid do Cech r. 1600. — V Ceském archivu jako dil XXIV.
Dr. Jos. Kalousek vydal Rady selské a instrukce
hospoddiské z let 1698—1780.

J. Skopec, Pamé&ti F. J. Vavdka (z let 1770—1816).
Knihy prvni &ast I1. (1781—1783). Praha, 1908. D&d. Svatojanské, &is. 99.
(Str. VIIIL., 222, ill. 18.) K 3—. Druhy dil zachovdva stejnou methodu
v plepisu textu i v mife vysvétlujicich poznimek; také Cdst illustraéni
omezuje se na reprodukce sou¢asnych obrazii, kreseb atd. DuleZitost
Pamé&ti jako pramene zejména pro lokalni historii a topografii celého Podé-
bradského kraje vysvita stile vice; v tomto svazku mno#i se té% pozndmky
o stavbach cirkevnichi profinnich a paméitkich vytvarnych (o zvonech
ve Skramnikich na str. 35; podotykame, Ze v&ta Vavikova: ,neb takové
pamitné véci nyni se ode viech kostelu Zaidaji“ se vztahuje na tfedni
sbér materidlu pro Schallerovu Topografii). Jinak hlavn& zajimalo mysl
pisate vydéni patentu toleran&niho a jeho nésledky v kraji; vyklidda patent
nespravng a je rozruden z jednéni ,,noviniku‘ evangelickych. Kniha kon¢i
vylitenim pohibu zbrojmistra Siskowicze. - :

Topograficka literatura rozmnozena v posledni dob& témito spisy:
V. DivigCistecky, D&k. chrdm v Pardubicich. (Pardu-
bice. 1907.) Diikladny popis budovy i zafizeni pravé opraveného chramu. —
Dr. E. Mutka, Stard Chrudim (Zvl otisk z dila ,,Chrudimsko
a Nasavrcko'!, s obrazy O. Stafla. Str. 44), psand s liskou pro staré
mésto a s vychovnou tendenci. — Aug. Sedla ek, Paméti Kvéchov-
ského mlyna pod Zahradkou u Tébora (1908. Nikl. Jos. Kvécha, 24 str.),
jez jsou dobrym piikladem monografie selského gruntu. — V. Ba tik,
D&¢jiny mé&sta Bystrého. (Bystré. Nékl. obce. 1908, str. 100,
ill. 21) se stru¢nou chronologii, popisem vyzna¢nych budov a podrobnym
seznamem faradfi, purkmistri, uditela atd. i

Ve Vlastivédé Moravské vysel dilu II. &s. 15. Okres Fren-
‘§tatsky od Jitiho Felixe. (Str. 220, mapaa69ill); Krdlov-
stvi Ceského (Cechy jiz), ses. 37; Ottovy Cechy dokondeny pravé
tplng v XIV.svazku Simakovym popisem Krkonos, &im% uzavienopo
26 letech rozsihlé dilo, podaté v dob& kdy podobné publikace i ve
velkych literaturich se zvaly ,,nddhernymi‘‘ a ukondené &estn, kdy se
podobnych podnikii jen roji. Mimo to uvddime nové publikace: Pri-

Casopis Spst. Ro&. XVI. & 2. . 9
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vodce Rokycanskem a Zbirovskem. (Rokycany. - Nakl.
K. C. T. 1008. K 120) a Cigdnek a J. J. Picha, Privodce
po Zdarskych hordch (N.Mssto. F. Sasek. 1908. Str. 230, K 1-50.)

V programech sttednich $kol za r. 1907 byly tyto &lanky historickeé:
K. Hlavinka, Cejkovice za panstvi jesuitského (R. Hodonin). —
Jos. Kazimour, Prispévek k hospodafskym pom&rim na panstvi
zvikovsko-orlickém. (Akad. G. Praha.) — Jak. Mrace k, Poddanstvi
na Moravé v 16. stol. (R, Lipnik.)— Jos. Plagek, O starsich klasterech
geskomoravskych, zvladt® fehole benediktinské. (G. Uh. Hradi$ts.) —
Dr. Fr. Streinz Urkunden der Iglaner Meistersinger. (G. Vided. III1.)
—Dr. W. Toischer, Zur Gesch. des Saazer Gymnasiums. {G. Zatec.) —
Alb. Tschochner, Das deutsche Gymnasium in Olmitz (G. Olo-
mouc.) — Jos. Vitke, K d&. gymnasia jitinského. (G. Jifin.)

Upozortiujeme na stardi publikaci, kterd teprve nyni se ndm do ruky
dostala: Archiv a knihovna musejniho spolku v Ji-
¢in & Katalog sestavil Jos. M. Jakubiclka. (Jitin, 1905. Str. 130.)
Ptali bychom podobnou publikaci viem venkovskym musejnim spolkim
na usnadnéni price domicim badatelim i na informaci cizim; zejména
otisky privilegii nebo regesta listin vibec maji pro ka*dého pracovnika
v historii v§znam. Katalog obsahuje v prvé &asti archivni privilegia ji-
&inska a brandysskd (n. Orlici), pak v3echny zachované knihy méstské
a listiny a akta, pak cechovni archivalie a zbytky archivi Fadu jesuitského
a kartuziinského ve Valdicich; k tomu se drui pamditky spolkové, mate-
rislie k d&jinam Ji¢ina a materidl obrazovy. Knihovna obsahuje vedle
nov&jsi literatury domadci také tisky z XVI. az XVIIL stol., zejména v oboru
historickém. )

Chystd se:

Arch. komisse Ces. Akademie zamy$li vydavéni soustavného soupisu
Zes. miniatur. — V Pramenech d&jm &eskych (vyd. z fondu Palackého)
vyjdou jako VII. sv. Akta z . 1547, Knihy pamatné Sixta z Ottersdorfu
a Kronika oprétorfské, praci Dr. J. Teige a piof. Jos. Vavry. —
Mistopis Starého mésta praZského od valek husitskych do r. 1620 ptipravuje
Dr. Jos. Teige; vytist¥no je ji pfes 40 archi. — Ve Sborniku pfi-
spévki k d&jindm kral. hl. mésta Prahy vyjdou: Rkp. piisp. k d&j. doby
M. Terezie v Praze (Dr. E. Sebes'ta); D&iny HoleSovic a Bubence
(Fr. Vacek); Piisp. k d&j. exulanta praiskych v XVII. stol. (Dr. J.
W o11); Historickotopogr. materidlie z okoli Prahy. — Museum historické
v Plzni bude vydavati jednou ro&n& sbornik praci historickych, tyka-
jicich se es. zdpadu. Vedle &lanki praeh. i histor. archeologie, geologie
a polit, historie bude- ptina3eti zprdvy o ndlezech archeol., o histor. lokél.
literatute a vyroéri zprivy musejni. — Privodce po Louns ku vydd
odbor K. C. T. v Lounech, pravodce ice ud enner.

Norimberk, dosud nezastoupeny v fisském Soupisu pamétek, pocne
vyddvati praci Dr. F. T. Schulze: Niirnbergs Bau- und Kunstdenk-
miler nakladem spolku Verein f. die Gesch. der Stadt Nirnberg. — Také
ve Skotsku potnou se soupisem pamétek historickych a snad pozdéji
rozsifi se price i na Anglii a Wales, ale bohuzel tasové omezeni inventife
do r. 1707 nebude prici ku prosp&chu.

Knihy ctzojazyiné:

Ctvrty svazek Internationale Bibliographie der
Kunstwissenschaft, jizpo t Jellinkovi zpracoval Dr. O. Frohlich,
obsahuje literaturu za r. 1905 a poprve si zisluhou C. Dolenského viim4
soustavn? i literatury Zeské, registrujic nizvy knih i &lankd esky a pii- -
davajic do zivorek preklad némecky. Je to akt svépomoci, ji# prokazal
Cech své literatu¥e, ale i pfi té ob&tavosti mél by se stavéti na stanovisko
jistého vybéru, ktery by predklddal cizing jadro literdrni price mimo lo-
kalni, mikrokosmicky zijem a vypoustél vie, co nemd pro cizince povahu -
pramene a &im by cizi badatel i pfi znalosti ¢e$tiny matil Cas. Tim je nazna-
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&ena povaha leské &asti v bibliografii Frohlichové: je Gplnd, pilnd, ale
nechtéla byti kritick4d; proto je i rozsah jeji proti bohat{m literaturam
jinych ndrodu veliky a vzbuzuje fale$né zdani neobyéejné rozkvetlého
.tohoto oboru historické prace, ackoliv dle pravdy je to pole u nds skoro
neorané.

Dr. Fr. T. Schulz Die Rundkapellezu Altenfurt.
(Studien zur d. Kunstgesch. 94.) Strassburg. J. H. Ed. Heitz. 1908. (Str. 58,
12 ill.) Monografie rotundy bavorské (nedaleko Norimberka), zajimavé
tim, Ze puvodng méla jen jediny prostor okrouhly, k némuz ptistavéna
pozdéji absis. Schulz datuje puav. stavbu do XII. stoleti. K rozieSeni
otizky rotund rominskych neni to slovo kone&né. . L

K. Koperai Jul. Pogaczewski, Polskie Muzeum. (Krakéw.
St. Zarewicz. 1907.) Dilo podobné starym podnikidm jinych literatur:
Kunstschatz, L’art pour tous, Portfolios of art atd., a omezené na polské
sbirky vefejné i soukromé. Bohuzel Ze uvéazlo nyni pfi 9. se$ité.” Prineslo
fadu dobrych snimku praci malifskych, sochafskych, grafickych i umglecko-
femeslnych polského 1 ciziho pivodu, pokud mély styk s Polskem.

Novy priivodce museem Schlesisches Museum ve Vrati-
slavi vychizi po oddélenich dle sini. Cislo 2. Alt-Breslau a 3. Schau-Samm-
lung der Miinzen und Medaillen m4 rozdéleni asi jako musesum kril. m&sta
Prahy a numismatické odd&leni Musea kril. Ceského. Zejména v odd.
Alt-Breslau snazil se autor rychle jdoucimu ndv$tévniku s vynechdnim
véeho ballastu jasné vyloZiti vyznam mésta jako celku uméleckého a dé-
jist&€ historického, stavé se pfi tom na moderni nizory o vyvoji mést.

Profesor I.ad. Weinek, feditel prazskéhv&zdarny, vydal Bohmav
popis ‘néastolnich orloju praZské hvézdarny z 18.stol. pod tit. ,,Kunstuhr
der Prager Sternwarte.* (1908. Verlag der Sternwarte. Str. 118,
21. tab.) Tisténo jako rukopis.

S. Steinherz vydal nakl. Verein f. Gesch. der D. in Bihmen:
Briefe desPrager Erzbisch. Anton Brus von Miiglitz 1562—1563 (153 str.).

Egerer Jahrbuch na rok 1908 (38. rod.) pfinasi prehled
vSech praci uvefejnénych v tomto sborniku od r. 1895 aZz 19oy. (318 str.’
Eger, Kobrtsch & Gschihay. 1908.)

Radu méstskych fmonografii rozmnoZila kniha A. Teichlova
Beitrige zur Gesch. der Stadt Gratzen. (Gratzen 1907)

Z &asoPisU.

Cesky &asopis historicky. Roé XIV,, ses. .—2. Fr. Hybl,
Slovansk4 liturgie na Moravé v 9. v€ku; K. Krofta, Kurie a cirkevni spriva
zemi &eskych v dob& predhusitské; K. B. Madl, Pas krilovny Elisky;
G. Friedrich, O ,,Paméti Pribyslavské‘; B. Baxa, K stitopriv. snahim
des. z 1. 1848; J. Hanu$, Politky kr. Ces. Spol. nauk; F. Machagek,

Defenestrace praiska r. 1618.
"Casopis Musea kral. Ces. Roé. LXXXII, &s. 2. K. Ads-

mek, Upominky z Uher; Dr. J. Volf, Ulast &es. panovniky pf Figskych
vypravach; K. Pleskag, Ze star$i korrespondence Jul. Zeyera; Dr. C. Zibrt,
Z d&jin zdmku a panstvi Zvikova II.; Dr. K. Kadlec, Ustavni d&jiny Polska
podle novych badani; Dr. J. Volf, Jos. Kalousek; F. Patek, Z liter. ¢innosti
Viclava Cy Bendla-Stranického. Drobné pfispévky.
Nirodopisny Vé&stnik. Rod IIL Cis. 2.—3. Dr. L. Niederle,
Nérodnostni poméry v kniZectvi bulharském; J. Horidk, Ze studii o mo-
. tivech_lidovych pisni eskoslovenskych. -
Ces. Lid. Ro& XVIIL C(is.4.—6. Dr. J. Volf, Bratti ktiZe riazového;
J. E. Chadt, Povésti o stromech; T. Fischer, Dorota Jinova Pacovska;
Dr. €. Zibrt, Paméti F. J. Vavdka, F. J. Vavaka Zprava o mocech bylin,
Zprava o mandragote 1559, Pisni¢kal Hais a Obrazkovy snaf (1751); F. Kril,
Hra o sv. Doroté; K. Rozum, Voratky v Poleni; P. Plafek, Soukenické
kassaci v Pacové; A. Kotik, Pfisp. k poznani es. ptijméni; C. Straka, Kniha
vyslechi; A. Pinsa, Nahrobni napisy v Albrechtci; Zihorskd svatba na
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(Praha, nakl. vl. 1907.) — O Hostyn& vysSel novy spisek Sv. Hostyn,
dgjiny a-popis. (1907. K 0'60.) — Pro fiplnost zmitiujeme se jesté o lonské
knize A. Ugwitze, Z minulosti m&sta Tovaova a okoli. (Prostéjov.
V. Horak. 1996) a brofufe XKluse Jos., Prispévek ke stat.
okresu Kutnohorského. (Dle Schallera. K. Hora 1906.)

A. Blazek sebral své feuilletony z Ces. Vychodu do knihy s na-
zvem Povésti a pamiatky z Chrudimska. (Kniha pro
kazdého Chrudimana. Chrudim. Ng&kl. vl. 1907. K 1°20.) Je to ukdzka,
z lidopisného oddilu ,,Popisu okresu‘ a zahrnuje lidové povésti o stavbé.ch,
pfedmétech, pracich, vyznamu ndzva a Gslovi i osobnostech z Chrudim-
ského kraje. Ne&které nejsou pfesné lokalisovdny, ale maji piece urcité
odchylky mistni proti versi z jiného kraje. Mnoho je tu latky Cist€ histo-
rické, ale neni oddélena od povésti.

Chystd se: BraniSovy pfednaSky o stavitelskych pamétkach jiho-
geskych, konané v na$i Spolednosti r. 1906 a 1907, budou — rozsireny
a vhodné illustrovany — vyddny letos na podzim. — Fr. Tdborsky vyda
monografii o dile a Zivoté moravského sochaie Jos. Fritsche, Dr. Oscar
Pollak o Brokoffovi, J. Koula dokon¢il price, spojené s obrazovym mate-
ridlem dila o keramice ¢eské. — Dr. C. Zibrt slibuje vydati spolecné s Ad.
Paterou, jakmile bude fipln& skondena katalogisace korrespondenci, musejni
rukopisy. — Faraf stochovsky Karel Prochazka pfipravuje kniha
o betlémech &eskych, moravskych a slovenskych s ill. — Vyjde populdrni
monografie mésta Bystrého u Policky a Néar. Jed. Posum. vyda
publikaci Ceskym ™ Jihem.— Redakci Dr. Jar. Boreckého bude
vychdzeti (v pololet. seSitech o 10 ar§ich) Hudebni sbornik pro
védecké péstovani dé&jin a theorie hudebni. — C. Holas vydi u B. Ko-
¢iho postupné vsechny deské narodni a lidové pisné.

. Wilhelm Schramm vydal II. dil svych Vaterlandische
Denkwiirdigkeiten. (Brinn 1907.)

V star$i publikaci, v 2. vydani vy$lé, Wilh. Kick, Barock,
Rokokound Louis XVI. aus Schwaben und der Schweiz (Leipzig-
Baumgirtner 1907) jest na tab. 8o. také pohled na zdp. priaceli chramu sv.
MikuldSe na Malé Strané, ale datovany v podpisu lety 1628—73). (Omyl
opraven v textu Dr. B. Pfeiffera.)

E. Gay, La Bohéme a vol d’oiseau. Ill. de Kriéger (Paris.
F. Juven. 1907. K 4—) Pafiz, Sttutgart, Mnichov, Videi, Dréizdany,
Praha. Obsah i illustrace bez ceny, zejména kdyZ vySla letos kniha
Legerova.

Wilh. Baensch v Dridzdanech vyda knihu Dr. O. Posse, Die Siegel
der deutschen Kaiser u. Kénige (8.—r19. stol.) v 5 svazcich
za 200 Mk. Budou tam i otisky pecetidel geskych kréild, pokud byli némec-
kymi cisafi.

V Soupisu pamiétek porynskych (vydidvd Paul Clemen) doslo na
zpracovani mésta Kolina. Prvni vysly svazek mohl by byti dobrym
‘vzorem, svou methodou, rozvrhem, tiplnosti a rozsahem pro budouci svazky
Soupisu pamédtek krdl hlav. mésta Prahy. Zejména
vybér literatury a zpracovadni seznamu pohledi na mésto a plani (celkem
394 Cisla) jsou vzorné.

Z d&asopisi.

Pamdatky archaeologické a mistopisné. Dilu XXII. ses. .
Dr. A. Podlaha, Zajimavé partie kril. hradu praZs. u kostela Vsech Sv.
v 18. stol. (sill); Jos. Soukup, Lobkovické reliquidfe ve Vrazi (s tab.);
V. Fabidn, Kititelnice ve sbirkich Musea kril. &es. (pokr.); A. Martinek,
Chram sv. Jakuba v Letafovicich (sill.); J. Smolik, Denir chybn& za
tesky pokladany; J. V. Prafek, Jak vzniklo mésto Brandys n.[L. Zprivy
a drobnosti: Archeol. sbor Musea kril. &es.; Spisy prof. Dr. L. Pite; Nekro-
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logy : Richly, Hrase, Dr. Grempler, Dr. J. Naue; Mince M. Cyriaka;
Navrh na vydavini obraz. &asopisu archaeol. (Safatik); Kachle z tvrze
Stépanova u Pteloude. Literatura. (Zpravy a Clanky prachistorie se tyka-
jici viz v rubrice odboru praehist.!)

Casopis Musea kral. &eského. Rod. LXXXI,, ses. 2.—3.
Z Yanka uvidime: Jos. Simek, Poméry ndboz. v K. Hote za Maxm. II.
a Rudolfa II. do 1582; Dr. V. Reznicek, Privtéleni krajﬁ _&aslavského
a chrudimského k diecési kralovéhrad. r. 1782; Dr. C. Klier, Uprava berni
kral. &es. po véalkdch husits. do konce v&ku Jagellonského; Dr. C. Zibrt,
Jos. Sollin, sbératel knih starofes. pro Museum.

Cesky Casopis Historicky. Roé XIII, ses. 2. Z ¢lankt
uvadime: Dokondeni V. Kratochvilovy prace Hollandskd theorie archivni
a Zd. Nejedlého Husova reforma kostel. zpévu; J. Th. Miiller, Stary rukopis
dvou spist Petra Cheldického; J. Bidlo, Lit. k d&jindm ruskym 19. stol.
Hojné zpravy a posudky literarni. :

Nirodopisny Vé&stnik. Roé IIL, ¢is. 3.—s5. Dr. J. Janko,
O slov. slovich a vécech v ohledu ndrodopisném; V. Tille, Erbenovy tii
pradleny. A. Jacimirskij; Piivod uméni podle starych i novych teorii.
V bibliografii, jiz uzivame ve svych Zpravach hojné, registrovin i na$ list
a navrh na vydani umél. pravodce po kral. ceském,

Cesky lid. Ro& XVI., &s. 7—8. Dr. C. Zibrt, A. V. Sem-
bera o rozhrani nafeti moravskych; F. Fischer, Dorota Jinovad Pacovski;
J. Tenora, Pusté domy v Bystfici n. P. 1. 1654; D. Jurkovig, Lidové stavby
nia Moravé (s 16 ill.); Dr. C. Zibrt, Pisn& o selské vojng a o svobodé selské;
F. Fintajsl, Z pamét. knihy obce Sobulek; Dr. C. Zibrt, V. Krolmusa
Slovnik obyéeja atd.; J. Konérza, Lidovy kroj na Zdarsku pfed so lety;
H. Opolensky, Pasquilly z posl. let vlidy Rudolfa II.; K. A. Medvecky,
Detvansky kroj (s 11 ill.); Jan Jahoda, Poniky atd. Mimo to Cesk4 litera-
tura lidovédna za rok 1906. )

Architektonicky obzor. Roé VI, ses. 4.—5. Korridor
ve Valdst. palici. — Technicky obzeor ¢is. 16. Augustiv most
v Dréaidanech.

Volné Sméry. Ro& XI., ses. 4.—5. Zd. Wirth, Nimésti v Kladné
(s padorysy a pohledy). — Dilo. Ro¢. V., &is. 4. Dr. K. Chytil, U ko-
lébky architektd. (O rodiné Comacini se zfetelem k renaissanci- v Ce-
chéch.) _ ~ : :
Krisa naseho domova. Roé IIL, ses. 4.—5. F. A. Mare§,
Ziiceniny kldstera  minorit. v BeneSové; JeSek, z Tyrol; Sv. Blazej u Loun;
V1. Zikrejs, Budoucnost ‘Staromé&stského nadmésti. Ve zprivdch ndvrh na
potadani vystavy mést pii sjezdu archeol. spolkil 1908, 0 domech na ndmésti
v Pardubicich, radnici v Nymburce, Kropacce atd.

Obzor nidrodohospodaisky. Roé XII (kvéten). Dr.
E. Svoboda, Upadek a konec prazského ghetta. .

Filologické listy 1907, ¢&is. 2. Jos. Plagek, Piispévek
k otdzce Nekrologu Podlazického. — V&stnik Spolku ¢eskych
professoru 1907, ¢is. 8. Dr. Jar. Stastny, Laborova sbirka dopist
(v archivu Umeél. Besedy v Praze. Upozornéni zejm. liter. historikdm
na archiv.)

Smetana II, &s. 6. Hudebni nastroje v Soupisech pamditek
v kral. deském.

Cesky svét 1907, &s. 29. Villa Koulka. Malostranské po-
hledy. — ZI. Praha 1907, &s. 27—35. Ukazky z vystavky porcelanu
v Praze; Kral. kdmen piisezni u Jihlavy; K. B. Madl, J. V. Hellich; Dr.
J. Prasek, O Pavlu Stranském (s ill. rodného domu a tvrze ve Strance);
Pohledy z Pisku; Kajetinka u Prahy; K. Wiirbsova Staroméstska radnice;
Pohledy z Norimberku; Dvé& Braunovy sochy z domu ve Vodi¢kové ulici.
—'Svétozor 1907. &s, 25.—28. Z praiskych panoramat; Vystavka
porceldnu; Konec Podskali (se 4 illustracemi); Ne&mecky sil na hradé kral. ;
Zemsky soud &esky r. 1593; Korunovace M. Anny 1836. — M 4j 1907. (26.4.)
Fresky v byv. jesuitské kolleji na M. Strané. (24./5.) Z historie kaple
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Dal§i &sti programu byly volby &ent vyboru, dozorct a
nahradnik@t na r. 1908. Do vyboru byli zvoleni: starostou Jan
Herain, mést. stav. archivaf a c. k. konservator; naméstkem
Vaclav Bro#, méstsky radnia maj. realit; pokladnikem Cen&k
Kug$ta, c. k. finanéni komisaf; prvym jednatelem knihkupec
A. B. Cerny, druhym Fr. Dvotidk, redaktor ,,Fotografického
Obzoru** knihovnikem Frant. Zuman, c. k. fin. koncipista;
spravcem sbirek Jose f A Jira, c. k. fin. tG&etni assistent;
zapisovatelem Ant. Labu tka, registrator Obch. a Zivnost:
komory v Praze; piisedicim vyboru Antonin Maséak, ucitel
v Karling. Nahradniky zvoleni: Jan Konrad, afednik banky
,,Slavie** v Praze; Kare 1 C. Neumann, inZenyr-chemik; V-acl.
ryt Pisecky, vrchni komisaf c. k. statnich drah, a prof. Fr.
Sander, architekt v Praze. Za dozorce spolkové byli zvoleni:
Aug. Malec, Gtednik, Frant. Rtzha, kniZ spravce, a Vacl

Spacek, hlav. kniz. pokladnik v Prazé. Skrutatory byli pp.:-

mag. oficial R. Lustig a c¢. k. revident C. Hevera.
Mezi skrutiniem podal starosta zpravu o n&kterych nélezech
praiskych v dobé nejnovéjsi.

Vyro&ni zpravy Spolefnosti za r. 1907.

Zpriva o &innosti Spolenosti za rok 1907. Cinnost a kronika nase
za minuly rok nevykazuje ni¢eho neobyé&ejného. Z véci starych zmihuji
se o pokratovani ve sbéru muse jni statistiky, trvajicim skorem
10 let; pro Gplnost jest potiebi je5t& nemnohych zprav o spolcich at za-
niklych, & pretvofenych, ale nase dotazy v té piitiné nebyly se vech stran
dosud zodpovédény. Viecek material jéest roztfidén i bude lze r. 1908 pii-
stoupiti k tisku statistiky; dilo bude obsahlé, tim i velmi nikladné, ‘1 ne-
zbude ne petovati o to, aby ndklad na n& byl uhrazen mimo skrovné jméni
Spole¢nosti. ) o

Klub ,,Za starou Prahu‘ hodlal za soudinnosti nadi a Svazu geskych
spolkﬁokra.élovacichuspoi‘édati sjezd na ochranu umé&leckych

améitek a krdas prirodnich; dojeho potadatelstva zvolila Spo-
le¢nost svymi zastupci pp. starostu Jana Heraina, red. Zd. Wirtha, knihov-
nika Fr. Zumana & jednatele Cerného. V prvni poradni schuzi, 26. XI. 1907,
objasnili nasi zastupci stanovisko Spole¢nosti, poukdzavse k tomu, Ze
program zamysleného sjezdu jest podstatnou soulasti programu 111, sjezdu
geskych archaeologl a spolkd’ musejnich, jeho# potradatelstvo skldda se
ze Spole¢nosti, mus. spolku ,,Viely sslavské“, archaeol. sboru ,,Vocela“
v Hote Kutné a Vlast. mus. spolku v Olomouci. ‘Na$i zdstupci navrhli
sloudeni zamy$leného sjezdu se sjezdem IIL. a s vyhradou, ze véc bude
schvélena i ostatnimi 3 spolky pofadatelstva, bylo by lze do potadatelstva
ptibrati klub ,,Za st. Prahu®*-i ,,Svaz & sp. okr. Piitomni zstupcové
,,Svazu‘‘ navrh bezvyjimeéng piijali, v klubu ,,Za st. Prahu‘‘ rozhodne do-
maci rada. ,,V&ela Césl“, ,Vocel” i ,Vlast. mus. spolek* v Olomouci
vyslovily souhlas na rozéiteni poradatelstva I11. sjezdu o klub ,,Za st. Prahu“
,Svaz*, i byly o tom ob& korporace vyrozumény pisemné.

. Pfipravnému komité pro potddani slovanské v ystavy
v Praze projevili jsme zasadni souhlas s potaddanim vystavy, ale upozornili
jsme, ze zvolend Ihuta je piilis kratlca i Ze by Rusko po neddvné pohromé
sotva mohlo afedn¥ byti zastoupeno tak, jak néleZi.

-3¢j ¢ Zadost Svazu osvétového za ptistup vefejnych sbirek
i'v nedé&li odpoledne podporovali jsme pfipisy na Museum krél. Ceského,
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Néarodop. museum &eskoslov., Museum kr. hl. m. Prahy, Ndprstkovo museum,
Umél.-prim. museum a Krasoumnou jednotu. Okresni museum
v B&1é u Bezd. ptilo si, aby Spole¢nost byla zastoupena v jeho rad¢;
tomu bylo vyhovéno zvolenim ¢&lena, p. feditele Jos. Sykory v Bélé u Bezd.
zastupcem Spole¢nosti. Pp. c. k. vrch, fin. rada K. Buchtela, spravce sbirek
MTUC. Jira, prof. Dr. Jindf. Matiegka, prof. Dr. L. Niederle, fin. sekretaf Dr. K.
Prokop a vrch. kontrolor Ludv. Snajdr pfipisem Z4dali sprivni vybor, aby
sm&li pii Spolenosti zfiditi odbor praehistoricky. Spravni
vybor vyhovél Zidosti tim rad&ji, ¢im Vitgl?, byl z &innosti pp. Zadatelu
pfesvédien, Ze odbor bude pracovati vytrvale a tGsp&€né. Mus. spolku
,,Palackému‘‘ ve Slaném byla doporudena koupé starych cennych
hodin ze Z., museu Franciscu-Josephinu v Plzni obstardny cenniky
prodejnych minci; &lenu, p. telegraf. mistru Schaumannovi dény
nékteré pokyny na ztizeni musea v Mezimosti, Méstské
museum Pr. bylo upozornéno k hojnyin mincim z doby koncillu,
proddvanym v Kostnici. Okresnimu museu v Sedléanech dino o rukopisu
Legovy kroniky jesenické dobré zdini, Ze v nynéjsi forme
a zpracovani vydéani jeji doprosta doporuditi neni lze.’ :

Panu R. Seckovi, odb. uditeli, bylo na zprdivu o bidném stavu
kostela ve StraZi oznidmeno dobré zdini p. prof. BraniSe: kostel
pochodi sice z XV. stol., ale pozdéj$imi opravami ztratil mimo postranni
kaple piivodni riz; je v stavu hrozném i bude u¢inéna nejnutnéj$i oprava.

Podle usneseni vyborového byly rozliéné pifedméty z naSich
dotasnych sbirek darovdny Museu kral. hl m. Prahy,
Museu kril. Ceského, Spoleé¢nosti N. M. C. a Okres-
nimu museu v B&lé u Bezd.

Védomi, Ze koni jen svou povinnost, a& velmi milou, bylo vyboru
pohnutkou k pfitelské schizi dne zo0. bfezna 1#goy. Bylo tomu zI. bfezna
pravé 10 let, kdy zapisovatelem byl zvolen p. Fr. Zuman. Clenam,
kteii kondni Spoleénosti sleduji se zdjmem, neni ¢innost piné Zumanova
neznima. JiZ 3 roky pfed svym zvolenim poal do ,,Casopisu‘‘ pHispivati
svymi pracemi malifskymi, v tom pak pokraloval. NaSe pozvinky vyletni
a prednaskové po fadu let zdobi svymi obrizky bez nirokt na odménu.
Clenim zakladajicim taktéZ bez odméry pofidil krasné diplomy, z nich%
kazdy originalem. Zipisy p. Zumanovy o jednini Spole¢nosti budou budou-
cimu historiku nafemu pramenem spolehlivym. Nejnovéji zrovna ve svém
roce jubilejnim — pfevzav knihovnu pferovnal ji od zidkladu tak, aby
vyhovovala skuteéné potfeb& a byla ¢lenim k uZitku. Spravni vybor
pamé&tliv ob&tovného pisobeni p. Zumanova ve Spoletnosti, vénoval jemu
na paméitku jménem Spoletnosti bronzovou zmen3eninu proslulé sochy
sv. Jifi na kril. hradé praiském, kterouZz podle nivrhu Malinova pofidil
ciseleur A. Zahel. Spriavni vybor jest pfesvidéen, Ze tento dikaz uznini
za praci vytrvalou a neziStnou bude valnou schizi schvilen jednomyslné.

Osmnictd ¥4ddnd valnd schuze vyrolni byla kondna
23. biezna 1907; zpradva o ni oti§téna v ,,Casopisu“ XV. 73. )

Vyborovych schizi bylo 5, mimo to byly bé&iné véci vy-
fizovdny tydennimi schiizemi praesidialnimi. . .

Vychédzek a vylettu bylo 6. Prvni, ve dnech 19. a 20. V.,
jehoz cilem byl Trocnov, Borovany, Trhové Sviny, Zumberk, Cuknstein
a Nové Hrady, byl zmafen vytrvalym a vydatnym lijavcem, ktery nedo-
volil jeti dile nez do Budg&jovic; pouzivie pfedasto osvéd&ené ochoty p. prof.
Jos. BraniSe prohlédli icastnici Budé&jovice, druhého dne pak Ttebon.
Dne g. VI. konin vylet na Rip (pfi vykladu ¢lena, p. JUC. Jindf. Michélka,
okr. tajemnika) a do zdmku v Roudnici, kde vykladal ¢len, p. archivai
Max Dvotdk. Dne 22.ziii prohlédli jsme si pfi vykladu starosty p.Heraina
kostel v Hoting s krdsnymi malbami Molitorovymi a pamditnosti Mé&lnika
s p. fed. Bohusl. Cermdkem. Pfi vychdzce 27. X. do zdmku v Troji podal
vyklad p. JUC. JeSek Hofman, dne 3. XI. v letohrddku kril. Anny a v kral.
zahrad€ p. red. Zd. Wirth. Zavéretni vychizka byla udinéna 17. XL
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pti vykladu p. PhC. Vicl. Stecha do kostela sv. Katetiny a do Michnova
letohradku, tak zv. Ameriky. i

Pfednasky se svételnymi obrazy byly tf, vesmés
v malé dvorané na Zofing. Dne 9. ITL. uéinil &en, p. prof. Dr. Jan Kro-
pacek z Dvora Kral. n. L. ptednasku ,,Po stopach umélecké ¢innosti hr.
Sporcka v Kuksu a v Betléme*, dne 29. XL byla pfednaska p. JUC. Jeska
Hofmana ,,Staroméstsky rynk dfive a dnes“. Pii ptedndsce ,, Kutna Hora
a okoli*, kterouz udinil vzdy ochotny piitel Spoleénosti, p. prof. Jos. Branis,
dne 14. XII., poctil nds pfitomnosti p. Jan Tulek, tovarnik a naméstek
starostav v zastoupeni sl. rady kr. hor. mésta Hory Kutné; radi a vd&&nd
vzpomindme obgtivosti, kterouz Spoleénosti pfi tom osvediila sl. m&stskd
rada v Kutné Hote, darovavsi 32 velké fotografie pohledi mistnich i okolnich,
potiebnych na promitini.

Okresni museum naZbraslavi pozdravili jsme telegra-
ficky pii jeho zaloZeni a podle ptani jeho radi pfislibili jsme mu dv¢ pred-
nasky, jez piipov&déli pp. starosta Jan Herain a JUC. Fr. Zuman. Panu
Zdisl. Grégrovi vyslovili jsme listem soustrast nad skonem otcovym, Dra
Ed. Grégra, Ceské akademii vyslovena pisemn& soustrast nad Gmrtim
prof. Dra Boh. Riegra. Clenu, p. prof. Dru K. Chyti-
1o vi, pfalijsme listem pfi 50. narozeninéch, Musealné slovensk é
spolednosti v Turé Sv. Martiné& blahopidli jsme telegra-
ficky k Gsp&$né &innosti v nové budové. P# pocté, porddané klubem »Za
starou Prahu‘ &estnému &lenu jeho, p. architektu Karlu Nor-
mandovi z Patize, pii nivitéveé v Praze v Gervenci zastupovali
Spoletnost pp. pokladnik Kusta, zapisovatel Zuman a jednatel Cerny,
ktefi p. Normandovi odevzdali jménem Spoletnosti na paméitku skvostné
vézany vytisk Branifovy ,,Sv. Koruny*‘; piiznivy posudek o téemz dile
otiskl p. Normand v &asopise " 1’ami de monuments‘‘ &.118., jehoZ jest redak-
torem. Prislavnosti otevieni nové budovy musejni v Kla-
tovech ochotnd zastupoval Spolenost p. Fr. Borovsky, mistofeditel
Umél.-pram. musea v Praze.

O publikacich Spole&nosti ted pfesné zprivy podati
neni 1ze. V 1ét& 1007 byly zdsoby z &asti prestéhovény, ale préce jiné a ne-
dostatek ¢asu nedovolovaly zjednati na rdz Zadouci potidek; stane se tak
v 16t¢ 1908. Po¥irem tiskirny Wiesnerovy byly zni¢eny z &4sti i nékteré
publikace naSe, tam ulo¥ené. Novou a nesporné cemnou publikaci nasi
jest Branifova monografie ,Sv. Koruna', kterd vychizela jako
ptiloha k ,,Casopisu‘ XIIL.—XV. a jest jiz ukontena. Po vytisku skvostné
vézaném byla posldna darem kniZeti Adolfu Josefu a princi Janu Schwar-
zenberkovi a lze davodn& otekévati, Ze vydéni této knihy bude platn&
piisobiti na zachovéini pamétky cenné tak, jakou jest Sv. Koruna.

Dila Teigova-Herainova ,Staroméstsky ryn k v Praze”
byl seditem 9. a 10. dokon&en samostatny dil I.; dil IT. bude vyddvan rychleji,
ale teprve, az vétdina rukopisu bude pfipravena.

,Casopis’ za redakce p. Wirthovy byl v3ude uvitdn pro pestrost
obsahu a vystizné ptehledy vseho, co dotyk4 se na$ich snah.

O hmotném stavu Spole&nosti jednd zprava pokladni.
Ziejmo, Ze naSe finan¢ni situace neni vabna, Ze sesileni piijmi jest ne-
zbytn& nutnym, ma-li Spole¢nost dostati svym dkolam. Vytrvalych déarca
jest malo. V mich prvé misto zaujima slavny sné&m krilovstv i
Ceského, ktery také pro r. 1907 poskytl podporu 1000 K. Jako pfi-
slusnici ¢eského niroda uptimné zelime, ze J. J. knize Jiti Lob-
kowicz po dlouholetém a zésluiném pisobeni. vzdal se hodnosti své
jako nejvyssi marsalek krilovstvi Ceského, jemuz za vSechnu ptized vadi
Spole¢nosti nalezi nas viely dik; chceme doufati, Ze i jeho ndstupce kul-
turnim snahdm na$im neodepie piizn& své. Slavnd rada kr. hl m
Prahy opétnd piispéla 200 K, davna piiznivkyn¥ Spolegnosti, sl. Ob-
tanska zalozna v Karling taktéZ obnovila svij dar 50 K.
Umrtim pi Anny Sklendfové stal se splatnym i odkaz p. Frant

Sklenife z Krabé&ic 400 K z 1. 1900, ktery nadm byl vyplacen po
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srazce skute¢nych vyloh a dédického poplatku. Zachovivajice Slechetného
darce u vd¥¢né paméti, opétujeme srdeény dik pp. Ervinu Spindlerovi,
starostovi, a Hynku Stolcovi, fediteli cukrovaru v Roudnici, ktefi pted
léty (viz ,,Casopis‘‘ IX. €o) ptirozdileni pozistalosti byli pamé&tlivi Spoleé-
nosti. Clend bylo r." 1907 Ghrnem 1093; z t&ch: &estny 1, zakladajici 4,
piiznivet 12, ptispivajicich 706, ¢innych 775. Do tohoto po&tu neni ovSem
pojato &lentl, ktefi ,,Casopis*’ vratili neptijat; bylo-by jisté zajimavo i p te-
kvapilo by, kdybych tuuvedl jen nékterd jména, po Cechach
dobfe znama....

mrtim opét profidla fada nasich ¢élend, z nichZ mnozi byli pra-
covniky osv&déenymi a po léta setrvali pfi Spole¢nosti. Jsou to: Dr. Jindf.
Beranek, fardf v Praze (prekladatel Komenského ,,Didaktiky*); vrch. inZ.
Ant. Cibulka v Brné&; zem. ufednik Jos. Flek v Praze; B. Fron&k, rolnik
v Zmrzliku; hl. pokladnik Arno$t Hainz v Praze; vrch, revisor Emerich
Hofbauer v Praze; c. k. vrch. bansky rada Vacl. Hofmeister v Praze; feditel
PhC. Jan K. HraSe v Nachod¢, jehoZ choti vyslovena pisemné soustrast;
c. k. soudni adjunkt Vaicl. Jakubs$e v Beroun&; revident Fr. Ko§til v Praze;
Ad. Kotrba, feditel cukrovaru v Kloboukich; Jan Koze$nik, dfednik na
Smichové; F. C. Koudelka, afednik banky ,,Slavie v Praze; mag. stav.
rada Vacl. Machulka v Praze; PhDr. Milan Nevole, spolumajitel chem.
laboratofe v Praze; Jos. Panek, c. k. post. oficidl v Praze; Ant. Peroutka,
obchodnik na Smichové; feditel Leop. Schulz v Praze; Alois Sedivy, adetni
v Praze; MUDr. Fr. Simek, mést 1ékai v C. Brod¥; Vitézslav Vesely , byv.
velkostatkdt a poslanec v Praze. — Ubytek &lend, zpusobeny at amrtim,
¢i vystoupenim, nebo i samovolnym vyloudenim pro nezaplaceni pfispévku,
byl ponékud zmirnén pfistupovanim ¢lend novych. V ziskdvdni ¢lenu
i vybirani pfispévku vytrvale pokracovali oba nasi pfitelé ve Zvolen&vsi,
pPp. Vacl. Schmidt, Géetni, a Jan Sokol, pokladnik cukrovaru,
v Praze p. Jan Konrdd, afednik banky ,Slavie’. S upiimnym
povdékem poukazujeme k tomu, Ze k nim r. 190y pridruzili se pp. prof.
Ant Martinek v Jiing, ziskav 20 ¢leni, Bfet. Pradka, inz.
Ceskomor. tovarny v Praze se 7 &leny.

Jako v létech minulych tak i loni vydatné pomdhal p. red. Fr.
Dvoréak, potidiv mnozstvi fotografii pro ,,Casopis i hojné diapositivy
k pfedndSkam; za propujéeni vétSiny diapositivi k prednisce 14. XII.
nalezi na$ dik p. fediteli Ed. Petrdkovi na Kr. Vinohradech.

Dé&kuji viele vSem, kdoZ skutky osvéddili svou déast se
snahami Spole¢nosti. Prijmétez dik vsici, ktefi bud pfedniseli, nebo podali
vyklad pii vyletech a vychdzkach, dircové, pamétlivi at pokladny, &
sbirek naSich, i vSichni, kdoZ pedovali o ziskdni novych &lend. — O sv.
Vaclaveé 1908 bude tomu dvacet let, co vznikla nale
Spoleénost. Za tu dobu i pfes rozliéné pfekdzky vykonala jisté dost,
ale byla by vykonala vice, kdybyméla ndleZitou oporu v &eské
intelligenci a vydatnou soudinnost ¢lenstva.

im mohutnéj$i bude na§ $ik, tim snaz$i bude price.

Sesilenym poctem ¢lenit byla by Spole{nost nejen posilena hmotng,
ale — co hlavni — i cil a snahy jeji pronikly by Sife. Ziskal-li by kazdy
¢len jen jediného nového, na riz méla by Spole¢nost k svému
jubileu Clent pfes 2000. Jsem zplna pfesvé&ddéen, Ze snahy
Spoleénosti stoji za tuto ndmahu — jet velmi ne-
patrnd —a nemdam jiného pfani, neZ aby za rok bylo
zjevno, Ze tato vyzva nezanikla bez ohlasu, Ze
¢lenstvo na Spolednost pfi jejim dvacdtém vyrodi
nezapomnélo.

V Praze, dne 31. prosince 190;.
Jednatel:

A. B. Cerny,
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POKLADNI

Spolednosti pratel staro-

za rok
Uket dila Udet
»Staro- || Spoled- Uhrn
m“"‘;ky nosti
e rynke i
Piijem. K |bh| K (Bl K _[B
Zustatek z roku 1906:
Vklad u post. spofitelny . . . . . . . . .. 200 |—; 200 |—
Odkaz Frant. Sklenife v Krabdicich . . . . 400 |—| 400 |—
HOtOVOSE . . v « « o o o « o o = o o o o = 414 |—| 414 |—
Clenské pisp&vky . . . « « « « . - o o . 4895 |10 4895 (10
Pfedplatné . . . . . . . ... ... 13 12) 13 (21
Dary . . . « + - - e e e e e e e e e 20 |—| 298 |06] 31806
- Za prodané publikace . . . . . . Ce e 225 (78| 22578
Zemskipodpora . . . . . .« - s . o s e e 1000 |—|| 1000 [—
- Za legitimace . . . . . . . . ..o e 13 |50, 13 {50
- Uroky . + « « o . . . e e e e e e e e 109 76| 109 |76
Vylety a pfednddky . . . . . . . . - - - 125 {50 125 150
RAzné€ . . . . v o« v o v v oo e 457 |89 457 (89

33 |21| 8139 |59

8172 |80

V PRAZE, dne 31. prosince 1907.

Cendk Kusta,
t. & pokladnik.
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ZPRAVA

 Zitnosti ¢eskych v Praze

] Utet dila|| Geer || - \
»Staro- | gpoled- Uhm
mést]s‘ky nosti
rynke

Vydani. K [h| K [b| K [h]

Knihtiskdrné Aloisa Wiesnera za tisk a papir | 109 46]/2698 |11} 2807 57l

Za reprodukce >Unii« a za fotografie. . . .|| 50 .16] 91852 968 |68

Za tiskopisy a litografie pozvének . . . . . 259 |68f - 259 |68
Honor4f za &ldnky v :Casopxse« roé. XV. . 436 55 436 |55
Postovné, zndmky novindfské i hstovm, vy‘ l
lohy expedini . . . . . . . .. . 458 |58 458 (58
Honoraf administraéni . . . . . . . . .. 720 (—| 720 |—
Néjemné z mistnosti K 285-—, ze skiini K40 — 325 |—I| 325 (—
Za knihy a vazby . . ... . . . ... .. 366 |37]| 366 (37,
Novorotné, dary a cestovné . . . . . . . 71 {70 71|70
Manip. poplatek post. spofitelny . . . . . 77 {76 77|76
Sprdvni vylohy . . . . . . .. L. 0 593 [44{- " 593 |44
Rozliénd vydéni . . . . . . ... .. 600 (30 6003

Zistatky na rok 1908:

Vklad u post. spofitelny . . . . . Ce . 100 |—| 100 I

Vhotovosti . . - « . « . . . .. . 387 17| 387 (17

159 |62 8013 |18] 8172 (80

S veskerymi doklady podrobné& porovnali a zcela
sprivnym shledali:

Aug. Malec, Frant. Rizha, Vicl. Spatek,

dozorcové spolkovi,
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Zpriva sprivce shirek Spoleinosti za r. 1907. Sbirkim Spole&nosti
darovali P. T. pp.: vags |

Ant Jelinek, c. k. podtmistr v Castalovicich: psanou
pisni¢ku ,,Hana kotalky‘‘, s notami; modlitby k P. Marii s vyobrazenimi
zhzratnych obrazii marianskych; v Litomysli u V. Turetka r. 1708 tiSt&nou
_Cestu kfizovou'* s vyobrazenim umudeni Piné. Celkem 3 kusy.

A. B. Cérn¥, jednatel Spole¢nosti: Voj. patent cis. Marie Terezie,
n&mecky tisk, dat. Viden 13./VIIL. 1748; toté% o voj. uprchlicich dat. Vided,
22.[I1. 1751; totéZ (x list) od cis. Josefa II. o vystéhovalcich; berni patent
Leopolda 1I., &eskoném., d. Viden 12.[V. 1790; patent cis. Frant. II. jako
cisate némeckého o dobyvéni ledku a vyrobé prachu, teskon&m., d. Videdi
1./IX. 1801; patent od” tého% jako cisafe rak., d. Videnr 21./XII1. 1807;
téhoz patent o mlynéfich a mlegich, &eskondm., d. Viden 1./XIL 1814;
téhoz patent o zem. pfirdzkach pro r. 1807—1809, d. Videdi 2o.[VIIL
. 1806; Vorschrift iiber die Kuhpocken-Impfung (Praha 1836); cirkularni
nafizeni c. k. ¢eského zemského gubernia: predpis na summarni fizeni
v obé&. rozeptich, ¢eskoném., d. Praha, 4./1. 1846; totéZ d. Praha 4.]1. 1846;
o uvedeni a zfizeni Gstavu chudych, ceskoném., d. Praha 20./X. 1825;
natizeni o prohlizeni zemfelych v krajich, &eskoném., d. Praha 8./I1. 1822;
tisk ,,Zapovéd staveni dievénych obydelnich dom1 se obnovuje*, ¢eskoném.,
d. Praha 15./I1. 1816; Instrukce pro viechny kontrib. tfady v kral. Ceském,
Seskondm.. d. Praha 17./IX. 1807; tisk ,, K obyvatelam od lékaiského -
shromazdéni prazského, jak se chraniti naka?l. nemoci®, éeskoném., d. Praha
12.JXII. 1813; n¥m. tisk , Unterricht fiber das bei Epidemien ... zu be-
obachtende Verfahren*; nafizeni arcibisk. knéZstvu, kterak chovati se
mi vaci cisafem udélené konstituci (,Wir Alois Joseph... Erzbischof
- von Prag... unserem geliebten clerus‘‘), ném., d. Praha 22.[/IIL. 1848;
Consistorial-Currenden 1842 &. 2; Instruction fir die Landwehr, Praha,
1813, tisk Schonfeldiv; ,,Brave Landwehrmanner!, d. Praha, 31.[V. 1807;
,, Verordnung des k. k. Hofkriegsraths an die simtl... ... Kommanden‘‘;
geskondm. ,,Ponaudeni, aby vzniku psi vzteklosti se zabrénilo“, d. Praha
6./VI. 1825; Fahrpost-Ordnung von der k. k. obersten Hof-Post-Verwaltung,
d. Videni, 6.[VI. 1838. Celkem 24 kusy.

Jos. A. Jira v Praze: 1I minci médénych (polské, turecké,
anglické, uherské, italské, tyrolské, vestfilské a ruské, 7 tisténych knizek
z po& XIX. stol. '

Bohdan Padé&ra, feditel cukrov. v Trmicich: kovovy
kompas, spojeny se slune¢nimi hodinami; obraz krajiny, vysivany z vlast;
zlomek obrazu, malovaného olej. barvami na papife.

- Ze sbirek Spolenosti darovano: .

Narodopisnému Museu Ceskoslovanskému v Praze:

8 psanych a malovanych modlitebnich knizek ceskych i n&¢meckych
z let 1750, 1804, 1806 a 1832; 6 tiSténych modlitebnich knih &eskych;
7 tisténych modliteb k P. Marii a P. JeZisi; 4 ti5t¥né modlitby ku sv. Janu,
sv. Kafetin& a sv. Floryanu; 2 ti§ténych pisni ke msi svaté a pisni ronich;

isni¢ek jarmare&nich: 20 ndboinych, 21 milostnych a 11 obsahu rozli¢-
ného; list legitimaéni bratrstva sv. Skapulite v méstysi Bystrém z XVIIL
stoleti; obrazek blahoslavené Marie Krescentie; 4 rizné star$i knihy tiSt€né
zibavné i poutné.

Museu kral. hlav. mésta Prahy:

Privat-Verein zur Unterstiitzung der Hausarmen. Diplom titény
némecky, dat. v Praze 5. fijna 1847; tyZ, dat. 20. kvétna 1879, ozdobné
psany diplom némecky. (Pod&€kovani Clenu z vyboru vystoupivimu za
3z2lefou jeho &innost ve spolku); Die Bohmische Gartenbaugesellschaft.
Diplom dat. v Praze 1. &ervna 1845.

Museu kralovstvi Ceského:

Jan Josef Karel sv. fimské tiSe hrabé Kotz pan na KardaSové Retici

d4va cechu feznickému tamtéZ artikule. Dat. 26. Augusti 1719. (Listina
pergam. feskd s peleti prstenovou v kapsuli na hedvabné stuze.) Jan
Ferdinand sv. fimské fide hrabé z Kufsteina pin na panstvi KardaSové
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Retici potvrzuje cechu feznickému tamtéz artikule. Dat. 21. prosince
1726. (Listina pergam. leskd s podpisem a pedeti prstenovou v dievéné
kapsuli na hedvabné stuze.)

Okresnimu museu v B&1é u Bezd&ze:

63 kusi minci stiibrnych a sice eské: Vladislava Jag. a Ludvika I.
Ceské, rakouské a némecké: Ferdinanda I., Rudolfa I1., Ferdinanda IT.a I11.,
Leopolda 1., arcikn. Franti8ka (1663), Josefa I., Karla VI., M. Terezie,
Josefa IIL., FrantiS$ka II., Ferdinanda V. a Frantiska Josefa I.; cizi: MiSen,
Vilém II. t 1425, Polsko, Sigmund III. (1608), Prusko, Bedfich II. z r. 1743.
Rakousy, Rudolf IV. Moudry t 1364, Slezsko-Lehnice-Bfeh, Kristidn { 1672,
Svycary 1850, Turecko. 35 kusit médénych: Anglie, Jiti IV. Spojené stity
sev.-Americké, Brasilie, Petr II., Cina, Dansko, Bedfich VII., Francie, -
Napoleon III., Italie, Napoleon I. Viktor Emanuel II., Nassavsko, Nizo-
zemsko, Vilém, Polsko, Stanislav August, Prusko, Vilém I. a I1., Rumunsko,
Karel 1., Rusko Katefina II., Alexander I. a j. v. Sasko, Srbsko, Milan
Obrenovig, Slesvik Hol$tyn, Turecko, Vestfdlsko, Jeronym Napoleon. 7 pa-
métnich minci médénych ,mosaznych a cinovych.

V tomto sprivnim roce jevi se piirustek sbirkim Spolednosti 45 kust,
darovano bylo 265 kusii.

% VSem P. T. panim darcim vzdivam diky jménem vyboru Spoled
nosti, a prosim, aby i na dile pamatovali na sbirky Spole¢nosti.

V Praze, 31. prosince 1907.

MUC. Jos. A. Jira,
t. & sprivce sbirek.

Zprava o knihovné Spoieénosti za r. 1907. Na posledni valné schuzi
bylo sdéleno, %e knihovna byla pfest€éhovina do novych mistnosti v Smeta-
nové ulici; v t&chto mistnostech pfevzal jsem, byv zvolen na posledni f4dné
valné hromad€¢ knihovnikem, v mésici dubnu knihovnu od svého pana
piedchudce.

JelikoZ dosavadni systém, v jakém byly knihy zafadoviny, nezdal
se mi vhodnym, zapocal jsem hned s plnym pfedislovadnim vsech
knih. V pracich t&ch zdrzelo mne jednak to, Ze bylo tfeba nové¢ vymalovati
mistnosti a déile opatfeni nejnutné&j$iho zafizeni nabytkového; tak zvlastd
misto dvou malych, zcela naplnénych skiini pofizen veliky regil; uprazdné-
nych dvou skiini pouZito p. sprivcem sbirek k uloieni ¢asti sbirek dosud
nedostateéné opatfené. -

Kdy# provedl jsem piefislovini, pti némZ vyloudil jsem veSkeré
netplné roéniky Casopist dochdzejicich vyménou, napsal jsem katalog
fadovy a na zakladé¢ doplnéného listkového katalogu vypracoval
jsem katalog abecedni — redlny, ktery v nejblizSich dnech
bude din do tisku a bude prodavan ¢lenstvu za maly obnos; vybor odhodlal
se k tomuto ndkladu na katalog, aby knihovna se tak ¢lenstvu stala pii-
stupnéjsi.

Aby netiplné roéniky Casopist byly doplnény, o to pokusil se na zi-
klad¢ mych vykazi p. jednatel, jemuZ za praci tu dé€kuji; vysledek neni
mozno dnes jesté konstatovati, ponévadz od mnohych vydavateld nedostalo
se ndm dosud ani odpovédi.

Casopisy dochdzejici v{mé&nou maji nyni svij listkovy katalog,
v némZ se poznamendva kazdé do$lé lislo; Cisla, kterd nedoSla, se ihned
reklamuji.

Vyménou dochidzelo v r. 1907: :

Anzeiger a Mitteilungen des German . Nationalmuseum in Niirn-
berg, Berichte und Mittelungen des Altertumvereines zu Wien, Caslavsky
kraj, Cesky &asopis historicky, Casopis Matice moravské, Casopis Musealnej
slovenskej Spolo¢nosti v Turé. sv. Marting, Casopis Morav. zem. musea,
Casopis Vlasten. musejniho spolku v Olomouci, Cesky lid, Dilo, Glasnik
zem. musea pro Bosnu a Hercegovinu, Hradecky kraj, Chrudimsko a Na-
savrcko, Izvestja Muzejskoga dru$tva za Kranjsko, Jahrbuch des Buko-
winer Landesmuseum, Kolinsko a . Koufimsko, Krasa naseho domova,
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Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung
der Kunst.' und historischen Denkmale, Mittelungen des Musealvereines
fiir Krain, Mitteilungen der osterr. Gesellschaft fir Miinz- und Medaillen-
kunde, Monatsblatt des Altertumsvereines zu Wien, Monatsblatt der k. k.
heraldischen Gesellschaft , Adler”, Néirodopisny v&stnik Ceskoslovansky,
Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde, Pamatky
archaeologické a mistopisné, Pravék, Prehled revui, Sbornik &eské spolec-
nosti zem&védné, Sbornik Musealnej slovenskej Spoloénosti, Sbornik Musejni
Spoletnosti ve Val. Mezititi, Slansky obzor, Sprawozdania komisyi do
_badania historiyi sztuki w Polsce, Utenija zapiski imper. Kazanskoga uni-
versitéta, Vjesnik kral. hrvatsko-slav.-dalmat. zem. arkiva v Zahfebé,
. Vjestnik Hrvatskoga archaeol. drustva, Véstnik kral. ceské spole¢nosti
-nauk (za 1. 1906), Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterr.
Schlesiens, Zeitschrift fiir Miinz- und Medaillenkunde, Zeitschrift des Nord-
bohmischen Gewerbemuseums, Zeitschrift fir dsterreichische Volkskunde.
. Pro knihy, které ptibyvaji, ziizen denmnik. Rok leto$ni byl dosti
bohg,ty ptirastky; dary pamatovali na knihovnu nésledujici korporace
.a panové:
P Zemsky vybor krédl Ceského (Archiv Sesky sv. XXIIL
a Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae T. I. fasc. alter), Ceska
Akademie cis. Frant. Josefa L pro vé&dy, slovesnost
a uméni (Bibliografie &eské historie, dil III, J. Smolik: Zlaté mince
s domn&lym opisem IEI'NAZE, Formuldf biskupa Tobidse z Bechyné,
Listy kliStera -Zbraslavského, Pispévky k dé&jindm soudu komorniho
kral. Ceského z let 1526—1627, Listat k déjindm Skolstvi kutnohorského —
dopliiky z 1. 1504—1623, Nové nalezeny zlomek formuléfe biskupa Tobidse
z Bechyn&, Soupis register soudu nejvyssiho purkrabi praiského, Slovnik
1atinsko-némecky-¢esky pro Ladislava Pohrobka, Evangelidf Olomoucky,
Sbornik pramentv hrabéte Baworovského, O junkerech prazskych, D&jiny
femesel a obchodu v Cechach v XIV. a XV.stol.), Historicky spolek
(Dr. J. V. Simék: Kronika PraZskd Bartose Pisafe. Paméti o boufi praiské
r. 1524. Listy a kronika Jifiho Piseckého), rada kral. hl. mésta
Prahy (Dr. Jar. Celakovsky: Soupis rukopistt chovanych v archiva
kr. hlav. mésta Prahy), Prim. museum pro vych Cechy
v Chrudimi (Pamitky vychodo-eské, dil IL), Umégl-pruam.
‘museum obch. a #ivnost komory Vv Praze, Mést.
prim. museum v Hradci Kr4al, Pram. museum pro
vych Cechy v Chrudimj, Méstské museum v Tdbofe
.své vyroéni zprivy zar. 1906, Vybor pro zbudovani pomniku
Vilému st Konecchlumskému (Doba bélohorskd a Vilém
star$i Konecchlumsky z Konecchlumi), Ant. Blazek, uéitel v Ro-
sicich (téhoZ Povésti a pamatky z Chrudimska). Karel Buchtela,
c. k. vrch. fin. rada a konservator v Praze (K. Buchtela: Die Lausitzer
und schlesischen Brandgriber in Bohmen), A. B. Cerny, kaihkupec
v Praze (J. Novotny: Nivod ku sbirdni a zachratiovani pfedhist. pamatek,
B. Cermak: Zakladové knihovnictvi, Jar. Celakovsky: O domiécich i cizich
registrech, zvlast& o registrech &eské a jinych rakouskych dvorskych kance-
14¥i, A. B. Cerny: Karliv Kamenny most 1. 1716), Jan Dolensky,
feditel $koly v Praze (Jan Herain: Jak se jevi his toricky vyvoj Prahy s okolim),
Dr. Karel Ertl, professor ve Vidni (Dr. K. Ertl: Zur Heimatskunde
von Oberklee), Hynek Gross, knizeci registrdtor v C. Krumlové
(H. Gross: Vaclav z Rovného), JUC. Jesfek Hofman v Praze (Die
berithmtesten See- und Landreisen — Wien 1804, Band I., I1., Dr. Fr.
ujan: Rakousko po vélce tficetileté, V. Franta Sumavsky: Jana Blaho-
slava Zivot Jana Augusty, Vystavka sanktpeterburgskoj akademii chu-
do¥estv u 1839 godu), Alois Klaus, odb. utitel v Chrudimi (A. Klaus:
O chrudimskYych pravovireénych méstanech, A. Klaus: Z dg&jin cechovnictvi
na Chrudimsku), Charles Norman d, architekt v Pafizi (Ch. Nor-
mand: Le monuments et souvenirs Tchéques en France. I., L’ami de mo-
numents et des arts- parisiens et frangais. No. 118), M. Ph. J. Novidk
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na Smichov& (J. Novik: Pohiebidté u Cernosic, J. Novak: O starych her-
béftich a botanickych spisech, MUDr. J. Babor: Diluvialni &lovék, E, Se-
divy: Piispévky k dé&jindm 1ékarnictvi na Moravé a ve Slezsku), D r. Jan
Pohl, advokit v Zbirov& (Dr. J. Pohl: Po$tovskd trat Praha—Plzeii—
Klened), E. Sittler, farat v Zifkové (Dr. A. Podlaha a E. Sittler: Album
svatojanské, Album Svatovojtésské, Loretdnsky poklad, J. Soukup a E.
Sittler: Zirovnice, hrad v Tdborsku, F. Bare$: Zvonaii a konvafi mlado-
boleslav$ti, Slavnostni zased4ni Archaeolog. sboru na oslava 6oletého
pusobeni sboru), Jindf. Waitzmann, knihaf v Praze (Dr. K. Chytil:
Déjiny feského knihafstvi), J. V. Zelizko, assistent c. k. Fig. geolog.
fistavu ve Vidni (J. V. Zelizko: Stanice diluvialniho &lovéka v Kyjevé),
Druzstvo méstského spolkového domu v Prostdjové (Nékolik &rt z po-
slednich 15 let mé&sta Prost&jova). ) .

Dé&kuji upfimne vS§em ddrcam.

Dile zafadény do knihovny veSkeré publikace vydané Spole¢nosti
a nasledujici koupend dila:

Ze Soupisu pamdtek: Pol. okres Preiticky, Okres Kladensky, Okres
Ceskobrodsky; O kral. hradg prazském. (Dobri zdani, je? podali zem.

-vyboru kril. Ceského prof. Celakovsky, Kalousek, Rieger a Stupecky);
Dr. R. Muther: Déjiny malitstvi; Aug. Sedli¢ek: Hrady, zdmky a tvrze
.Ceské. Dil I. a X.; J. Herain — V. Jansa: Stard Praha; Fr. Palacky: Dé&jiny
nidroda &eského; Rud. Dvotdk: Dé&jiny markrabstvi Moravského. -

Z ¢asopisi a dél dochizejicich vyménou zafadény r. v 1907
do knihovny nésledujici:

Céslavsky Kraj. Rot. I., Narodopisny véstnik. Roé. I., Mitteilungen
des kgl. sichsischen Altertumsvereines, Heft 1—26, (Casopis Muséalnej
slovenskej spolo¢nosti v Turé. sv. Martiné. Roé&. IX., Zeitschrift fiir dsterr.
Volkskunde. XII., Slansky obzor. XIV., Sbornik &eské spoleénosti zemé-
védné. Rol.  XII., Zpravy zem. statistického dfadu kralovstvi Ceského.
Svazek L., sv. II, ses. 3., sv. IIL, sed. 2., sv. IV,, sed. 2., sv. VIL, se. 1.
a2, sv. VIIL, ses. 2., sv. X., sed. 1., Monatsblatt der k. k. heraldischen
Gesellschaft ,,Adler”. Band V., Moravskd jména mistni (vym. s Matici
moravskou), Jahresbericht des kgl. sichsischen Altertumsvereines. 1905/06,
1906/07, Véstnik Ceské Spole¢nosti nauk (tfida fil. hist. jazyko-zpytna).
Ro¢. 1906, Vyrotni zpriva teské spole¢nosti nduk za r. 1906, Vjesnik hrvats-
koga arheoloS$koga drustva (Nove serije sveska VI. a IX.), Mitteilungen
der Ssterr. Gesellschaft fiir Miinz- u. Medaillenkunde in Wien. 1. u. IL
Jahrgang, Materyaly antropologiczno-archaeologiczne i etnograficzne.
Tom. IX., Jahrbuch des Vereines fir Landeskunde von Niederdsterreich
(Neue Folge IV. Band und V. Jahrgang. 1905—06), Schlesiens Vorzeit
in Bild und Schrift. Band III., IV., Miniatury Muzeum narodowego v Kra-
kovie a Zarys artystycznego rozwoju tkactwa i haftarstva (vyménou s Na-
rodnim museem v Krakové), Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und
Altertumskunde. Band XXVIII., Schiller-Medaillen (vyménou s Osterr.
Gesellschaft fiir Miinz- und Medaillenkunde), Dr. Zd. Nejedly: Potatky
husitského zp&vu (vym. s Kril. deskou Spoletnosti nauk).

Knihovna ¢itala na poditku r. 1907 (po pfetislovani} 735 d &1 o 1259
svazcich; k ditim jiZ v knihovné se nalézajicim ptibylo 36 svazki,
déle ptibylo 69 dé&l o 107 svazcich, takZe &itd knihovna 805 d&1 o 1402
svazcich. ’

Doufam, Ze knihovna i na dile bude vzrastati, bude-li na ni pamato-
'vano autory, zvla3t® z fad ¢lenstva; prosim déle pp. &leny, aby Seznavie
po vydani katalogu mezery knihovny, vénovali knihovn& knihu n&kterou,
mnohdy pohozenou. _
) Vedle dard nutno pomysletina systematické dopliiovani
knihovny zakupovdnim takovych dé&l, kterd jsou nepostradatelna v od-
‘borné knihovn& a kteri jednotlivec si nemiZe snadno opatiiti. ‘
. Mém tu na mysli ku pt. Pamétky archaeologické, Casopis &eského
musea, Hrady, zimky a tvrze feské apodob. Né&co jiz bylo koupeno; jakym
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tempe}rln vSak bude moino postupovat ddle, zileZi ovSem na financich spol-
kovych.

S pujéovanim knih zapodato v listopadu a pujéovano prozatim
prvni a tfeti atery v mésici; vypijéeno bylo 33 svazku.

Ze v3eho, co zde uvedeno, jmenovité ve zprivé pokladni, jest jasno,
Ze spravni vybor vénoval v r. 1907 znaény peniz na knihovnu, zv1isté
na jeji zatizeni, ddle na vazby knih i ndkup; v letech piistich bude se snaziti,
aby byla pokud moZno nejvice rozmnozZena. NeZ i dnes skytd jiZ &lenstvu
velice mnoho; nechf tedy pp. ¢lenové v hojné mite pouZiji této nové vyhody,
kterou jim Spolednost nabizi!

V Praze dne 31. prosince 1907.
Frant. Zuman,
t. & knihovnik.

Zpriva o dinnosti ,, Predhistorického Odboru“ pil Spoleénostl. Ku
konci r. 1906 dorozumnéli se néktefi &lenové Spoletnosti, zabyvajici se
zvlasté predhistorickou archaeologii, e se svolenim sprivniho vyboru
utvoii zvlastni odbor, aby intensivn&ji mohli péstovati v&du archaeolo-
gickou.

Vnéjsim popudem ku provedeni my3lénky bylo, Ze p. Dr. L. Niederle,
profesor archaeologie na {eské universit® a ¢len Spolednosti dovolil se
vzicnou ochotou, aby spoludlenové a ptitelé leské praehistorie pouZivati
mohli sbirky a knihovny privé zaloZeného kabinetu archaeologického ku
svému studiu, — Kdyz spravni vybor svolil, Ze zaloZen byti muZe praehisto-
ricky odbor, konidna byla dne 1. iinora 1907 ustavujici schiize, v niZ zvolen
byl ptedsedou Odboru profesor anthropologie p. Dr. Jindfich Matiegka,
zapisovatelem p. Dr. Prokop a referentem pro spravni vybor p. assistent
J. Jira. V této schiuzi bylo usneseno, Ze O. konati bude schuze, pokud moZno
kazdy mé&sic a to v onom sile v Klementing, kde umistény jsou universitni
sbirky pfedhistorické, k ¢emuz p. prof. Dr. Niederle milerdd pfivolil. Na
téZe schuzi, jakoz i na schitzi druhé stanoven byl bliZe ii¢el Odboru. O. ma
kriticky feSiti sporné otizky vé&dy archaeologické vibec a ony, ve kterych
1i$i se $kola universitni od §koly musealni zvl4§t8. ReSeni otazek t&ch diti
se ma spolelnym debatovdnim na zdkladé podnéti nahodile se vyskyt-
nuvsich. :

V roce 1907 konal O. 9 schiizi a podnikl vychadzku do cihelny kbelské
bohaté ndlezy praehistorickymi. Dovoldvaje se podrobnych referati,
uvetejnénych v ,,Casopisu Sp. Pt. St.* o kazdé schtizi odborové, dovoluji
si podati jen kratky ptehled &innosti O. .
; Radu archaeologickych rozhovorii zahajil predseda O. p. prof. Dr.
Matiegka poutavou predndskou ,,O technice keramiky neolithické®. Na-
vazuje na tuto ‘pfednddku, pojednal p. kons. Buchtela velmi podrobné&
a se vzicnym porozuménim v né&kolika schiizich o kultufe neolithické
v Cechéach. P. kons. probral zejména otdzku o relativnim stifi ceské kultury
neolithické a n&které specialni otdzky tykajici se neolithu v Cechach.

P. MUDr. Babor seznamil ¢&leny O. s nejnovéjsim stavem badéni
palaeolithického fadou pfednisek, v nichZ kromé dvodni ¢asti velmi di-
kladng promluvil o rozdéleni diluvia, o eolithech, o star$im a mlad$im
. obdobi palaeolithickém a jednotlivych jich stupmnich.

Vedle téchto pfedndsek rdzu vice védeckého, o kterych velmi Zivé
byvalo debatovdno, zabyval se O. ve svych schuzich i nalezy praehisto-
rickymi. Tak podal p. kons. Buchtela zpravu o sidliSti Gnétickém v piskovné
mezi Pridemi a Hostivafi a o Z4rovém pohfebisti u Dobfenic; pfednasel
o pfechodni stanici ve Kbelich a o archaeologickych vyzkumech podnik-
nutych v okoli Turnova; p. prof. Dr. Niederle demonstroval piedhisto-
rické niddoby a stfepy vénované universitni sbirce; p. assistent Jira referoval
o hrobech neolithickych v Podbabég, p. uditel Pecka promluvil o nilezech
pravdkych z okoli Kosotfe a Radotina a p. prof. Havlik o vykopech v Rozda-
lovicich. Také archaeologickou literaturou obiral se O.: tak ku pf. ptedlozi

S
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v pfedposledni schiizi pp. Dr. Niederle, Dr. Matiegka a Dr. Babor nékteré
literdrni novinky z oboru praehistorie, o kterych Zivé bylo debatovano.

Nutno podotknouti, %e schiizim O.-u pritomni byvali jako hosté
zejména studujici vysokych $kol, ktefi Cerpali takto praktické védomosti
z jednéni nasich. ' :

Pisobeni O-u jevilo se v minulém roce také jeSté jinym smérem. Clen
Odboru, p. konservator Buchtela, pozddan byl musejni radou nové zaloZe-
ného musea v BEl¢, aby ndpomocen byl museu radou i skutkem pii archaeo-
logickych vyzkumech v okresu b&lském. P. konservator podnikl z té pti¢iny
o prazdninich dvé& cesty do okresu bé&lského. Pii prvé cesté prohlédnuta
byla veSkerd mista v okresu, kde jiz nalezeny byly pfedhistorické staro-
Zitnosti; druhd cesta vedla na starobylé hradisté , Hridek* u Sudoméfe,
kde p. kons. Buchtela spolu s pp. Dr. Prokopem a Zumanem ¥idil pted-
béiné, ohlédaci vykopy, a kde letodniho roku museum bélské hodli provésti
dukladné prokopivky jednotlivych vrstev kulturnich. — Pod dozorem
p. kons. Buchtely bylo dile archaeologicky probdddno okoli Turnova,
kterého st¢astnili se &lenové pp. prof. Dr. Sim4k s choti, Dr. Prokop a fidici
ucitel Hrdina ze Stvefina a pil kterém zji$téno a bedlivé prozkoumano
bylo na 40 novych, dfive neznimych naleist pfedhistorickych ze vsech
obdobi kulturnich. — Kone&n& ohledal p. kons. Buchtela na pozidini
p- ué. Pecky hradist® Kosotské u Radotina a pfedméty tam nalezené.

Ukoncéuje zpravu svoji, vznasim ku velevi¥enému shromazdéni prosbu,
aby blahovolné posoudilo ¢&innost ,,Praehistorického Odboru* a uznalo
jeho snahy, nesouci se za vainou a opravdovou praci na poli pfedhistorické
archaeologie.

Praha, 31. prosince 1908. Dr. K. Prokop,
t. & zapisovatel odboru.

Piedb&ind zprava o sjezdu na ochranu pamétek v Prare 1908.
(3- sjezd &eskych archeologti a spolkt musejnich.)

Od z. sjezdu, konaného ve dnech 27—28. srpna 1898 v Kutné
Hofte, uplynulo deset let. Zatim se poméry neobylejné zménily. PH-
bylo zajmu o otdzky historické viibec, rozitila se véda umélecko-histo-
rickd, rozmnozil se potet musei a spolkd musejnich a otizka ochrany
pamitek historickych a umeéleckych vstoupila, 0 novy obor pti-
rodnich krés roziitena a novym obsahem naplnéna, do popfedi
cinnosti vdech zminénych i pHbuznych korporaci. Jevi se potfeba,
aby se znovu sesli v8ichni, jimZ zile#i na povzbuzeni ruchu jiZ utucha-
jiciho, na obnoveni zajmu ke viem ctdzkim s historii uméni, archeo-
logif a musejnictvim a phrodou scuvisicim. Je nutnc, aby zejména
venkov pochopil a s laskou a radcsti podporoval intence tstfednich
korporaci, aby spolkovi ¢innost byla naplnéna novym obsahem. Jde
o skutetny prerod nejen nazord, ale i ¢ing, jak toho Zida novi doba
a nové myslenky a v nasledcich toho o vliv na &iroké obecenstvo. Po-
névadZ predmét piety vétSiny archeologii a musejnikd, pamaétka histo-
rickd, uméleckd nebo ptirodni, je dnes ohro¥ena vice nez kdy jindy,
ma byti hlavnim ¢lankem jednani sjezdového. Péte o pamatky, jeji
theorie, praxe i organisace, m4 tu byti predmétem podrobnych debat,
v nichZ se maji vysvétliti a pristupnymi u&initi vSechny riznosti v na-
zorech novych a uznati vSechny nedostatky nazorti starich. Sjezd
mé byti ryze pracovri, bez representace a paradnich fe¢i, ma byti
pro neinformované $kolou, pro informované povzbuzenim. '
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Pomijime prozatim hojnych podrobnostf, jenom ptredem jiz. ozna-
mujeme, %e o sjezd dle usneseni 2. sjezdu v K. Hofe pecuje nase
Spole&nost s kutnohorskym ,Vocelem®, ,Caslavskou
Vielou” a ,Vlast. spolkem musejnim®* v Olo-
mouci a Ze sdruZily se jako s rovnocennymi ¢leny komitetu sjezdc-
vého sKlubem ,Za starou Prahu“ a ,Svazem d&es.
spolki okraslovacich”. Doba sjezdu poloZena je po dobrém
uvéiZeni na dny 27. a 28. z4t1{ a za misto zvolena Prah a, v nf%
bude odbyvana jutilejni vystava. Pracovni vybor jest slofen z &lend
potadajicich korperaci a ustoupi na sjezdu samém Eestnému vyboru
zvlast - volenému. Zhruba rozvrieny program sjezdu obsahuje:
a) ptételskou schuzi Glastnikéi dne 26. z4H veder spojenou s uvi-
tanim ptespolnich hostt a s prednakeu, provazenou svételnymi obrazy;
b) jednani sjezdové dne 27. zat v sekcich*) a to: dopoledne paralelné
v sekei praehistorické a pamétkové (pamitky historické a prirodni),
odpoledne v sekci musejni; dne 28. za# dopoledne vychdzku do chrimu
sv. Jifi na Hrad&anech, kde bude podina na skuteiném podkladé
podrobnd zpriva o prici restauraéni a odpoledne spole¢nou schiizi
vSech sekci a uzavteni sjezdu. Finanéni néklad sjezdu bradi se jednak
z paudilniho obnosu, hraZeného potadajicimi korporacemi, jednak
ze sjezdového poplatku vSech téastniki. Jednani sjezdu ¥di se zvla$tnim
jednacim f4dem a usneseni jsou pro musejni spolky, jeZ podepiii revers,
moralné zévazna. Po sjezdu bude vydana zvla&tni publikace, obsa-
hujici podrobné vSecko jednéini sjezdové a viechny pronesené fedi,
bude-li ptedbéZnou subskripci zajisténo kryti nakladu. K téasti na
sjezdu budou vyzvina viechna musea, spolky musejni, historické a
okraglovaci, historikové, archeologové a to ze viech zemf koruny &eské.
Od zvani hosti cizich, zejména mimorakouskych, ze zasady uputéno;
sjezd, omezeny na &eské G¢astniky a jednajici vyhradné o zileZitostech
domdcich, nehodi se k osvéd&ovani sympatii cizim pracovniktum, ne-
hledic k tomu, Ze by pozvani cdbornfkd niroda jednoho vymahalo
respektovini ndrodd jinych a ulinilo obratem ruky ze sjezdu inter-
nationdlnf kongress.

Komitét ozndmi v &as viem interessenttim bliz tdaje, ale Spo-
le¢nost jiz nyni appeluje na viechny svoje tleny v Praze i na venkové,
na spolky historické a musejni a na korporace piibuzné, aby &ifili
v okoli svém zijem o sjezd, po ptipadé zasilali prani komitétu a —
maji-li snahu @lastniti se i ¢inn& sjezdové price — piihlaovali se za
spolupracovniky a referenty. Na zdaru sjezdu velice zale#i; on muze
pfinésti novy Zivot do celé organisace spolkové a byti meznikem, od
néhoZ se bude pocifovati intensivnéjii ¢innost na venkové ve prospéch
ochrany pamatek ve smyslu novych nazori.

*) Kdo by chté&l referovati v n&které sekci, ptihlag se co nejdfive
 Pracovnimu vyboru Sjezdu na ochranu pamitek v Praze 1008‘‘ (A. B.
Cerny 1. Karlova 12.)



VACLAVCHALOUPECKY: JAN ZDRAZIC, POSLEDNI
BISKUP PRAZSKY. STUDIE KULTURNE-HISTORICKA.

Iv. Roie politicka.

_ Jan z Drazic nebyl politikem velkého stylu. Pochazeje
z dvorské Slechty &eské, pfinesl, kdyz se stal biskupem, k svému
Gfadu jeji tradice. ' Jako posluny vasal podporuje krale ve viech
jeho podnicich, vojskem,1!) penézi i osobni intervenci proti ne-
pratelam, jsa ochoten poslouziti svému panu i klatbami. Jeho
zéjem politicky nepfekraduje hranice Ceského statu, ba sotva Ceské
dioecese. Zcela v intencich svého tfadu, spile nez do zahrani¢ni,
zasahuje do politiky vnitini.

Jan 1V. z Drafic biskupoval v dobé& politické desorganisace,
vnitiniho i vné&j¥iho rozvratu, v dobg, kdy &eska politika tragedii
olomouckou néhle podlomena, ztrici svoje tradice, sviij program.
Ze Cesky narod kratce pred tim vzpamatoval se i z katastrofalnich
ran, méla zasluhu predevidim dynastie. R. 1306 tento hlavni faktor
mizi, a celd stavba se ¥iti1®2) Nebylo konstantni vlady. ,,N4rod
stalé dstfedni moci zbaven a vlivem cizim v3elijak zmitin jsa, po-
strddal i pravidelného vyvoje uvnitt i pevného postaveni naproti

181) Kronikaf Frantidek vypravi (Pram. dgj. &es. IV., 368), Ze vojenské
povinnosti biskupti PraZskych zalaly za Tobid$e z Bechyn&. Snad tomu’
tfeba rozuméti tak, %e od biskupa Tobidse ztizena byla manstvi & ndpravy,
jako od jeho vrstevnika Bruna, na statcich biskupstvi Olomouckého. Srv.
Emler, Urbaf z cca 1295 a 1305. v

%) J. B. Novdk: K nové literatute a nov& nalezenym prameniim
oViclavovi I1. Cas. Ces. Hist., XII. str. 406.

Casopis Spsé. Ro#, XVL &, 3, e
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cizin&.1%) Celkem za biskupovani Jana IV. vysttidalo se na trané
Ceském Zest krali ze &tyf riznych dynastii, z nichZ teprvé posledni
byl jaksi pokrafovatelem prvniho.

Neni dosti zprav, jez by ostieji osvétlily politickou roli bisku-
povu a oznatily jej jako stoupence té ¢&i oné strany. Ba skoro se
zd4, e stal Casto nad stranami & mimo né&.'*) Pokusime se
shrnouti aspoti ty, jeZ nés dosly.

(Pomér Jana IV. ke krdli Rudolfovi a Jind¥ichovi.)

Prvni léta Janova biskupovani minula celkem klidné. Lec
smrti Vaclava ITI. vlny politického Zivota se zvitily. A statny,
energicky biskup nijak se jich nestranil. — V Zeské 8lechté konce
XIII. a po&. XIV. stol. jsou dvé& strany: rakouska a protirakouska.
Je tato zaroveii narodni? T&ka odpovéd. Tyto skupiny mély
vliv na smér &eské politiky, ale i jeji zdar a netispéch pfinésel brzy
té & oné strané vétsi ¢ mendi idast na vladé. Silna vlada Vaclavall.
dovedla protivy paralysovati. Ale vymfenim Pfemyslovci vasné
vraceji se s plnou prudkosti. ' -

Slo nejprvé o volbu nového krale. Strana rakouskd kandido-
vala Rudoifa, strana protirakousk4 Jindficha Korutanského. Pies
to, #e strana korutanskd méla vétSinu, zvolen byl Rudolf. Volbu
predchazelo jednéni poselstva, jeZ hrozbami a prosbami, dary
i sliby 1%) hled&lo ziskat Rudolfovi uznini. Kde stal biskup?
Strana (p. Viléma Zajice), s niZ biskup asté&ji vystupuje, setrvala
v odporu. A také pozdé&ji pomér biskupa ku krali byl neptatelsky. "
Jan od nastupce Rudolfova dostava ndhradu ,,za Skody a rizné
prikori, jez kostel Prazsky od vojsk blahé paméti krali Rudolfa
a Albrechta na statcich biskupskych mnohondsobné utrpél”.1%)
Biskuptiv kronikat soudi o v1adé Rudolfové neptiznivé, ") pravi,
e ,kral ten mnohé kiivdy zplisobil panu biskupovi Janovi i né-
rodu Ceskému. — — hlavu sv. Markéty i mnohé jiné klenoty a po-
svatné predméty odcizil kostelu Praiskému, zaeZ buh, soudce
spravedlivy dny jeho zkratil.« %) Le& biskup spoletné s velmoZi
strany rakouské vydava krali Albrechtovi 1306, 23. tijna listinu
o privilegiich kralovstvi Ceského®®) davaje tak svédectvi, Ze

1%) Frant. Palacky: Dgjiny narodu &eského II., 1, str. 356.

1) Tomu, myslim, nasvéd¢uje, Ze sném pied volbou Jindficha Koru-
tanského konan¥, na némz podil braly obé strany, konal se v dom# bisk: e -

3 p y y upo
. . 1%) Novik-Novotny: Kronika Zbraslavskd, str. 190. — Susta: K volbé

r. 1306; Golliv Sbornik, str. 155. Palacky IL, 1, str. 314.

1) Reg. Boh. II., &. 2165.

197) FrantiSek PraZsky, kap. 19; Palacky: Wiirdigung, str. 143. Hlas
kronik4ftiv, jen? se tu zcela odchyluje od své ptedlohy, je v¥znatny. .

198) Pram. dé&j. des. IV., str. 371. ’

19%) Reg. Boh. II,, &. 2112,
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Rudolfa uznal. Snad dal se zprvu ziskat, ale nebyly-li mu sliby
pfedem udinéné splnény, pieSel do tdbora neptatelského. Za to
krél oplatil mu pustoSenim statkii, a zdd se i neptételsky cirkvi
stanoviskem ve sporu o patronit.200)

Po smrti Rudolfové jednali stavové o nového krale. Strany
rakouské a korutanska stretly se znovu. Strana korutanski zvité-
zila. Doslo viak k oné vasnivé scéné, pti niZ nejvys$i mardilek
zemsky a viidce strany rakouské, Tobi4$ z Bechyné proklat medem.
Déjistém sceny byl dum biskupiv. Pak teprve povoldn na triin
Jindfich Korutansky.2®) Le& biskup ani tentokrate nedal se ziskat
zadarmo. Kral Jindtich daroval mu — patrné za své uznani 202) —
deséitek z urbury kralovské. V&c sprostiedkoval — a také ne bez
zisku — pan Jindfich z Lipé 2%)

(Krdl Jan a Jan biskup.)

Jindtich Korutansky v Cechach sklamal. Na snémé 29. &ervna
r. 1310 jednalo se vefejné o nového krile. Tam zasedal i biskup
Jan1V.zDrazic.2%2) Nesplnil Jindtich nadé&je, kterési od n&ho biskup
sliboval? Ci byl tu biskup veden ptatelskymi city k posledni Pie
myslovné? Neb zZelelo se mu rozh4dranych poméri v kralovstvi?
Mozn4, Ze pusobily tu viecky tyto momenty. Jisto je, Ze biskup
mél k Lucemburkim, a jich povolani na Cesky trin bylo dilem
neptatelskych jemu mnichu cisterckych,?*) hned od po¢atku sym-
patie. Projev toho vidime v tom, %e kn&né& Eli¥ce daroval na jeji
svatebni cestu krasného b&loude a ,,dvé stiibrné &ise vysoké a velké,
zlatem skvéle ozdobené.*“2%) A kdyZ novy panovnik pfitdhl do
zem¢, je biskup Jan prvni, jenZ k nému ptitrhl, veda s sebou i znag-
nou pomoc vojenskou, s niZ sd&stnil se dobyvini Kutné Hory,
a potom Prahy, do které jeho vojini prvni vnikaji.206) <

200) Viz pozn. 97.

2oy Palacky II., 1 str. 321; Tomek I., 465, Bachmann 1., 721. Novik-
Novotny, str. 195, jm, pozn. 7. i :

2%) V dvor. bibl. Videiiské zachoval se koncept vasalské piisahy
Jana IV. z DraZic, kde {inf se.o véci zminka. Za zpravu tu d&kuji zesnu-
lému pfiteli p. Dr. Janu Gebaurovi. :

203) Reg. Boh. &. 2175. Formuldf Jana z DraZic (tist. Palacky: Formelb.
1., str. 328 == Reg. Boh. II. &. 2164). O privilegiu tom se nikdy vice zminka-
necini. Nebylo-li zruSeno dfive, stalo se tak jist¢ pii nastoupeni Janové,
kdy vSechny vlddni akty Jindfichovy prohldSeny za neplatné. -

203a) Tomek I., 480. ' ‘

204). Nepiatelsky ton k Janovi IV. z Drazic patrny je v celé kronice
Zbraslavské, jenz vrcholi v sarkastickém, byt snad vystizném, ver$ovdn
Petrové (Pram. dé&j. des. IV., str. 300). Zda se, ze kromé& stranictvi politi-
ckého i jinych piidin (biskup jako vybérii papez. desitku mél spor s fidem
cisterckym) bylo to asi citéni naciondlni, jez tyto dva muze, jinak dosti
ptibuznych zijmu, od sebe délilo, .

2%) Pram. Dégj. des. IV., 373.

206) Pram. déj. &es. IV., 376. — Tomek I., 486.

0%
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 Byly nadé&je, %e mlady panovnik z cizi dynastie zdomdcni.
Nestalo se tak. Tento mu? narozeny na zapadnich hranicich fide,
na rozhrani Zivlu germanského a roménského, s prili§ elastickym
svédomim, ozdoba rytifstva, neohroZeny bojovnik a neziizeny
svétak, vyborny diplomat a 3patny vlidce, stale hore¢nou &innosti
rozéilovany a nikdy po klidu netouZici, tolikrate v svych planech
sklamany a hned zas pro nové naddeny, v&né bez penéz a véiné
marnotratny,2?) citil se vidy cizincem v té zemi na severu, jez
méla se mu stat novou vlasti. Vracel se tam z dobrodruznych
svych vyprav vZdy jen, aby své prazdné kapsy naplnil, a kdyz
vydtel kazdy gro$, ujizdél zase do Francie, jejiz srdce — PafiZ —
jsouc stredem v¥i rytiftské kultury, po cely zivot pfimo magne-
ticky jej lakala; vladu pfenechaval jinym. Kral Jan nemél Cechy
rad; a zemé t&ila se v jeho nepiitomnosti vétdimu blahobytu,
nez kdy% v ni ptebyval. Zvla§té duchovenstvo a mésta pod nim
trpéla.

Pomér krale Jana k Janovi biskupovi byl pravé pomér biskupa
ku krali. Kral u¥ival pIn& jeho sluzeb, biskup byl z jeho nejvér-
n&jsich, a zase naopak: kral ujimal se biskupa. To, co z4d4 kral
na biskupovi, byly sluzby politicko-cirkevni, pomoc vojenskéi
a finan¢ni. :

Biskuptuv letopisec FrantiSek nafika, jak kral ,velebného
otce pana biskupa Jana mnohokrate zarmucoval, veliké summy
penéz na ném vymaéhaje, a mnoh4 piikoti jemu &iné, nepozoruje,

jak znamenité biskupstvi zvelebil — — Predchiidcové jeho, kra-
lové &edti, biskuptim svym a jinym prelatim — — dary davali ——

tento viak kral je riznymi divkami obtéZuje, zneuctivd, zarmu-

cuje a o statky olupuje‘.2%) ,

O politicko-cirkevnich sluzbach biskupovych sv&d¢i nejlépe
jeho vetejnd proklamace, vydana v dobé, kdy bylo s krilem
nejhiife, pred snémem domazlickym (1318), v niz vyzyva odbojné
pany, aby se navratili k poslugnosti, pricitaje jejich zpronevéie
zuboZeny stav zem&. Neposlechnou-H, hrozi tresty cirkevnimi.2®)
— Biskup chrani poddané komory kralovské, Zidy, proti nésil-
nostem,#%) a trpi, aby ve méstech kralovskych pitj€ovalo se na
tirok proti zdkaztim cirkve.™) Biskup vyhovoval ochotné pténim
dvora, ud&luje chranéncim jeho kanonikaty a bera podil na dvor-

207) Novotny Vécl.: Adolfa Bachmanna Geschichte Bshmens. Ces. Cas.
Hist. IX., str. 387. -

208) Pram. d&j. fes. IV., str. 400.

209) Formulaf Jana z DraZic, ruk. kap. fol. 323V (tist. Palacky: Formel-
biicher II., &. 7.).

. 219 Jacobi, Codex epistolaris Joh. reg. Boh. &. s54. Zidé pisi kréli:
,Et petimus vos, ut regratiari curetis dnis episcopis Pragensi et Olomu- .
censi“ — — ,,qui in nostris turbationibus pro nobis seriose steterunt®.

211y Cancellaria Arnesti str. 420, kde biskup Jan rozkazuje arcideka-
nim Bilinskému a Usteckému, aby patrdnim zjistili osoby zam&stnavajict -
se lichvou, aby byly potrestiny. Mésta krdlovskd se vyjimajt.
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nich slavnostech.??) R. 1316 assistoval pii kitu kralevice Vaclava
(pozdéji Karla IV.), jejZ o &tvrt stoleti pozd&ji sam korunoval 213)

- A také vojenské své povinnosti utinil zadost v plné mive,
jednak zvySuje lesk a diistojnost kralovu, nebo representuje jej
v cizing, jednak dévaje krali k disposici sviij lid véale¢ny. Tak
vypravi kronikéf, Ze prvé neZ odesel na koncil Viennsky,24) rytite
své a kaplany, jakoZ 1 Celed skvéle odgl, pfizdobiv je viecky svym
znakem rodovym,®) ,,a tak provézen velikym vojskem i nalezi-
tym sluZebnictvem — s velikou cti ode vech prelatii i kléru byl
pfijat.“ RovnéZ na {i8ském snémé& konaném od Jana Lucembur-
ského v Norimberce (1316, leden 6. — kral Jan byl tisskym
spravcem —) skvélym svym vystoupenim ziskal &est krali i vel-
moZim Ceskym.®8) Vojsko biskupovo, a nékdy i biskup sam,
béte podil na viech véletnych podnicich kralovych v zemi.??)
O taZeni biskupova vojska pfi ptichodu krale Jana do zemé a o do-
byti Prahy bylo jiZ vyprapovéno. Doba byla takova, Ze kral vo-
jenskych sluZeb biskupovych potteboval dosti &asto. Kdyz se
v Praze kréal upevnil, bylo nejprvé treba zjednati poradek a mir
Zdalo se, Ze zkuSenému Petrovi z Aspelt, jenZ vladl misto Jana,
podafii se v&c trvale. V Cechach byl pokoj, pacifikovana i Morava.
Biskup pfispél krali k vypravé na Moravu silnym sborem.?8) —
Ale jiz r. 1313 provézi biskup osobné& krile na sném do Norim-
berka.®®) — R. 1315 podnikl kral vypravu proti Mat&ji Trendan-
skému, provézen vybranym vojskem biskupa Jana, jeho# kral na
dobu své neptitomnosti ustanovil viadatem zemskym.2% Kral od-
chazi ze zemé, a svéfuje spravu jeji jinym. V té dobé (1315) vznika
znamy spor mezi krilovnama. Vilém Zajic k rozkazu panujici
kralovny zajal Jindficha z Lipé; jeho ptatelé se pozdvihli proti
kréli, proti biskupovi, a polozili se u Ceského Brodu.2) 'V do-
méci vélce té kral opiral se o nékteré pany zemské, zejména i o bi-
skupa Jana z Dra%ic®®) — Kral po smiru stran (1316, duben)
odchazi ze zemé, zlstaviv na svém mist& Petra z Aspelt, arci-

) Pram. d&j. &es. IV, str. 334, 365, 410, 553, Reg. Boh. ITL,, &. 42,
IV., & 265.

#3) Pram. dgj. &es. IV., 230, 382, Reg. Boh. IV, & 1023.

24) Pram. d&j. ¢es. IV,, str. 367.

#5) Max Dvotdk: Geschichte des Raudnitzer Schlossbaues, str. 8.

21¢) Prap~. dé&j. des. IV, str. 379.

27) Pram. QX es. IV, str. 368. ,,Nam quocienscumque ad expedicio-
nem sive bellum properabat (toti? kral) mox secum in propria persona cum
magno exercitu vel loco sui electam miliciam optime expeditam cum propriis
sumptibus transmittebat*‘. v

318) Pram. dgj. &es. IV, str. 378: ,,Johannes IV. — — — misit cum
eo validum ac robustum exercitum armatorum*®.

%) Palacky IL., 1, str. 412; Tomek L., str. 405. — Pram. d&j. &es. IV.,
str. 379. .

29 Pram. d&j. fes. IV., str. 380. — Reg. Boh. &. 260.

21} Palacky II., 1, str. 420.

#2) Tomek I, str. 500. Pram. d¢j. &es. IV, 382 ,,— — rex cum auxilio
ven. patris Johannis IV. Prag. ep. tres civitates — — -— expugnavit®.
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biskupa Mohu&ského. Neshody vSak zaZehnény nebyly, spory pro-
pukaji znovu. Arcibiskup slozil vladu do rukou krilovny, a ode3el
ze zemé& (1317). Domaci valka vzplanula opét. Pokus o smir mezi
stranami zmaten naruZivosti krdlovny. Tu odvritil se od ni i pan
Vilém Zajic z Valdeka. Krélovna vol4 svého choté do Cech, a ten
skute¢n& pritdhl (1307, listopad) do Lokte. V radé kralovské jsou
dvé strany: jedni (biskup, Vilém Zajic, Petr z Rozmberka a j.) radi,
‘by kral cizi Zoldnérské vojsko nevodil dale do zems, jini (Sumburk,
pozd&jsi Zalobce na biskupa Jana), aby moci potlatil odpor.®)
Posledni zvitézili. Kral pleni svou vlastni zem. Tu (1318) i vérni
dosud panové pfidali se ku vzboufencim (RoZmberk, Zajic).
Jednéano jiz o sesazeni rytitského krale a volbu nového panov-
nika.?4) Biskup meopustil krdle ani tentokrate. Vefejnym listem
vyzval pany k obnoveni poslu¥nosti, a. neposlu¥nym hrozi klat-
bami.25) .

To stalo se kritce pfed snémem DomaZlickym, na ném# do-
cileno dohody mezi kralem a panstvem zemskym (23. dubna 1318%).
P&t dni na to zajat v Praze od panu Jindficha z Lipé a Viléma
Zajice Jind¥ich ze Sumburka, kanclét kraliv, Zalobce na biskupa
Jana u kurie ¥imské, a v okovech odveden na Kiivoklat. Pro-
pusdtén teprvé po ¢tvrt 16t€ za znalné vykupné.?®?) ,

Tou dobou prohlaSena jiz Janova suspense a on obeslin do
Avignonu.??8) Marné biskup Z4dal jednati skrze zastupce, marné
kral — zd4 se ze snému DomaZlického — psal papeZi, aby ne-
v&fil slovim udavade,?®) dne 10. kvétna 1318 opousti Jan
Cechy. #9) :

KdyZ pak se po jedenacti létech vratil, poméry byly jiné,
a on sam byl také jiny. Zijem jeho piesunul se vice na pole
kulturni: z politika stal se mecends. .

Ovsem své vasalské povinnosti, poméhati krali, zbaven nebyl.
Tak r. 1328 napomind papeZ krale, aby ustal od vyméhani platu
(pro suspendovaného biskupa) a povinného poctu ozbrojenct,!)
a r. 1331, kdyZ hrozila vilka s Rakousy, obraci se kral listem na

z

biskupa Jana, ,,aby shromazdé své pratele, nipravniky a jiné lidi

223) Pram. d¢&j. &es. IV., 243, 388. — Tomek I., 504.

2% Palacky II., 1 str. 431.

22%5) Formuldf Jana z DraZic (Palacky, Formelb. II., &. 7).

26) Novik-Novotny, kn. II., kap. 3. str. 430 n.

27) Tamt. 44I. :

228) Reg. Boh. III., &. 431 )

229) Formulaf Jana zDrazic, ruk. kap. fol. 73. v seznamu ,,Rex supplicat
dno pape, ut non recipiat verba informatoris, que contra episcopum suum
principem proponuntur, Ve formul4fi list tento jiZ neni. List hodi se —
po tom, co vime o chronologickém uréeni formulate — jedin& do této sou-
vislosti. Ze se to stalo asi pfimo na snému Domazlickém, soudim z toho,
Ze papeZ posild &¢2ln¥m 3lechticim, o nichZ vime, Ze na sn®mu byli, listy,
#adaje podporu pro inquisitory (Reg. &. 440). Viz niZe. C

230y Novak-Novotny 441I.
. #1) Reg. Boh. III., & 1475 ,,armigerorum consueta servicia pro defen-
sione regni tui®.
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zbrojné jizdné, k nému osobné pfitrhl’®?) coZ se v kratkém d&ase
stalo 28); av¥ak z vlastni iniciativy - biskup politicky jiZ nevy-
stupuje. ‘ ’ : :

V. Spory s fady Zebravymi. I

pory y vy (Koncil viennsky.)

Clevi libertas, cvimina Templi '
conciliv vere Wyenne causa fueve )

Na podzim r. 1311 odeSel Jan IV. z Draiic, biskup Prazsky,
na koncil viennsky.?5

Pred svym odchodem u&inil testament a ]1sté opatieni ve
spravé duchovni.®6) Mistra Oldficha z Pabénic ustanovil admini-
stratorem, TomaS%e, dékana Boleslavského, officidlem.®?)

Cetnou svoji druZinu od&l novym rouchem se znakem svého
rodu: stalo se to patrné za ti¢elem representace.?8)

Koncil viennsky je pamatny, Ze je to posledni koncil vSe-
obecny stfedovéku, a Ze je to koncil reformni. Pro biskupa Jana
mé hlavné tu dileZitost, Ze na ném a jim dostal basi své pozdé&jsi
¢innosti pastyfské, program pro zitiek.

Vseobecny koncil viennsky, svolany papeZem Klimentem V.,
mél vyfiditi t¥i v&ci: 1. zrufeni fddu templaiského, 2. provésti
reformu mrava a cirkevni svobody. 3. boj — respektive desatek —
pro Svatou zem.

Koncil zahijen slavnostnim sezenim v kathedréle; takova
'mé] jesté dvé. Publikovano na nich, co u]ednano v poradich a vy-
borech. Vybor byl 8irsi a uzsi. Me]y v ném byti zastoupeny v3ecky
zemé, narody i stupné hierarchické. 239) Na koncil pHjiti mé&li
v&ichni biskupové a prelati pokud mozno, a pokud byli pozvani.
Ti, jiz by nepiisli, mé&li poslat zastupce s plnou moci. Takymi
mohli byti i jich bratii biskupové,®9) jez se koncilu stcastnili.
Diecesdni mé&li pfinésti zpravy o svych diecesich, méli podati na-
vrhy a stiZnosti.?®)

Metropolita diecése &eské, Petr arcibiskup Mohu&sky, na kon-
cilu nebyl.#2) Byl piili§ zaméstnan vladafskymi starostmi v {isi
Ceské. Tim stoupl pravdépodobné vyznam Jana z DraZic, jako

22) Pram. dé&j. des. IV., str. 310.

233) Pram. dg&j. es. IV., g07.

24) Poznidmka v kodexu détinském MS. 101, kdysi kld$tera kanov-
nikd sv. Augustina v Roudnici zaloZeného od Jana IV z Drazic.

%) Posledné datuje 13. srpna 1311. Reg. IIL &.

23) Formul. Jana z Drazic (Palacky: Formelb. II., (‘ 211 I, str. 949
No. 28
232) Formul. Jana z Drazic (Pal. I., str. 252, No. 34, II1., &. 212).
28) Pram. dé&j. Ces. IV, (Frantlsek\ 367.
29) Hofele-Knopfer: Concﬂlengesch XI., s517.
200y Hinschius: System des kathol. Klrchenrechts 111, 350.
1) Hofele op. cit.
22) Béhmer, Reg. 1246—1313 st. 346 (citovdno dle Hofele-Kndpier).
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zastupce fie Lucemburkti a — neni to nemoiné — i.zéstupce
‘Petra.28) Aspon se zadny jiny prelat z arcidiecese Mohuéské ne-
jmenuje. A tak je moZnym, Ze jako na koncilu samostatné se jme-
nuji ,,prelati Daciae,24) 7e vystupoval Jan z DraZic yménem pre-
14t ,,Bohemie et Polonie“. Lze souditi, Ze dostalo se mu dosti p¥i-
leZitosti sddastniti se koncilidrnich porad, a poznati tak, jak je
jinde a jak je v Cechach. Do jisté miry to patrno z pozd&jsi jeho
¢innosti.

Nejprve na koncilu jednino o Templafich. Biskup Jan usta-
noven byl (1308) s arcibiskupem Hnézdénskym prokuratorem v pro-
cessu proti Templaiim pro zemé& deské a polské (in partibus
Boemie et Polonie);2%) le¢ .0 jeho &innosti v tomto sméru, jak
v Cechach, tak na koncilu neni zprav.

Vét§ Glast, zd4 se, Ze mél biskup na poradich reformnich.
Reformni ¢&innost koncilia viennského nevybocduje jeSté nijak
z mezi t. f. reformy konservativni. Slo pfedeviim o odstranéni
n&kterych nepiistojnosti v hlavé i v idech. Proti stavajici cirkevni
dstavé se viak koncil neobraci. Celd jeho reformni ¢innost dala se
zafaditi do rubriky v dekretaliich ,,de vita et honestate clerico-
rum*®. Vedle toho m4 se dostati klerikim ochrany proti laikim.6)

Lec ozvaly se na ném i ostré hlasy kritisujici centralistickou
politiku papezskou. Janovi byly vé&ci ty dosud cizi. Cechy v dobg
té byly pro kurii jesté terra incognita.?)

Vice asi dotkly se biskupa stiZnosti na tady Zebravé. Mendi-
kanté mé&li od papezi 13. st. rozsédhld privilegia. Podléhali skoro
vyhradné jen iurisdikci svych pfedstavenych a papeZe. Dioece-
sani Zadali odstranéni privilegii vSech. Papez Kliment V. obnovil
bullu Boniface VIIIL. , Super cathedram’: Mni$i Zebravi sméji vy-
konavati sprdvu duchovni jen s pfivolenim biskupa a jako od
ného vyslani. Ctvrty dil pfijma phi pohtbech maji odevzdat mist-
nimu farafi.28) ‘ ‘

,»-Super cathedram‘ &elila hlavné proti Minoritdm. Jind usta-
noveni koncilu viennského, o inquisici &elila proti Dominikantm.
Zde definovan pomér mezi biskupem a inquisitorem: nemaji nikdy
a v ni¢em postupovat jeden bez druhého. Cili: inquisitoram tieba
vidy schvaleni biskupova.?)

Biskup pobytem na koncilu dostal rozhled po svété kiestan-
ském, dostal program: provésti jeho nafizeni. To stalo se mu jaksi
osudnym, a vedlo jej ve p¥i vzniklié ke kurii fimské znovu.

23) 7d4 se na to ukazovati Janovo representativni vystoupeni i pfijeti
ve Vienn&. F. r. b. IV, (Frant.) 367. o

244) Archiv f. Lit. u. Kirchengesch. IV. Ehrle: Aus den Acten des
Wiener Concils 372, 394, 430. -

#5) Registr. Clementis V., sv. II.—III. & 3515.

24¢) Haller: Die Papste u. die Reform, st. 52 n.

7) viz str. 13 sled.

248) Archiv f. Lit. u. Kirchengesch. Ehrle, st. 442. Corp. iur. can. IT,,
Clementin. lib. III., tit. VIII. cap. 2. a cap. I.

#9) Corp. iur. can. II., Clementin. lib. V., tit. III. c. 1. ~
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Jan z Drazic t&:il se Vienn& pOzorhosti papeZe, ktery, kdyz
odchézel, poslal za nim do Lyonu dary.29)

(Rddy Zebravé.)

Prvni konflikty, které vznikaji ve vlastnim lané& cirkve &eské
pted hnutim husitskym, tykaly se fada Zebravych a kacifit. Vznik
mendikant i kacif neni daleky ani do &asu, ani mista. Ze severni
Italie a jizni Francie $ifi se na po&. 13. stol. do Evropy. Je to idea
apoStolské chudoby, je to celkem t4Z nalada naboZenska, jiz ziska-
vaji ptidu. Jedni byli od stolice papeiské viemi moZnymi pro-
sttedky podporovani — druzi pronasledovani.

Mnichové az dosud Zili vét$inou na venkové, na statcich,
a mélo obirali se lidem. Mnichové Zebravi jsou fady mé&stskymi.
V méstech a predméstich jsou jejich sidla, styk s lidem u nich nikdy
nepiestivid. Pomoci tercidft vnikali do nejsirSich vrstev. Kazali,
zpovidali, ujimali se nemocnych, zakladali §pitaly a jiné k jich za-
kladani vybizeli. Zahy dobyli srdci mé&fani. Casto celé cechy
volily hibitovy p’i jejich kostelich.251)

S dspéchem rostl i blahobyt. — Bratii méli ptivodné jiti svétem
jako poutnici. Méla jim stacit jedna sukn&. Kazdy majetek byl jim
zapovézen. Pii tom vSak méli Ziti v proudu Zivota, méli pefovati,
aby simé jimi zaseté neza$lo. Tu ideal snilka z Assisi narazil na
piekdzky. Idea chudoby a té€kavého Zivota ustupuje do pozadi.
Bratti maji stald sidla, vénuji se spravé duchovni. Nem&li beneficii;
tim horlivéji vénovali se &nnosti pastyfské. Papezové je v tom
podporovali: dali jim privilegia. Zvlastnim jejich ptiznivcem je
Rehot IX. (1227—41). Mendikanté mohli viady svobodné& kizati,
konati sluzby bozi, slySeti zpovéd, zakladati vlastni hibitovy.

Mendikanté strhli na sebe znalnou &4st duchovni spravy,
a stali se tak nebezpetnymi konkurenty kléru farniho. Neslo jen
o dule véficich. S duchovni spravou rostly i pfijmy. A mendi-
kanté za8li &asto v této horlivosti za dovolené meze. V dobé
farnich sluZeb ldkali v&fici zvlastnimi poboZnostmi, a pfemlouvali
je pfijimati svatosti v jejich kostelich. — To bylo pfi¢inou mnohé
fevnivosti a mnohych sporti. Zahy utvareji se dva tabory: mnigi —
a duchovenstvo farni.

Duchovenstvo farni nejtize neslo ztratu piijma za pohiby
‘a spojené s nimi odkazy. Biskupové stoji zpravidla na strané kléru
farniho. Kurie se ujimd mnichii Zebravych. AvSak po &etnych
a opravnénych stiZnostech stdva se i jeji postaveni mén& roz-
hodnym. Innocens IV. (1254) zakazuje Minoritim a Domini-
kénam slySeti zpovéd bez svoleni farate. Zv14¥t& dilezita je bulla
Bonifice VIII. (1294—1303) ,,Super cathedram’‘. Jeho nastupce
Benedikt X1, ji sice zrusil, ale za Klimenta V. na koncilu viennském

20) Pram. d&j. &es. IV, str. 367.
%1) Tak na pf. feznici staroméststi u sv.  Jakuba (Tomek).
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-zriovu obnovena.?®?) Ji omezuji se svobody mendikantd. V bulle %)
se stanqvi: Bratfi sméji svobodn& kazati; ne véak v hodinéach,
v nich? ka%e duchovenstvo farni. V kostelich farnich sméji mendi-
kanté kézati jen s ptivolenim farsfe, neb dioecesana. — Zpovéd
'smé&ji bratii slySeti-a pokéani udélovati, jen kdy? doséhli svoleni
dioecesana, a sice tak, Ze fady presentovali mu k déelu tomu vy-
volené své eny, ktefi pak dosahli od ného schvaleni. Kdyby je
tento odeprel, mohl je udgliti papez. — Bratti smé&ji miti vlastni
“hibitovy, a pohibivati ty, jiZ si pteji byti u nich pohibeni. Ale!
— ze vEech a jakychkoli z pohtbu plynoucich piijmi maji Etvrty
dil (portio canowica, quarta funeralis) odevzdati duchovnimu far-
nimu. : :
Spor tim zcela odstranén nebyl. Diamyslnou interpretaci
‘hledgli se mendikanté ustanovenim-vymknouti. :

Biskupové sami prichazeli s fady Zebravymi do sporu stran
‘exempce. FrantiSek z Assisi slibil pro sebe a své néastupce poslus-
nost pouze papezi. Regule schvilena (1223) a exempce Minorita
vieobecnd& uznavana. Papez Rehot IX. roziifil jiina Dominikény.
Mendikanté nabyli analogického postaveni v cirkvi, jaké tato-méla
ve staté. V&c pak stupiiovana centralistickou organisaci. — Jiné
jich privilegium bylo, Ze sm&ji slouZiti v mistech stiZenych inter-
diktem, vyjma papeZskym. — Sméli ptijimati svéceni od kazdého
biskupa. — Kosteltim jejich dostalo se odpustkil v urditych dnech.
‘Mnichové jimi neskrblili.®*) .
(Rddy *ebravé v Cechdch.)

~ Tak bylo jinde, tak bylo i u nas. Rady Zebravé dostaly se
k nam v prvé polovici st. XIII. Zahy se rozsifily. Dvar jim ptal.
. Aleiu nas zéhy sly$ime o tenicich. R. 1245 piSe papeZ bisku-
ptm a prelatim rozliénych krajin, mezi nimiz jsou Cechy na
prvnim misté, aby zdrZeli se i jich podfizeni vielikého nasili proti
Minoritam. R. 1278 je zprava, ze farai v Kladska dopoustél
se proti tamnim Minoritim n4sili®%) Ceho se tyto spory tykaly,
neni zprav. Patrné toho, &eho nasledujici, zasahovani Minoriti
do spravy cirkevni a z toho vznikld konkurence. Nendvist kleru
farniho &la tak daleko, Ze né&kteii knéZi nemocnym, ktefi Mino-
ritam se zpovidali, nechtgli ani posluhovati svatostmi umirajicich.2%)
Olomoucky biskup Bruno je$té r. 1253 uznava uzitetnost
tada Zebravych, a vyvract fedi, jakoby zpovéd u nich byla neplat-
nou. Nazyva mnichy vérnymi pomocniky farafi. Ale brzy se

. 22) F. Ehrle: Aus den Acten des Wiener Concils. Archiv f. Lit. u.
Kirchengesch. IV., 442. :
253)” Corpus iuris canon. Constit. Clement. lib. II1., tit. VII., cap. 2.
. %) Mimo citované, pouzil jsem tu Gollova &anku: Frantisek z Assisi
CCH. III. a disertace: Wiesehoff: Stellung der Bettlerorden in deutschen
freien Stidten in Mittelalter, 1905, kap. I.
25) Hybl, Potitky Minoritd v Cechach, Ces. Cas. Hist. III, str.

343 n.
%6 Hybl 1. c.
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poméry zménily. TyZ Bruno ve své relaci pro koncil lyonsky
(1273) 24d4,%7) aby privilegované postaveni mendikantii bylo
zruseno, aby jim dovoleno bylo pouze kazati a, aby i v tom pod-
fizeni byli biskupim. Nebof tam, kde se bratfi Zebravi usidlili,
piSe, pfestavi navstéva kostelt farnich. Tito &tou fadu kratkych
m&i &asné z rdna mimo jedné slavné, a tim zdrZuji lid od bohosluzby
farni. Od navitévy jinych kosteld, neZ vlastnich, zrazuji. Udileji
odptstky na celd 1éta. Maji pii svych kostelich jakési vSeobecné
hibitovy, a tak odkazy cirkvi u¢inéné dostivaji se jinym, neZ
komu pravem patii?®) Tim farni klerus trpi $kodu.

A v dioecesi PraZské nebylo asi jinak. Mnoho ovSem zileZelo
na postaveni a poméru dioecesina k fddim Zebravym. Biskup
Tobid% z Bechyné proti mendikantim nevystupoval. A piece i tu
pronikaji zprivy o svarech mezi mnichy a klérem. — V kterémsi
mésté povstal spor o to, smé&ji-li se vétici bez svoleni farafe zpo-
vidat Minoritim. M&§fané dotézali se biskupa. A ten, odvolivaje
'se na kanonické pravo, zakazuje zpovidati se Minoritim bez svo-
leni farafe.?®) Spor za Jana z DraZic se vraci.

(Naciondini postaveni mendikantii.)

V Cechach viak k sportim témto druZi se i jiné, o narodnost.

Mendikanté ptigli do Cech z N&mec. (Minorité v Cechach
patiili zprvu k provincii- némecké, pak k saské. Pozdé&ji teprve
vznikla samostatna provincie ¢esko-polsk4.26%) Jejich klastery jsou
v méstech, kde némecti patriciové jsou v prvé fad¢ jejich pfiznivci.
V Cechéch v tadech vladl duch n&mecky. Dvir kréalovsky, prejici
hlavné minoritiim, tomu neodporoval.

Minoritim vy¢itano, Ze ném&i. Do Cech a Polska ptesazuji
pry, Némce, vice neZ tfeba; mnichy v8ak jazyka slovanského roz-
ptyluji mezi cizi narody; daleZe Ceskym a polskym minoritim se
brani, aby volili si sami ze sebe pfedstavené, jako to ¢ini jini na-
rodové.?) Protivy tyto se v stol. XIV. jesté stupiuji.

(Spory Jana z Drazic s mendikinty zvl. s Minority.)

Jan z DrazZic v prvych létech svého biskupovani Zil s mendi-
kanty v poméru dobrém. Byl protektorem Minoritt v Cechéch,%?)

%7) Reg. II., &. 845.
%8)  legata sunt ab eis (totiz véficich) penitus relegata’’.
- 29) Formulat Tobiase z Bechyné. -
_..280 Hybl 1. c. 341. o . .
261) Palacky: Uber Formelbiicher I., ¢. 54, 55, 59. 60. Listky tyto
pochézeji z Formuldive kvilovny Kunhuty, z konce 13. st.. Formuladf obsa-
_huje vesmé&s dictamina. Tim v3ak neklesd cena téchto listd pro vypravo-
véni historické; naopak: hlési se tak v nich minéni, ne-li vefejné, jisté¢ velmt
roz§ifené. O formulédfi: J. B. Novdk, Golliv sbornik, str. 124 n.
22) Formul. J. z Dr. Palacky: Formelb. II., & 216.
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jeho svétici biskup byl Minorita.?®) Dominikdnt v4zil si pro jejich
ucenost; Dominik4dna Koldu doporoudel za poenitencisfe pti dvore
papeiském.264) _

KdyZ se Jan 1V. z Drazic vratil z Vienny, svolal synodu,)
a ozndmil duchovenstvu své dioecese, o ¢em jednino na koncilu;
zaroven publikoval nové kanony. Jmenovité ohlasil obnoveni
bully ,,Super cathedram® a natidil jeji zachovavéni. Kanony ty
elily vé&tSinou proti +4dim Zebravym.

Konflikty dostavily se vic neZ zdhy. Nova ustanoveni koncilu
ztenlovala zna¢né pifjmy mendikantd. Réady se brénily. Slo jim
o existenci.

Prvni srdZka byla s mendikanty Litoméfickymi r. 1312. Lito-
méfice stiZeny interdiktem. Av3ak taméj§i Minorité a Dominikéani
zachovévali jej jen na oko,?) a& jej zachovavati ptislibili.26?) Ve
skutecnosti pohibivali a slouzili. Cinili tak pry z lakoty. Mistr
Oldtich z Pabénic, patrn& na piikaz biskupiiv napomini je, aby
interdikt zachovéavali.?$®) Dovoldva se ustanoveni koncilu vienn-
ského.2%9)

Na koncilu viennském vydano ustanoveni, Ze se méa kazdy
nejméné jednou do roka zpovidati viastnimu knézi2"%) Byl ,vlast-
nim‘ knézem mnich Zebravy? A tymz koncilem obnovena ,,Super
cathedram‘ stanovila, Z¢ mnichim tfeba k udg&lovani svatosti
Ppokéni pfedbéZného svoleni dioecesana. To v¥e vykladali farafi
tak, Ze bratfi Zebravi nemaji viibec moci zpovéd slySeti a pokani
ukladati, a vyzyvali své osadniky, aby se mnichim zpovidati
prestali.*™) Jini moc rozhie$ovati bratfim neupirali, ale pravili,
Ze kazdy, kdo se vyzpovidal mnichovi, ma se jeté jednou zpovidati

22) Reg. III., & 74s. R

24) Formuldf J. z Dr. ruk. kap. fol. 225.

265) Pram. d&j. &es. IV., 367.

: 26¢) Formul. J. z Dr. (Pal. Formel I. & 140) ,,quod interdictum — —
in Lithomericz — — positum, colorem observacionis ostenditis, sed in effectu
minime observatis®. :

%7) Soudim tak dle analogie z doby Tobidse (Novik, Formulaf T. z B.),
Xkde biskup o zachovavini interdiktu vidy Z4d4, nebot byli vyjmuti z jeho
jurisdikce.

%) Formul. J. z Dr. (Pal. Frmlb. L, &. 140). List je bez data, ale pravi
se v ném: ,,sub pena constitucionis d. Clementis pape moderni‘. Tedy po kon
cilu (skonéen 6. kvét. 1312) a pfed smrti papeze Klimenta (14. dubna 1314).
— Mimo to mluvi se v listu o pustoSitelich statku ,,Petri Prag. et Wysse-
graden. prepositi‘‘. Tim byl Petr z Lomnice, jenZ v &ervenci r. 1312 jmenuje
se ,,electus episcopus Olomucensis* (Reg. III., &. 81, 82). Tedy udalost stala
:se bezprosttedn& po niavratu Jana z DraZic z Vienny.

%9) Corp. jur. can. Clementinarum lib. ITI. tit. VIIL. cap. 1. ,,Eos
~— — qui — interdicti tempore — — excommunicatos publice — — se-
‘pelire praesumpserunt, decernimus ipso facto excommunicationis sentencia
subiacere, aqua nullatenus absolvantur, nisi prius ad arbitrium diocesani
episcopi — — satifactionem exhibuerint completem — — nullo eis exempti-
-onis vel quovis alio privilegio — — suffragante.

¥%) Reg. 1V. & 9g30.

1) Formul. J. z Dr. (Pal.,, Formslb, II., & 216 a);b),c)).
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svému faraii, nebof ten jediné znd jeho svédomi.??) Oviem Ze
tato horlivost farafti i mnicht Zebravych nebyla neziitni. Za
zpovéd se platilo.

Biskup odepiel vysvétiti mnichim Zebravym hibitov v Ro-
Cov& a tém, jiz tak uliniti chtéli, svéceni zak4zal?®) Patrné
zdrahalf se mendikanté zachovéavati ustanoveni ,,Super cathedram*
a platiti ¢tvrtou ¢ast z piijmi pohfebnich ( quarta funeralis) mist-
nimu farédti. Z té doby asi pochazi i listina zachovana toliko ve
formulafi, v niz biskup Jan z DraZic udéluje 4otidenni odpustky
tém, jiZz by pohibivali pii svych farnich kostelich.2) Stalo se to
patrné za tim Glelem, aby vérici byli odvraceni od mnichw Zebra-
vych. . i : : _

Krél Jan zalozil klaster Magdalenitek, jenZ se nachézel v bez-
prostiedni blizkosti konventu Frantik4anu Prazskych. To odporo-
valo pry jejich privilegiim. Mimo to ¥4d nebyl dosud schvalen. — -
Biskup Jan se Magdalenitek ujimal; 2%) jednak proto, Ze zaloZeny
krélem a Ze staly pod jeho jurisdikei, ale snad téz, Ze konkurovali
s mnichy Zebravymi. — Sulislav Pnétluk pustosil a loupil na stat-
cich biskupskych. Byl za to d4an do klatby. V klatb& zemtel (1313).
Postoloprtsky opat (benediktin), kde pfal si Pné&tluk byti pohtben,
pohfeb odeptel. Minorité Zate&ti vykonali jej viak s nemalou slavou.
Biskup, ktery nemohl minority dati do klatby, natidil duchovnim
Zatecké provincie, aby zakazali pod trestem exkommunikace kazdy
styk s mnichy. ,,Jako oni se oddélili ode v3i eirkve, maji se i vé&fici
od nich oddéliti v udé&lovini almuZen a jinych dobrodini. 2%)

Duchovenstvo poslechlo. A ponuknuty jim lid vrhl se na
klaster minorit Zateckych, pobofil j¢j a mnichtim zptsobil mnoha
piikofi. Biskup pry lidu vykladal, Ze netfeba se mu proto bati
klatby.27) -

Minorité stéZovali si na biskupa u stolice papeZské (udéni
o podporovani biskupem fidu Magdalenitek papeZem neschvile-
nych obvittuje ho jiZ vlastné z kacitstvi). Po smrti Klimenta V.
dostava biskup karavé dopisy od nékterych kardinili.2?s)

Mendikantém $lo vSak vice o prospéch hmotny neZ o reformni
zdsady koncilia viennského. A tak kdyZ biskup Jan se snaZil ve:
spravé cirkevni zachovati pfrednost duchovenstva farniho, uvaro-
vali se hmotnych ztrat tim, Ze pfestupovali k fadu benediktin-
skému. M¢l na to papeZské privilegium. Z toho povstavaly nové
svary a pohor$eni. Biskup Jan zakazal, aby pfestoupivi¥im mnichim

272) Reg. IV. & gs0.

21) Formul. J. z Dr. (Pal. II., & 216).

2") Formul. J. z Dr. ruk. kap. fol. 311v (kn. II., & 97). )

27%) Formul. J. z Dr. (Pal. II, & 216). — Tomek I, sir. 507 a 534.
<) Formul. J. z Dr. (Pal.: Formelb. II., & 214). ‘

277) Formulaf J. z Dr. Tamtéz.

#7%) Formuldt J. z Dr. Tamtéz. — Palacky: D¢&jiny IIL, o.
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fAdti Zebravych svéfena byla jakadkoliv€ék hodnost spojend
s duchovni spravou.??) ,

(Spory Jama z Dratic s Dominikiny o inquisici.)

Stejnym asi Casem (po koncilu viennském) dostal se Jan IV.
z Drazic do konfliktu s jinym fiddem Zebravym, s Dominikény.
Slo o inquisici. Také o této otdzce jedndno na koncilu viennském.289)
Pojem inquisice jiZ sim v sob& obsahuje pojem kacifd. Jaci to
byli kacifi? Jaka to byla inquisice? — O prvych kacifich v zemich
geskych je zprava v bulle Alexandra IV. r. 1257. Nic urtitého se
nepravi. V sousednich zemich (Bavotich, Hornich Rakousich)
byli Valdensti. Palacky se domniv4, Ze ani &eSti kacifi nepatfili
k sekt& jiné. ' '

Na potatku viady Jana Lucemburského objevuji se v Cechédch
novi kacifi. K naléhani krile povolil biskup Jan z DraZic, aby
vyslani byli inquisitofi. Byli to Dominikdni. Pétrani jejich po-
tkalo se s vysledkem. Kralovstvi hemfZilo se kacifi.2®!) Petr Zi-
tavsky nazyva je ,,beghardos gyrovagos‘.28%)

~ Tito schazeji se tajné k svym bohosluzbam, né€kdy i v noci.
Maji své vlastni knéze a jakousi organisaci. Kné&Zi jich jsou na-
zyvani biskupy. Kn&Zi kazi. — Od cirkve li8i se pojetim prakti-
ckého kfestanstvi, i dogmaty. Neuzndvaji cirkevnich svéatosti.
Kfest nemluviiat od katolickych kn&Zi pokladaji za neplatny a kiti
se znovu. PHi udélovani svatosti pokani necini rozdilu mezi knézem

a laikem. Pfisahu, i pravou, pokladaji za hiich. Maji své zvlastni

27%) Formuldt J. z Dr., ruk. kap. fol. 282. Listina ve vytahu zni:
,,Johannes etc. Universis . .. nostre iuridiccioni subiectis salutem ...
Officii nostri debitum exposcit, ut animarum obviemus periculis, pro-
videamus saluti scandala, et dissensionis materiam removamus a subditis,
et ecclesiarum desolacioni et destruccioni quantum possumus. occurramus.

Cum igitur certo experimento didicerimus ex personarum fratrum
Predicatorum, Minorum et aliorum mendicancium ordinum ad ordinem
s.. Benedicti transsito animarum pericula .. provenire, nasci scandala. ..
ac discordiarum materiam exoriri ita, quod ex hiis ecclesie sive monasteria et
eorum rectores gravem, ymmo irreccuperabilem, paciuntur nocturam, nos...
sanctissimi patris D. N(icolai) pape quarti- privilegia concessa ordini Mi-
norum sequentes ... statuimus..., ut fratres predictorum ordinum.. .,
qui ... ad ordiriem's. Benedicti ... transiverunt iam, seu transiverint in -
futuram, in predicto ordine... nullam omnino administracionem, vel
officium, curam animarum-habentem, nec eciam ad aliquam dignitatem vel
prelaturam — —- — quoquomodo possint assummi absque nostra licencia
speciali et assensu.

" Listina tato naléz4 se v dotéeném formuldfi ve spojeni s jinou pod
ndzvem ,statuta . ..ordinis s. Benedicti. Tento druhy statut (v témZe -
formuldfi f. 282°) posild biskup samostatné Kunigundé abaty$i sv. Jifi.
Kunigunda nastoupila 1302 a r. 1321 zemfela (Tomek I., 518). Le& chrono-
logii Ize déle zfizit: Jan biskup odesel 7378 do Avignona. -~ S mnichy Zebra-
vymi dostal se do sporu a# po koncilu viennském. V&ta ,,ut provideamus
scandala-atd.* ukazuje jiZ na spor pokrodily; tedy asi r. 1315.

20) Hinschius V., 476. ° ‘ ’

28) Reg. III., &. 431. N

28) Pram. dé&j. &es. IV, str. 249.
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uéeni o trojici. Podstatnou jednotu trojice popiraji. O Kristu udi,
Ze nemél skute¢né t&lo lidské, nybrz pouze zdanlivé. VE&fi, Ze stale
vladne Lucifer.28)

Kdo byli tito sekt4ti v Cechich? Pravd&podobné Katharové.
Jest v¥ak moZné, Ze byli téZ Valdensti, a sice néjaka radikalnéjsi
vétev,28) neb i oboji. Do Cech ptidli z Lombardie a z Némecka;2%)
potatkem 14. st. byli ji zna¢né& roziiteni,8) zvlaste v Cechéach
jiznich kolem Jindfichova Hradce,??) na Bechyiisku a Pisecku.?®)
Anj v této dobé spojeni se zemi matefskou nepfestalo. Kacifi
v Cech4ch konali sbirky a posilali je do Lombardie. Tam také
chodivali jejich stoupenci, aby se vzdélali v theologii ,,jako na 8kole
neb akademii né&jaké‘.289)

Zde tteba vloZiti nékolik kritickych pozndmek o pramenech pro tyto
udalosti.

Otdzka kacifu pfed vilkami husitskymi neni nova. O véci psali Pa-
lacky v C. €. M. 1868 'a v Dé&jinich, psal Tomek,??) Preger,*!) dotkl se
ji Goll.»®?) Dle nich i jini.

Palacky piSe takto:2®) , Zpravy, které dosly .. (o bludaftich) . ., jsou
netoliko chudé, ale na mnoze i nespravné a z oumysla lzivé — —*“. Jindfich

ze Sumburka vinil u kurie biskupa Jana IV. z Drazic kromé¢ jiného ,,ze
zjevné pfizné ku kacifim‘, Déle udal Sumburk, ,,7e v Praze i v Cechich

viibec nachédzelo se mnoZstvi kaciti — — vyzndvajicich rozliéné bludy
a schézejicich se pry noiné v jamich na kdzani a ku pichani skrytych
ohavnosti — — — K opétovanému napomindni krdle Jana nafidil pry

biskup Jan, aby bludafi od inquisitorav souzeni byli; a kdy# tito ¢trnacte
z nich obojiho pohlavi odsoudivse, co zjevn# kacife, aby svétskym oufadim
ku popravé vydani byli, oufednici biskupovi — — — ndsilim pustili je
viecky 2) na svobodu“. Palacky reprodukuje tu Zalobu Sumburkovu
vklddaje do ni ,,pry*‘. ,,Nicmén& kronika Zbraslavskd*, pise déle, ,,uci nds,
2e on&ch &trnicte kaciiti a kacitek jiZ r. 1315 — — updleno bylo, — — bez-
pochyby proti vili biskupovd, jenz nékterym z dotlenych inquisitorav
1 oufady jejich odjal,‘?*) K tomu pozn. 490 ped &arou dodava: ,,Jest to
dikaz neupfimnosti Sumburkovy, Ze tuto popravu zamlgel, jakoz pak celd
jeho zaloba uzndina . . . kiivou; procef tim méné spoléhati se jest na podyobny
vyklad jeho kacitskych bludiu Ceskych’. A odvolivia se na své pojedndni
€. C. M., kde odmit4 oplzlosti pri¢itané kacittm hlavng& davody rozumovymi:
sjakoby tém, kdo chut mé&li k pachéini ohyzdnosti podobnych, nedostivalo

28%) Reg. II1. & 431. Viz niZe kritiku tohoto pramene. )

284) Tak Dr. K. Miiler: Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen
bis zum Aufgang des 14. Jhd. v kapitole ,,Waldenser und Katharer* uka-
zuje, Ze byly sekty, jejichz udéeni bylo jakousi smési zminénych i jinych nauk.

285) Preger: Uber das Verhiltnis.. Abhandl. bayer. Akad. hist. ClL
XVI1I., 1887.

28) Kron. Zbrasl. Pram. d&j. fes. IV, 224," Reg. IIl,, & 431.

287) Reg. IV., ¢&. 762.

288) TAdra: Cancelaria Arnesti 340, 549.

28%) Flacius: Catalogus 638. . :

200) Tomek: Dé&jepis Prahy mésta I., 507 n. :

201) Preger: Uber das Verhdltniss der Taboriten zu den Waldensiern des
14. Jahrh. Abhandl. .d. hist. C}. bayer. Akad. XVIII., 1887.

2®) Goll: Nové spisy o Valdenskych. Atheneum V.

20%) Palacky: Dé&jiny II., 436 n.

2%) V pramenu stoji ,,nounullos... dimitti... aliquos... libe-
Tari ... fecit”. Reg. III., str. 1¥5.

2%) V pramenu ,,dictos inquisitores. . . revocavit!! Reg.-ITI., str. 175.
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se odjakziva cest jinych pohodlngjsich a bezpein&jsich, neili které skrze
domglé a liché nibozenstvi vedly na hranici‘. Na to poznimka pokraluje:
,,Poviteni hodna jest zpriva kroniky Zbraslavské k r. 1318: ,Qualiter’
Begardi et Begine per papam sunt deleti’, o jejimto spojeni s pii bisku-
povou pochybovati nelze.* — Rozumim-li sprivné, md Palacky za to, Ze
v téchto zpravach jde o dvoji kacite: o jedn&ch mluvi kronika Zbraslavskd’
pfi r. 1315 a Sumburk, o druhych kron. Zbrasl. pfi roce 1318.
O kacifich vyslovuje domn&nku, Ze to byli Katharové.

sv. e

Tomek Palackého odmitnuti oplzlosti pfi¢itanych kacifum nevéii a vy-
pravi takto:2%?) , Kacifstvi Valdenské a Albigenské s rozlicnymi hnusnéj-
$imi svymi vyrostky rozsifovalo se .. také v Cechach zastradujicim zpa-
sobem.* Vypravovani své zakldda, jak svéd¢i pozn. 97 na Chron. Aulae R.
pti 1315 a 1318, Franti§kovi, BeneSovi ,,20ld§t¢é pak* na bulle papeZe Jana
XXII. dat. 1. dubna 1318, ¢&ili na %alob& Sumburkové .(jiz Palacky od-
mital) a piSe bez ,,pry“, Ze kaciti ,,v tajnych no¢nich schizkach v rozli¢-
nych skry$ich pachali druhdy po bludnych kédzdnich a poboZnostech svych
ohavné smilstvi“. Jinak ma Tomek za to, Ze vSecky tfi zprivy (Sumburk,
Petr Zitav. 1315 a 1318) vztahuji se k udalosti jedné. Také pfesnéji repro-
dukuje prameny. ' )

Tomka pfidrzuje se Frind, oviem s nileZitou pointou, kde dojde i na
Hajkovy ,,jamniky‘‘ praotce Adamitd.

Preger nemiize nevidiiti, Ze by dotéeni kacifi byli jini nez Katharoyé,
jak se vyslovil Palacky, avSak dokazuje déle, Ze jiz v prvé pol. 14. st. v Ce-
chich Valden$ti byli. Soudi tak hlavn& na zdkladé pramenii z drubé pol.
XIV. st. K tomu poznamendva Go//2%) Ze ,argumentace podobné.. .,
a& nejsou nepodobny, piece plné jistoty neposkytuji, protoze ve XIV. st.
byli v Cechédch také kacifi, ktefi Valdenskymi nebyli.” Preger onu mravni
skleslost kacifii, jiz dosti mista vénovali Palacky a Tomek s Frindem,
vibec pomiji.

Obratme se nyni piimo k pramentim. Jsou to:

1. Kronika Zbraslavskd p#i v. 1315.2%) Zpriva tato je Gplné samo-
statnd, a nedd se o ni nikterak pochybovati. Psana je asi r. 1315;%°%) tedy
zahy po udélosti.

2. Zaloba Sumburkova,®) inserovana v papezském manditu d. 1. dubna
1318. Zaloba je psdna obratn&. Zd4 se, Ze je v ni vice pravda neZ lez. Le&
leccos .feteno tak, aby mohlo byt vykliddno i nepfiznivé. Psdna je asi
I. 1316.3%) .

3. Kron. Zbraslay. kn. II1., kap. IV., p#i r. 13183%) Kapitola tato
psdna je v druhé polovici roku 1318.3%) Petr mél pfi své praci znalny polet
listin. N&které umistnil ve své kronice v plném znéni, jiné zpracoval. — Vy-
konavateli suspense Janovy byli jmenovani dva opatové cisteréti, z Oseku
a Selce. Petr n&jaky &as pred sepsanim kap. IV. v Selci byl %) a jisté ne-
opominul si pie&isti bullu, jiZ byl Jan z DraZic suspendovan.

Tyto tfi zprivy jsou mezi sebou v jisté souvislosti. Za tou pfitinou
_ poloZzme je zde vedle sebe: ‘ :

297) Tomek I., 507 n.

298) Atheneum 1. c. .

299) Pram. dé&j. ¢es. IV., str. 224.

300) Novak-Novotny, Kron. Zbrasl. Uvod, str, LVIL
s01) Reg. IIL, & 431.

30%) Viz pozn. 33I.

303) Pram. dé&j. &es., str. 248.

34} Novotny-Novdk, str. LX,, 441 n.

305) Tamt. kap. 3., str. 439 n.



Kron. Zbrasl. p#i
r. 1315. Pram. déj.
des. IV. 224.

E. a. in diversis
partibus plurims in-
venti sunt hevetici,
qui obmissis clavi-
bus ecclesie in qui-
busdam conventi-
cularibus latibus
confessionem suam
aliis laycis facere
sunt comperti,

et de illis in sexu
promiscuo  infra
mensem unum Pra-
ge quatuoydecim
sunt cremati,

plures accepta cru-
ce agere poeni-
tenciam promise-
runt

Papes. manddt z 1318, Reg. I11.

é. 43I.
... Nos autem litteras ... per
dil. filios ... abbatem mon. s.
Saturnini . ... et magistros. ..

auditores causarum sacri palacii
.. inspici ma-davimus

Prepositus — — episcopum de-
tulit — — hereticum esse fauto-
rem — —; in diocesi Pragen . . .
magna hereticorum est copia,
credentium, et predicantium,
quod iurare — — sit pec-
catum — —; <nter sacevdotes
et laicos in audiendis confes-
sionibus . . . differenciam nul-
lam esse, et quod rebabtizzari
possunt rite — — baptizati;

. Tesurectionem mortuum et
essencie divine denegant unila-
tem; ... Salvatorem nostrum
d. Jesum Christum . . . non cor-
pus humanum, sed fantasticum
, . . habuisse, — — — — pre-
dicaciones audiunt nocturuis
temporibus in cavernis. Quid
autem post execrales predica-
ciones suas extracto (extincto)
faciunt lumine, sub silencio ve-
recundie gratia preterimus. Te-
nent etiam inter infandos supra
dictos errores — — adhuc Luci-
ferum regnaturum

inter hereticos alios quatuorde--

¢tm . . . de heresi manifeste con-
victos et per inquisitores ipsos
sentencialiter condempnatos et
curie traditos seculari, medicum
Richardum — — episcopus et
officiales eius de domo (totiz
Dominikdnu) ipsa per violen-
ciam educentes, eum abire libe-
re permiserunt — -— nonnullos
ex eisdem hereticis ciptos (qui
iam erant in signum heresis
cruciati) dimitti, alios vero me-
diante pecunia liberari (fecit)
— — — Asseruit etiam — —
prepositus benedictiones abba-
tum — — collationes et — — con
secvationes penes .. episcopum
esse venales. — — — — — —
tpsum (sc. episcopum) esse no-
torie sedis apostolice contempio-
rem — — elian ecclesiasticarum

personarum nolovium oppres-

sorem. — —

Casopis Sps¢. Rot. XVI & 3.

149

Kron. Zbrasl. pvi
r. 1318. Pram. dé&;.
Ces. IV. 248. Datus
est istis dominus
abbas de S. Satur-
nino pro iudice

Accusabat  episco-
pum de here-
ticorum defensione
... Fuerunt au-

tem istorum secte
plures — —
Sacramenta  eccle-

siastica vespuunt,

arcana sancte Tyi-
nitatis . . . frivola
perscrutatione in
dagari gestiunt

et nihilominus se
ultra se levare vo-
lentes, in pessimas
carnalitatis spur-
cicias, iumentis in-
sipientibus facti si-
miles turpiter se
demergunt.

(Accusabat epi-
scopum) de symo-
niaca pravitate

Accusabat episco-
pum de tnobediencia
exhibila sedi apo-
stolice

11
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7e srovnani t&chto ti zprav je patrno, ze 1. vatahuji se k uddlosti jedné,

2. 3¢ Kron. Zbrasl. pti r. 1318 méla papeisky manddt za predlohu. Nasvédcuji
- tomu jednak letna shodna mista, jednak Ze Kron. Zbrasl. sama o takové
Izﬁedloze mluvi. ,,Quemadmodum, clare continent constituciones papales‘.
e Petr suspensa¢ni mandét pravdgpodobné v klastete Sedleckém do rukou
dostal, bylo jiz ukdzdno. A ze srovnani patrno, Ze ji uzil jako pramene.
Nevypravuje sice vie, co obsahuje bulla, poddva jen asi obsah, jak mu po
ptedteni v mysli zustal, chtéje hlavng vypravovati o povoldni biskupa Jana
ke kurii. Ale pak si nedoved! odepfiti tak tu¢ného sousta, jako je ona stat

2ve

o Kkacifich.

Dukazem zévislosti Petra Zitavského na 7alobé Sumburkové nemusil
by prvy ztraceti na své cené. Mohl by tam, kde je shodny —jako souéasnik —
potvrzovati spravnost udéni Sumburkovych, kde neni shodnym, mohl by
vyklidati a opravovati. Podivno v3ak, Ze Petr to, co psal r. 1318, nevédél
a nenapsal r. 1315!? Tenkrdte byl precé udélostem mnohem blizsi, a tak
sensa¢ni d&je by mu jist® byly neusly, jako si jich neodepfel r. 1318. My
viak jiz vime, pro¢. Petr ve IV. kap. podal jen stru&néjdi, vieobecn&jsi
vytah své predlohy. Jedin¢ vétu ,,quid autem post execrales predicaciones
suas extracto faciunt lumine, sub silencio — —- preterimus*‘ nepominul
mléenim, nybrz rozvedl zpiusobem odpovidajicim nazoru stfedovékého
mnicha. Ostatné jiz v své ptedloze naSel slovni materidl. Ale tam ,,tantas
abhominatus errores* vztahuje se na odchylky od cirkve, kdeZto Petr vy-
pravi o poklescich mravnich.

A-tak kap. IV. kron. Zbrasl. nemd pro historické vvpravovdni o kacivich
cenu 3ddnow. Pramenem zistivaji pouze zpriva Kron. Zbrasl. pfi r. 1315
a #aloba Sumburkova.

indtfich ze Sumburka dostal se r. 1312 s biskupem Janem do sporu
o proboststvi Litoméfické. A pon¥vadZ Dominikini a Minorité Litoméfi¢ti
stejnou dobou dostali se do konfliktu s moci biskupskou, bylo k spojeni
jenom krok. Ostatné pozdé&ji r. 1334, kdy jednalo se vlastné o touz véc,
zastupuje Jindfich ze Sumburka rady sebravé, biskup Jan klérus farni %)
I byl asi mluvdim mendikantd i v zalob& r. 1316. _

Dle toho mohl miti o kacitich informace velmi dobré, ptimo od inqui-
sitort, ne-li z protokold. A také, zbavime-li zpravy jeho jistého zbarveni,
nenalezneme v nich nic pravdé nepodobného. Taci kacifi, jak jsou v papez.
mandatu dle Sumburka li¢eni, taci kacifi skute¢n& byli. — Tim vSak nespo-
lehlivost téchto zpriv pln& nepadd. Zprivy jeho prosly vidy pfece jen
kolik rou rukou, pti ¢em# mohly snadno dojiti zmény. Katoliéti inquisitofi
nemusili si téZ pii zapisovani vyslechu — protokoly byly natizeny — vésti
prili§ autenticky, a jejich zapisy nemusily dojiti Sumburka sprivng, Sum-
burk mohl svoje zpravy doplilovati atd. Lec je to jediny pramen, ktery
ndm vypisuje udeni Seskych sektsti z prvé polovice stol. XIV. — Zpriva
Sumburkova je snad porugend, le¢ vylhand neni; Ize ji tedy s jistou reservou
povaZovati za pramen.

Cirkev v#dy poklddala za svou povinnost starati se o vykore-
néni bludii. Le€ a% do 13. st. nebylo instituce specielni a stélé k vy- .
hled4vani, obraceni a trestini kaciit. KaZdy biskup ve své
diecesi byl povolan jiz svym tfadem, aby pefoval o Cistotu viry
a bojoval proti bludatim. Byla to jakasi inguisice biskupskd.
Dioeces4ni méli sami, nebo skrze své zdstupce visitovati, a bludy
a bludafe z cirkve odstraniti. 'Kaciti byvali souzeni, a shledani-li
vinnymi, vyd4ni rameni svétskému. Bylo zvykem ve stredovéku
kacife paliti. Za Fridricha II. stal se zvyk zdkonem.

Dioeces4ni byli v8ak zpravidla pfili¥ zaujati jinymi starostm,
nei aby slidili po kacifich. A tak papeZové I3. st. (jsou to jm.

3%) Reg. IV., & 109.
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Innocens IV., Alexander IV. a Kliment IV., znami jako horlivi
podporovatelé tadu Zebravych) sami starali se, aby ¥ificimu se
kacifstvi udinéna byla pfitri. Pfirozend oplrah se o fady nej-
vice kurii oddané, o Dominikidny a Minority, jeZ svym rozsifenim
a internaciondlnim zfizenim zvlast€ se k tomu hodily.

Velkou prekazkou zfizeni pravidelné inquisice papeZské byla
existence theorie, Ze iurisdikce nad kaciti patfi biskupovi. A tak
snaha papeZi nepronikla v3ude stejné. Obcas tam, kde toho bylo
tieba, Casto na Zadost panovnikil svétskych vysilani ad hoc od
kurie inquisitofi. Pravomoc jejich nebyla pfesn& definovana. To
stalo se za Bonifice VIII., a zejména na koncilu viennském,3?)
a sice ve smyslu pfiznivém biskuptim. Biskup a inquisitor nemé&l
vystupovat jeden bez druhého. K tomu, aby obvinény b&hem
vySetfovani byl dan do téZkého vézeni, aby pouZito bylo tortury,
neb kone¢né, aby byl odsouzen, bylo vZdy potfebi schvileni obou.
A ponévadZ vySetfovani a souzeni dalo se od inquisitoru, tedy
zvl4sté biskupa.3%§)

O inquisici v Cechéach jsou prvni zpravy z let Sedesatych 13. st.
Na Zadost krile Otakara jmenuje papeZ Alexander IV. r. 1257 dva
inquisitory, Dominikdna a Minoritu.3%) Stejnou asi dobou natizuje
biskup Jan III. z DraZic (1258—%8) v synodalnim statutu Praz-
ské 319) dioecese, aby kaZdy, kdo by védél o kacifich, udal to jemu
neb inquisitorim ,,a sede apostolica ad hoc deputatis”. Jinych
Zprav o inquisici ze stol XIII. neni. Pravdepodobné drad zase
zanikl. 31)

Krali Janovi zéhy po jeho nastoupeni vlady v Cechich do-
neslo se, Ze v zemi jsou Kkacifi. ]eho novému a novému naléhéini
podarxlo se pohnouti biskupa, aby ziizena byla v Cechich inqui-
sice.32) TUtad ten svéfen PraZskym Dominikéntim. Patrani jejich
korunovano bylo vysledkem. V Praze i rtznych jinych krajich
v Cechach nalezeni byli bludati.®s) Byli jati, souzeni, odsouzeni,
a uvéznéni v klastefe dominikanském.®4) Ctrnéacte z nich bylo jiz od
inquisitortt uréeno k upéleni a vyd4ni byli rameni svétskému.35)
Mezi nimi byl i 1ékaf, jménem Richard, jenZ vydal knihu, obsahu-
jici pry zjevna kacifstvi. Mélo jiZ dojiti k vykonéani rozsudku.
Leé. odsouzeni stalo se bez schvaleni biskupa; to bylo proti ustano-

"”) Hinschius V., 476. S :

308) quzog-Hauck Realencyklopedie, Grande Encyclopédie -fran-
caise a Wetzer u Welte's Kirchenlexikon. - S

209) Palacky, C. C. M. 1868.

310) Dudik: Iter rom. I., 212—14 viz pozn. I0IL

s11). Za nastupce Jana I1I. Tobidse z Bechyng, z jehoZ doby’ zachovala
se celd fada listin, zvl4$t& ve formuléti, o inquisici neb kacifich neni zminky.

a%) Reg. IIL, & 43T, 841 174 . . Johannes Boh. rex — — frequenter
et ‘sepius penes emscopum Prag. institit pro mqulsntonbus deputandls,

_ 38) Kron. Zbrasl. Konec kdp. 124.

34) Reg. TII. &. 431, str. 194, ’ :

35) Ib. ,,inter hereticos alios quatuordecxm — — de. heresx mamfesie
convictos et per inquisitores sentencialiter condempnatos!!

1r*
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venim koncilu Viennského. Biskup viZdy az tzkostlivé stfehouci
prav dioecesdna v rozhodné chvili zakrodil. Stoje na stanovisku,
Ze jemu spiSe patii rozhodovati o viné ve vécech viry, dostavil se
na misto popravy i s officidly svymi, a nedbaje nelibosti kréle ani
divadla nedotkavého davu, zmocnil se odsouzenych.3%) Setteni
a soud biskupsky dopadl ponékud jinak. Onoho lékafe Richarda
na misté propustil®?) a mnozi, kteii slibili poké4ni, byli, pfijavse
kiiZ, propudténi na svobodu, jini vibec uznini nevinnymi.3s$)
Le& proti zatvrzelym zakrofeno se v8i rozhodnosti. A tak r. 1315
behem mésice trnacte kacifi obojiho pohlavi bylo upéleno.®?)
Inquisitory pak, jeZto pokladali za kacife i lidi dobré, z Gifadu jejich
odvolal.320) :

Ale tim popudil proti sobé dominikany, nebot i Gfad inquisi-
torsky byl fad vynosny: tfetina konfiskovaného jméni odsouze-
nych pfipadala zpravidla inquisitortim.®?)

(Spor Jama z Drazic s Prazskymi kiiZovniky.)

Osudné koncilium Viennské pfivedlo Jana z DraZic do kon-
fliktu s f4dem velmi pfibuznym s mnichy Zebravymi, s KtiZovniky
s &ervenou hvézdou, konec mostu v Praze. Rad vyvinul se z Mino-
rith a snazil se vidy o plnou exempci. Na koncilu Viennském
uloZen byl desatek pro Svatou zem v3emu duchovenstvu, vyjma
fady rytirské. Vybéréim jeho v Cechich jmenovan biskup Jan.
Byli kiiZzovnici fadem rytifskym? Oni sami odvoldvali se na pa-
peZské privilegium, Ze platit povinni nejsou. Biskup Jan na
nich desatek Zadal.®*2) To bylo pfi¢inou mnohych sport a mno-
hych hofkosti.

(Spor Jana z DraZic se Sumburkem.)

Ré4dy Zebravé (Minorité, Dominikdni, Eremité), jakoz i fad
kiiZovnikti PraZskych nadli mluvéiho v Jindtichovi ze Sumburka,

316) TIb. ,,idem episcopus et officiales eins — — -—— non absque — —
displicencia — — regis — — — acclamante eciam populo, ut idem medicus
— — cremaretur — —1!!

317} Tb.

a8y Ib. ,,nonullos’ dimitti aliquos — — liberari — — fecit. — Kron.

Zbrasl. ,,plures accepta cruce agere poenitenciam promiserunt‘.

319) Kron. Zbrasl. ,,de illis in sexu promiscuo infra me sem unum
Prage quatuordecim sunt cremati’.

2)) Reg. IIIL. &. 431, str. 175 ,inquisitores ab officio revocavit® ib.
str. 174 ,,Ipsos (totiZz kacife) — — appellat idem Prag. episcopus bonos
viros* — — M4am za to, Ze touto interpretaci lze dociliti souhlasu mezi zdan-
livé si odporujicimi zpravami Kron. Zbrasl. (konec kap. 124) a Zalobou
Sumburkovou inserovanou v pape#ské bulle, ani? by bylo potteba pokladat
tuto za vylhanou. OvS$em biskup pozbyva onoho svétlého rysu, jejZz né-
ktefi (Sedladek) vidéli v sympatiich jeho ku kaciftm.

221) 7e odsouzeni (jm. lékat Richard) nebyli lidé chudi, ukazuje obvi-
néni Sumburkovo, Ze biskup ujal se odsouzenych ,mediante pecunia‘,
,dictorum hereticorum pecunia depravatus“. Domnénky uplatku jsou.
pravidelnym psychologickym zjevem pii kaZdém mimofddném zakroCeni, -
zv1ast® soudnim. -

) Viz str. 17.

&
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jenZ stejnou dobou dostal se s biskupem do sporu o probogtstvi
Litométické. g '

Mistr Jindtich ze.Sumburka pochézel z Durinska;®3) byl tedy
Némec. Byl levobolek.®) Objevuje se jako , familiaris” krale
Viclava IIL, k jehoZ piimluvé dostiva r. 1301 od papeze Boni-
face VIII. dispensaci, aby ,,non obstante defectu natalium* mohl
nabyti cirkevniho beneficia.3%) Kronik4a¥ Frantifek nazyva jej
,»,pvodcem Spatnosti‘‘ a ,,vynalezcem tisko&nosti <326) Petr ,,muZem
zikonitym a v raddch a zéleZitostech krélovskych piednim*.3%)
Byl kanovnikem VySehradskym,®8) a zd4 se kanclérem krdlovny 3%9)
Rozhodn€ byl to muZ u dvora vlivny, jenz v létech 1317 a 18
hraje i dileZitou roli politickou®9) I tu stali s biskupem proti
sobg, coZ v8ak mélo tusim i jiné piiciny. :

V dobg, kdy megkal Jan z DraZic na koncilu Viennském, uprazd-
nilo se proboststvi Litoméfické, jehoZ zminény Jindfich hlavné
asi pomoci provise papeZské doSel a n&jaky &as driel.®1) Z Vienny
vrativsi se biskup, kde tolik sly3el o papeZskym centralismem pod-
lamované moci biskupské, Jindficha s proboststvi sehnal, a bene-
ficium udélil pfibuznému svému Albertu z Dubé.®®?) S Jindfichem
vypuzeno bylo 1 osmnéct kn&Zi a stopadesat scholara.®®) Z jakych
motivii? NeSlo tu snad o nirodnost? Kdyby &lo jen o beneficium
pro biskupova ptibuzného, pro¢ by vyh4nél i tyto? A bylo-li tomu
tak, nebylo nutno obsaditi prebendu svym  stoupencem, svym
pfibuznym?

%) Pram. dé&j. Ces. (Frant.), str. 384.

34) Tb. (Petr), str. 248.

3%5) Reg. II., & 1885. .

326) Pram. d8j. &es. IV., str. 384 ,,malicie author, fraudis inventor
pessimus Duringus‘‘.

®7) Novék-Novotny, Kron. Zbrasl.,, str. 441. Pram. dg&j. &s. IV.,
str. 248 ,,virum legalem in consiliis et negociis regalibus*.

28 Novék-Novotny, str. 441. Reg. III. (1321) &. 741, IV. (1334) ¢ 5.

#2%) Novdk-Novotny, str. 44I a tam¥e pozn. 4.

30 TamZe, str. 441 a 443.

®1) Pramenem pro nésledujici vypravovéni je &estdji jiz citovany
papez. mandit d. d. 1. dubna 1318 (Reg. III. & 431.), jemuz za podklad
vétsinou doslovné slouzila %aloba Jindficha ze Sumburku. Kdy byla se-
psdna? Jindfich dovoldvé se tu jako svédka Oldficha, biskupa Naumbur-
ského, jenz zemftel 17. b¥ezna 1316 (Gams 296). Pondvady nepravi se v man-
datu ,,quondam‘ ,,beate memorie* n. pod., je zminéné datum fterminus ad
quem.— Terminus a quo je pak . 1315, kterého? bylo upileno onéch 14 ka-
cifd, o nichZ se v mandatu mluvi (o véci vypravovano str. —). Kdy sb&hla
se tedy uddlost? V manddtu se pravi: ,,censura neglecta — — per quiennium
prefatas sententias indurato corde sustinuerint ef adhuc sustinent. To vse
by ukazovalo na 7ok 13r2, kdy Jan vritil se z Viennského koncilu. (tfeba
tu ovSem vpolitati do pétileti 1 rok 1312, i rok 1316, kdyZaloba psdna).

=2) Ib. str. 175 ,,prepositum prepositura sua Lutimaricen. — — fecit
spoliari, ipsamque nobilibus viris Alberto de Duba et Alberto filio eius con-
sanguineis et fautoribus suis — — permisit — — occupari®.

33) Ib. ,,deiectis ab ea decem et octo sacerdotibus et centumquin-
quaginta scolaribus™,

i
al i
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Jindfich podal Zalobu u kurie. Biskup Jan po piedchazejicim
kanonickém napomenuti exkommunikovan. Vykonavatelem, zda
se, byl Petr, arcibiskup Mohu¢sky.®4) Jan uznal a zachovéval
klatbu asi pul 1éta. KdyZ pak v puli #ijna *ptidel arcibiskup Mo-
huésky, jako:vladce do Cech, a potieboval Janova vlivu politi-
ckého,) nastalo nejspide narovnani. A tak biskup exkommunikaci
getfiti prestal®) A ponévadZ nejmenovaného knéze, jenZ z moci
stolice apo3tolské (snad stran zélezitosti Sumburka) k nému byl
vyslan, jal a vsadil do v&zeni, byla naii ,auctoritate sedis apo-
stolice” klatba vznesena znovu.®?) Le& Jan ji nedbal. Opiral
se asi o krale, jenZ stil na stran& biskupové.®) Biskup odmé-
fioval se mu za to sluzbami politickymi. -

Kdy? Jindfich vidél tedy, Ze Zaloby, v nichZ domahal se svého
prava, nevedou k vysledku, a probo$tstvi Litométické, o néZ mu
vlastng $lo, drzi stale Albrecht z Dubé, %) podal (1316) vedle nové
#aloby i uddni, k némuZ latku poskytly pravé v té dobé vyvrcho-
lené spory s mnichy Zebravymi, zvlaste Dominikany. Biskupa
obvitioval z neposludnosti stolice apostolské, ze zatvrzelého ne-
zachovavéni papeZskych klateb, ze simonie a z ptizné& a ochrany
kacitia.#%) Udani své dolozil Eetnymi listinami ) — Ceho tykaly

_3) Tb. ,,Propter quas — — auctoritate sedis apostolice, cuius auxilium
— — ptepositus — — duxerat — — nec non et auctoritate — — archiep.
Maguntini — — et statutorum — — Maguntine provincie fuerunt in eosdem

episcopum et nobiles, canonica monicione premissa excommunicacionis — —
sententie promulgate. (Tedy asi r. 131 3.) :

=5) Reg. III. & 161, kde kral 1313, fijen 13 oznamuje biskupovi
a ostatnim preddkum jmenovani Petra z Aspltu spravcem zemskym.

336) Reg. IIL. &. 431, str. 175: ,,Et cam — — sentencias — — debite
recognoscens per sex mensium spacium vel circa servasset — — eas post-
modum non servavit.* . L

7) 'Tb. str. 176: ,,sacerdotem quemdam’ auctoritate sedis apostolice
fecit acriter verberare, diri carceris et aliis — — iniuriis lacessiri — —
non sine suorum debitatione membrorum. — ~— Propter quod — — excom-
municationis sententie fuerunt — — in dictum episcopum — denuo, pro-
mulgate, quibus in contemptam — — celebravit — — — Jinde neni nikde
stopy po biskupové exkomunikaci.. -

#8) Sv&deio tom jasnd list krile Jana méstanim LitoméFickym z 5. pros.
a jejz-Emler klade do r. 1319. Datum to je pravdépodobné, a& bylo by 1 jiné
mo#né (1315, 1317). Tu kril nafizuje ,ut Albertum (de Duba) prepositum
Luthomericensem quandocumgue — — €0s requisitos habuerit in hoc efica-
citer ‘adiuvent, quod omnes violentos detentores possessionum ecclesie sue
— — tam diu apud eos occupate et inpignorare possit — —quousque ipsas
possessiones ex foto — — recuperaverit ab eisdem. (Reg. ITI. & 540.)

.. %9) Reg. III. & 505. 1319, ferven I5. ,,n0S vVero Albertus prepositus
Luthomericensis‘‘. o . o :
. 49 Reg. IIL & 4371 str. 175 ,.esse notorie sedis aplice contemptorem

— — —; esse ecclesiasticarum personarum oppressorem — —; ib. str. 176
sindurato corde per quiennium sententias sustinuerat‘‘ — —; ib. str. 175
,,benedictiones — —- et consecrationes penes — — episcopum esse venales®

. __,.ib. str. 177 ,manifestum hereticorum esse fantorem et etiam defen-
sorem — —*. : . oo o :
#1) Ib. str. 174. In testimonium delationis — — Ulrici, Nuembnur-
gensis. episcopi (nebyl onsnad tim vyslanym kurie, jej2 biskup Jan uvéznil?)
et magistri — — prioris et ratrum hospitalis s. Francisci in pede pontis — —.
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se tyto listiny? Co dokazovaly? Bulla sama pravi: enormitates.
Byla to tedy asi instrumenta publica, svéd¢ici, Ze na Jana byly
vyhlaSeny klatby, jichZ nezachovéval, stvrzeni, Ze pfes papez.
provisi sehnal Sumburka z proboststvi, Ze za udélovarni cirkevnich
hodnosti bral jisté platy atd. — PapeZ nafidil vySetfovani. Véci
pové&feni ,,auditores causarum‘.*?%) Listiny zkoumdany. Povolani
svédkové, ne k li¢eni soudnimu, ale k predbéZnému vySetfovani,
jen ,,ad informationem‘, kteti pod ptisahou méli se vysloviti
o obvin&ni svého biskupa.®?) K &emu bylo ast potieba téchto
svédki? Kde kondila prukaznost listin? Kterého obvinéni tykalo
se zvlasté toto vySetiovani? Neni, myslim, pochyby, Ze rozhodné
bylo tu ono naideni z pfizné ku kaciiim. VySetfovanim zjiSténo,
e vypovédi svédki i znéni listin souhlasi. O véci sepsan protokol,
jenZ ptedloZen papeZi.*) Pfimluvy kréle Jana, aby papeZ nevéfil
k¥ivym zpravam o biskupovi,®) nevyhovéno. Manditem ze dne
1. dub. r. 1318 Jan IV. z DraZic sesazen ze svého tifadu a zaroveii mu
natizeno, aby b&hem tifi mésicti i s Albrechtem z Dubé dostavil se
osobng ke kurii, zodpovidat se z obZaloby.®6) Ohlas toho v Ce-
chach bylo zajeti a uvéznéni Sumburkovo, od préatel biskupovych
po snému Domazlickém.**?) Po marném pokusu vytiditi véc skrze
posly vice neZ Sedesatilety biskup ,,dvé sté hiiven zlata vzav si
jako cestovné dne r10. kvétna (1318) vySed z Prahy, ubiral se
k Avignonu, kde nyni papei ma dvir.3)

(Process Jana z DraZic v Avignoné.)

O pobytu Jana IV. z DraZic v Avignoné a jeho jedenactiletém
processu dolo nis pouze nékolik zlomkovitych zprédv. Nevime
urditg, ¢eho se tykal spor, nevime — coZ by stejné zajimalo — co
d&lal Jan z DraZic v Avignon& mimosvou pfi. Ve jsou jen kombinace.

Jak jizfeceno, Zaloba obsahovala hlavné tfiobvinéni: 1.z ne-
poslugnosti viadi stolici apostolské, obvinéni 2. ze simonie a 3. z pfizné
a podpory kaciii. : .

Kde bylo t&7ist&, v &em zéleZelo jadro sporu? Odpovéd dévéa
to, co nasledovalo: PapeZ mandatem dat. 1. kv&tna 1318 ustanovil
Koldu dominikdna a Hartmana minoritu inquisitory v dioecesi
Prazské a Olomoucké, a podobné jednoho dominikédna a jednoho
minoritu pro dioecesi Krakovskou a Vratislavskou.®9%) Zaroven

litteras, quam plura etiam insirumenta et acta publica enormitates (1) — —
episcopi Prag. continencia, presentavit.*

342) Tb. str. 174.

#3) b, str. 174 ,,— — litteras — — dilligenter inspici et super ipsis
nonnullos testes affuturos, licet extra, iudicinum, ad informacionem nostram
— — recipi et sub iuramentis propriis examinari, mandavimus."

344) Tb. str. 174. ) '

35) Viz pozn. 229. ,

36) Reg. ITI. &. 431, str. 176. )

37) Novak-Novotny, Kron. Zbrasl., str. 441.

%48) Novik-Novotny, Kron. Zbrasl., str. 441.

#9) Reg. III. & '438. ' L
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pak rozeslal listy viem vlivhym osobdm, v prvni fadé biskupiim
a kniZattim, ale i eln&j$im Slechticim a méstim v stitu &eském
i v sousedstvi, v nichZ 74dal pro inquisitory podporu.3%0) Tézisté,
jddro processu bylo v naiteni z prizné ku kacitstvi, zv14asté asi v od-
voldni inquisitoriv, t&Ziit& processu bylo ve sporech biskupa
s dominikany, a zd4 se, ve sporech s #ddy Zebravymi vibec. Ostatni
udani Sumburkova, byt jemu hlavn& na nich zéleZelo, byla pro
kurii asi r4zu podfizeného. A kdo byli ti rozhodujici svédkové po-
volani ad informationem? Pravdépodobné ti, kdo mohli o kacitich
a zrudeni inquisice nejvice pov&déti — dcastnici konfliktu, Domi-
nikéni.

A tak jevi se nim biskupova tragickd vina v jeho tastenstvi
na koncilu Viennském a v neohroZeném, energickém provadéni
jeho usneseni. Situace pak pfed zahajenim processu byla asi takova:
Cesky biskup, zastance kleru farniho a obhajce autonomie biskup-
ské, provadé&jici vii energii ustanoveni koncilu Viennského, tesky
biskup favorisujici Ceské népadniky vynosnych beneficii proti
cizincim, stoji tu obZalovan cizincem, Némcem, spoliviim se
s némeckymi mnichy, snaZicimi se o postaveni vedle moci biskupské,
ktefi, kdZice chudobu, z hmotnych pohniitek bojuji proti ustano-
venim koncilu Viennského, sahajice aZ k nejkrajnéj$im prostiedkiim,
k denunciaci a obvinéni u kurie z nejtéz3iho zlo¢inu, jehoz se mohl
biskup dopustiti, z kacifstvi. - .

Situace byla vazZna.

(Prusbéh processu.j

O processu je pouze nékelik velmi hubenych zprav z kore-
spondence Jana XXII. s Janem Lucemburskym, jeZz se zachovaly
v registrech Vatikanskych. Z téch jde na jevo, Ze i pozadi politické
hralo tu jistou roli. PapeZ je k pfimluvam krale Jana pozornym
zv]4sté v té dobg, kdy krale potieboval, kdy Jan Lucembursky mél
byti dileZitym jeho spojencem ve sporu s Ludvikem Bavorem.

Biskup Jan z DraZic po svém odchodu z Cech mizi na n&kolik
let beze stopy. ‘ '

A kdyZ r. 1323, tedy po péti letech, znovu se objevuje, je po-
staveni jeho znalné otfeseno. PapeZ 9. list. 1323 piSe Karlovi,
synu krale francouzského, Ze nemize vyhovéti Zadosti krale Jana

350) Reg. III. &. 439, 440. Listy takové zaslany: biskupim Krakov:
skému a Olomouckému, vévodovi Krakovskému a Vratislavskému, markrabi
miSenskému a krali Ceskému. DAéle pfednim paniim eskym: Jindf. z Lipé,
Petrovi z RoZmberka, Vilémovi z Valdeka, Jindf. z Lichtenburka, Bene-
Sovi z Wartenberka, Janovi z Mezifiti, Potovi z PoZetic, ,,ac ceteris aliis
nobilibus per regnum Bohemie constitutis.’ Déile méstu Praze a Olomouci. —
Kde vzali u kurie seznam on&ch panu Ceskych? Tyto pidny (aZ na Jana
z Mezifi¢i) jmenuji prameny v jednoté, jez stdla proti krali, a pravdé-
‘podobné se stdastnili snému Domaizlického. Zda se, Ze spolupodepsali pii-
‘mluvny list kraldv (viz pozn. 229) papeZi za biskupa, a odtud kanceldf
‘papez. vzala jich jména. - ‘ C :
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skrze ného podané, aby totiZ Jindficha, probosta Litomé&tického,31)
vyvolil misto suspendovaného Jana z DraZic. — Krali Janovi neslo
asi tak o Jana z DraZic jako o PraZského biskupa, jenZ by mu
prokazoval sluzby politické. — Dle toho byla situace biskupova
malo nadéjna. Je moZné, Ze tu pusobilo i dvorské zakulisi.?2)
PapeZ rozhodnuti své odtivodituje : ,,jezto — aé biskup od fe¢eného
probosta i jinych, pro jisté vytrZnosti, jak jsme zvédéli, je obZa-
lovén, pfe vSak u stolice apoStolské skonfena dosud neni — téZe
stolice apoStolské sludnost nedovoluje néco nového zavadéti, aniz
pak jest mravem na$im, Zalobce povysiti na misto obZalovaného.*
Podobné omlouva se papeZ i samému krali, Ze Jindficha na biskup-
stvi proto nemuZe povysiti, ponévadZz se dosud neuprizdnilo.’®)
Odpovéd tato byla rozhodujici. Kral ptiklonil se znovu ke strané
biskupov€ a neustdva Zadati o rychlé vyfizeni jeho pfe. Lel véc
nesla tak hladce. R. 1325 byl v Avignoné v zalezitosti bisku-
pové vyslychan Ondfej, prior fAdu Augustianid poustevniki,3™)
ktery podaval papeZi i pozdéji néjaké zpravy z CI()ech.”“) Byl to
tedy svédek ze strany biskupovi nepritelské. — Kral 74d4, aby
se biskupovi dostalo spravedlnosti. Papez: , Listy — — —, jimiZ
o vyfizeni zaleZitosti velebného bratra naseho.. biskupa Praz-
ského, Tvoje VzneSenost nas Zadala, s obvyklou laskavosti jsme
piijali. A nemuZeme kral. prozietelnosti tajiti, Ze v postu pravé
minulém, pfijavie stran véci 1 jiné listy kralovské, fadu dni o vy-
fizeni této (zaleZitosti) jsme se snazili. Le¢ pro n&které pochyb-
nosti vyrofivéi se ve pfi biskupové, které nebylo moZno ptimhoute-
nyma o¢ima pominouti, a¢ jsme si piéli, (zdleZitost) dale pokrotiti
nemohla; ba pro rizné ptekadZky nad to se naskytujici fe¢end pie
dotud spala.” AvS$ak vzhledem k prospéchu PraZské dioecese
a k Tvému zakroleni stane se ve vyfizeni pfe biskupovy ,,co jen
mira spravedlnosti snese‘‘.3%) Obrat byl patrny do té miry, Ze papeZ
z duchodia biskupstvi PraZz. povolil Janovi ro&né 1000 liber tu-
ronskych:3?) — R. 1325 kril Jan ujim4 se biskupa proti nepfi-
znivym zprivim eremity Ondfeje %) a znovu naléhi na papeZe
o vyfizeni pfe, a tento znovu slibuje a odklada: 3%%) , My pak stran
rychlej§iho vyiizeni zileZitosti...biskupa Praz. nam od Tvé
Vysosti feCenymi listy odporuceného, chceme, jak sluSnost kize,

1) Reg. III. &..945. V listu stoji sice ,,Henricum prepositum ecclesie
Pragen.‘‘ le¢ z kontextu je patrno, Ze zcela ur¢it€ minén Sumburk. Je to
omyl misto ,,prepositum ecclesie Luthomiricen. Pragen. diocesis.,* jak se
* ¢te na pf. Reg. IIL. &. 1235.
#2) Nesmime zapominati, e Sumburk byl kancléfem kralovny.
Ale jakou roli hrdl tu dvir francouzsky?
%) Reg. ITI. (1323, 13. list.) &. 946.
34) Reg. III. (1325, 1. biezna) &. 2144, 2145.
a6 Reg. III. & 2151, 1132.
3¢ Reg. III. (1325, kv&t. 5) & 1008.
3%7) Reg. III. & 1110, ITIII.
38) Reg. III. (1325, 15. kvét) &. 1100.
%) Reg. IV. (1325. fijen 6.) ¢. 2152 (= IIL. & 1143).

~
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se pritiniti.’381) Le¢ ani krél neustava v Zadostech a pfimluvach.
Papei odpovida: ,,Stran toho pak, co pro veleb. bratra naseho
Jana-biskupa Praz. jsi Zadal, totiz Vyi"izeni neb udinéni milostivé
spravedlnostl véz synu nejdrazdi, Ze kdyby piipad, pro n&jz tyZ
biskup pii kurii zistavé, byl takovy, aby dovoloval svobodné s nim
naloZiti, davno jiZ beze v&i pochyby by se tak bylo stalo. Podobné
(jako Ty) i my zamyslime, dovoli-li to povaha véci, naloZiti s nim
dle milestivé spravedlnosti. Av3ak feceny biskup — — miva ne-
dostatek, a jemu samému, ana zéleZitost jeho nepokraluje, le¢
kdyz u kurie jsou pfitomni Tvoji poslové, tieba pfiCisti pritah
vyfizeni. Nicméné& vzhledem k Tvé kralovské pédi a k PraZ. cirkvi
budeme se bedlivé snaZiti o vytizeni zaleZitosti. Jiz jsme také na-
iidili, Ze v prvnim sezeni konstitofe, strany se maji pfed nidmi
ob]ev1ti 362) AvSak ani tentokrite pfe nebyla skonlena, a papez
na novou Zadost krile Jana opét odpovid4d novym slibem: ,,Ne]-
prvé vyslanec (Tvlj) — — nam zéleZitost . blskupa Praz.* — —
,;odporu¢il. Na coZ kral. Vysosti odpovidéme Ze na jeho rozklad“
— — — ,,mnoh4 jsme drZeli konsitoria a ucinime pro ného, co
destn& budeme moci, i nad to vice.3®) Pfi tom vSak papez je stale
ve spojeni s Ondfejem, eremitou,®¥) pfijimaje od ného zpravy
z Cech. Zd4 se, Ze teprvé r. 1326 doglo k rozhodnéj$imu pteliteni,
kde jmenovité jednano o inquisici a kacifich.%) Ale ani tentokrate
véc skondena nebyla, a papeZ je nucen znovu se omlouvati, Ze
pfi biskupovu nelze tak rychle vyfiditi, jak by si kral pial.3)
— Plnych ]edenact let vlekl se spletity tento process, protahovany
novymi a novymi shby papeze.

Snad 1épe nez vecky tyto zpravy vlastnl podstatu processu
ukazuje soufasny kronikai Petr Zitavsky versi:

,,Curia Romana — non pascit ovem sine lana — —
Hoc scio; quando dare — quis habet, quod curia stare
hunc secum patitur; — sed cum dare non reperitur,

" tunc datur egressus — homini, patrieque regressus.
Carta reportatwr — huc — illic gaza moratur*.37)

1) Reg: IV. (1325, fijen 25.) & 2153 (= Reg. III. & 1147).

32) Reg. IV. (1326, 12. bfezna) ¢&. 2154 (= Reg. I1I. & 1192).

33) Reg. IV. (1326, 2. éervence) ¢. 2155 (= Reg. III. &. 1211).

34) Reg. IV. (1325, 28. srpen) &. 2157, Reg. I11. (1627, 16. zaff) & 1132,

%) NasvédCuje tomu list papezav krali, v némz vyvraci domnéni
kralovo, ze byl jej (krile) Sumburk v konsistoti nazval pfiznivcem kaciti.
(Reg. I1I. [1326, 5. listop.]) &: 1235.

3%) Reg. III. (1327, 28. listop.) €. 1397.

%7) Pram. d&j. ¢es. IV. str. 300. Ptipojuji i &esky pieklad Novakuv
kron. Zbrasl. str. 541]: ,,Dvar fxmsky nepase ovce bez vlny

To vim, pokud kdo mi co divati, e kurie (leska) stati
pfi sobé mu dovoluje; ale kdyZ se nenalezne, co by dal,
tehdy dovoluje ¢lovéku odchod a navrat do vlasti.
Sem se odnasi pergamen, tam zistane poklad.
Milosti ve slovech, chces-li mirnych nebo trpk;‘/ch
veliké dostane se ti tam, cokoli se na kuzi muzZe napsatl

- toho nabude$ plné, jsou-li mésce plny penéz — —*°
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Biskupa v Avignoné dieli. A kdyZ z ného vydieli téméf po-
sledni gros, dovolen mu &estny navrat. — Biskup vzal s sebou do
Avignonu 200 hfiven zlata. Papez r. 1326 pie, Ze miva nedostatek,
a€ mu r. 1325 povolil ze statkil biskupskych ro¢ni dichod,f)
1000 hiiven turonskych, ktery mu brzy na to zvysil na 2000 htiven3®)
a placeni jich vyméhal klatbami") A zprava, Ze pte pokrauje.
jen v ptitomnosti vyslanct kralovych, ukazuje, Ze i ten piinéasel
pro biskupa finanéni ob&ti.

To viak byla pouze ¢ast dichodd, jeZ plynuly kurii ze suspense
Janovy. K té treba ptidistii platy za udélend beneficia skrze kurii a-
a spojené s tim annaty. A v3ecky tyto ohromné summy, ba snad
i jiné pohltil fiskalism avignonsky, jehoz kvét spada prave do
pontifikdtu Jana XXII., a ktery vrha divné svétlo na laskavé
sliby a omluvy zminéného papeze.3?) L

LW S

(Ndvrat Jana IV. z Avignonu.).

Dne 2. &rvence r. 1329 vratil se biskup Jan IV. z Drazic do
Prahy ,restituovan ve vSech svych hodnostech 3%) zvitéziv nad
svym protivnikem i vemi svymi soupefi a nepfételi,'*™) a prijat
byl se slavou a okazalosti ode v3eho lidu a kleru, neeximovaného
i eximovaného.3™) V dioecesi bylo ho jiZ na nejvy3 tfeba. V jeho
neptitomnosti spravu spirituélii vedl mag. Oldfich z Pabénic,
doktor decretorum,?) jenZ viak r. 1327 sloZil své hodnosti a uchylil
se do klastera Sedleckého;) v duleZitéjsich vécech a o tempora
liich rozhodovala kapitola spoletn&?®7) AvZak ti neméli ani. té
energie ani tolik autority jako biskup. Statky biskupstvi rozchva-
covany od mocnych svétskych i duchovnich.?%) . Biskup v kratkém
tase zjednal napravu.

Pfes tuto plnou rehabilitaci smime se ptati: jak dopadl process ! 2

368) Reg. III. &. 1110, IIII. ‘ _

389) Reg. III. (1326) €. 1209, I2IO0. : .

370) Reg. III. &. 1236, 1355, 1356, 1365, 1497. To je asi smysl sarka-
stického verse Petrova, ,,Junc secum patitur. . .

371) Ze se to nedélo bez védomi papeZe, moino se domnivat z listu (1326,
». dubna), v némz sd&luje kréli, jakého znameni ma kral uzivati v listech,
uréenych papezi. (Reg. 1II. &. 1067.) o

3722) Pram. d&j. des. (Petr) IV., 300. . ST

313) Pram. d&j. es. (FrantiSek) IV. 384. Protivenstvi jej pveluti ignis
aurum, lima ferrum, tribula frumentum ... purgaverunt et in “omnibus
virtutibus corroboraverunt*‘. e e

37) Pram. dé&j. es. IV. (Petr) 300: cum solempnitate congrua. —
(FrantiSek) 384 ,,cum ingenti exultatione®, jiZ pak liéi. 7 .

3%) Reg. 111. & 444, 446, 493, 594, 650, 656, 736, 848, 906, 950, 968,
987, 997, 1001, 1058, 1087, 1123, 1518. - P

37%) Pram. d&j. IV. 324. Jiretek H.: Pravnicky sivot:v. Cechach a na
Moravé str. 70. : . ' S

377) Reg. III. & 797, 968, 969, I00I; 2144.

a78) Kopie Vatikdnské v zem. archivu. Jan XXII. dd. 1329, 9. fijna.
— Reg. IIL & 2162. — Pram. dg&j. Ces. IV. 384. . -
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Jindtich ze Sumburka dostal to, co chtal: proboststvi Lito-
méfické#®) Tedy spor se Sumburkem biskup prohral.

Inquisice ziistala,38%) a zda se, Ze zcela neodvisla od biskupa.
Biskup vZdy jevil vii¢i ni jistou nechut a v dioecesi ji pouze trpél,
aviak nepodporoval ) — Tedy i v této v&ci musil ustoupiti. Pre
s kfiZovniky skonéena jiZ pted Janovym odchodem do Avignonu
a sice istupem biskupovym, o obvingni pro nésilné jednani vaci
vyslanym stolice apostolské i nezachovavani klateb neni Zprav.

Avsak co biskup ziskal, byla nélada pti kurii. Jan z DraZic
byl po svém sporu v Avignon& persona grata. PapeZ mu ve viem
vyhovuje.®?) Pfitiny zmény situace lei té% mimo, v dé&jinach poli-
tickych: papez Jan XXII. octl se tou dobouv nemalych bojich
s Minority. '

Jan z Draiic, jemuZ osudné rozepte s mendikanty zptsobily
tolik dtrap, jiz za svého pobytu v Avignong pomyslel na odvetu.
V. Avignon¢ seznal ¥ad kanovnika sv. Augustina a uminil si jej
zavésti v Cechach.

,»Augustin pfeklenul most mezi antikou a kfestanskym stfedo-
vékem, a augustinismus je po staleti patefi cirkevni spekulace.
Ale empirismus scholastik se pfec jen v podstaté vidy vice od ného
vzdaloval a je$té vice snad mysticismus, az v XIV. st. pfisla
reakce. Dogmatickd podstata kiesfanstvi se stala opét predmétem
literdrniho rozboru. Véc nabyla jisté aktuélnosti v boji proti
fadim Zebravym, tim vétsi, jeZto boj ten spada v mnohém v jedno
s unavou, kterd nastala po enthusiasmu XIII. st. Uteny disput
o zékladech kfestanské theologie se stal modou — — Ruku v ruce
s timto obratem rostl vliv augustini4nskych fada .38

Ré4d kanovnika sv. Augustina mé piivod sviij ve Francii,
v PatiZi. Biskup seznal jej v Avignoné a snad i jinde. Jisté& jiZ jako
mddni véc v Cechach nezndma4, muselo mit zavedeni jeho pro Praz-
ského biskupa pivab. A mimo ten, byla v zavedeni jeho jista
tendence. Byli-li Dominikani povéstni ucenosti, méli byti novym.
fidem ptekondni. A byli-li Minorité povéstni, Ze némei, mél byti
t4d ryze Cesky.3) Misto pro novy klaster vybral biskup v Praze,.
ptimo proti kl4steru dominikan®, u P. Marie na LouZi.?®) Domini-
kany chtél ptrekonati jelt& vystavnosti a nadherou. Dohodl se jiZ
s vynikajicim architektem francouzskym Vilémem, ktery slibil

379 Reg. IV. & 109 (1334).

89) Reg. IIL. & 109 (1334).

%81) Kopie Vatikanské v zem. archivu Benedikt XII. dd. 1 341 13. zafi.
Z toho vytah Reg. IV. &. 2212.

*%%) Copie Vatik. v zem. arch. Jan XXII. dd. 1329, 9. Fjna. (Vytah
v Reg. III. &. 1590); Reg. II1.&. 1637; Kop. Vatik. Jan XXII. dd. 1332, 20.
srpna (jsou to pfedeviim kanonikity pro biskupovy nepoty). .

%) M. Dvoidk: Knihovna Augustiniansks, C."C. H. VI, 121.

3¥4) Reg. III. &. 2008. .

%) Reg. III. & 2041.
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na pozvani biskupovo ptijiti do jeho vlasti.3®) Aviak rada staro-
méstska, vice prejici némeckym mnichiim neZ &eskému biskupovi,
dmysl jeho zmatila.?¥?) Proto rozhodl se biskup zaloZiti klaster
jinde.

Tak vznikl augustinidnsky kldSter v Roudnici.

(Obnoveni boji"s #idy Zebravimi.)

Boje s fAdy Zebravymi po nadvratu biskupa Jana z Avignonu
se vratily v plné své prudkosti i va¥ni. Le¢ situace byla jina.
Opirali-li se dfive mendikanté o kurii, dochazel nyni jeji podpory
biskup. Mezi papeZem a cisafem rozpoutal se boj na Zivot a na
smrt o panstvi v Italii. Cisaf souzen, odsouzen, sesazen a vy-
blaSena nan klatba. Minorité, vlastn& jen &st jich, se cisafe pti-
drZeli. Po¢ind memilosrdné pronasledovani. — Ostatn€ centra-
listické a absolutistické papeZstvi 14. st. nemélo jiZ té potieby
opirati se o fady Zebravé, jako jejich predchudce v st. 13.

Pii volbé papeZe Benedikta XII. (1334, 20. pros.) Zzéadal
general Minoritd, mluvéi vSech fada Zebravych, za zruSeni dekre-
tale ,,Super cathedram®, jeZ pry ,,velmi tiZi tddy, pon&vadZ klerus
farni nepfestdva na nich vymahati ¢tvrtou &ast z pifjma pohieb-
nich®; a kdyZ ne zrueni, aspon pry zmirméni pomoci vhodné inter-
pretace. PapeZ odepiel. PapeZ byl pohnévan na Minority pro jich
nauku o chudobé Krista.®®®) TouZe dobou vraceji se konflikty

v Cechach.

Ptitiny bojt v Cechéch byly staré. Byla to stile ona bulla
Boniface VIIIL. ,Super cathedram’, obnoveni konciliem vienn-
skym. Biskup Zadal jeji zachovivéani. Mendikanté odporovali:
¥e pry ustanoveni vztahuje se vice na Lombardii, neZz na Cechy,
kde je jiny zptisob.#?) R. 1331 zajati byli dva Minorité od sv. Ja-
kuba, ktefi kdzanim boufili proti biskupovi.?®) Biskup obratil se
ke kurii, kterd znovu natidila zachovavani ,,Super cathedram®.39)
Na vigilii pfed sv. Jakubem, kdy minorité konavali v Praze pouf,
svolali farafové kosteli PraZskych své osadniky do dvou kostelu
(k P. Marii na LouZi proti dominikdnim! a sv. Mikuld%i na Starém
Mgsté), kde ohlasili obsah bully, znéjici pod trestem klatby, a ihned

38) Conscriptio super fundatione mon. in Rudnitz — FrantiSek Pram.
déj. ges. IV. 385. Misto to vztahuje se na stavby v Roudnici. Le¢ biskup
v Avignoné nevédél jesté, Ze bude nucen uchyliti se do Roudnice.

387) Reg. IV. €. 2181.

388) Pram. d&j. Ces. (FrantiSek) IV. str. 326.

389) Pram. dé&j. ¢es. (Petr) IV. 320.

3"’; Pram. déj]. des. (1\(Tep1a.ch) III. 480. — Hajek (list. 301) ma zpravu
uplné&jéi a zd4 se, Ze ne smyslenou ,,kazatelé v kl. sv. Jakuba br. Jan Mravik
a br. Jindfich z Lubna, od né&kterych kn&Zi, pro bludné kazini byli obZalo-
véani pfed biskupem a dédni od n¢ho do v&zeni. Z toho pocal nemaly roz-
broj v lidu (tuSim mezi mé&$tany Praz.) byti, a biskup — — rozkézal je
(snad na zakrodeni rady) z toho vézeni, v némz Sest dni byli, propustiti.*

3%) Reg. III. &. 2058 (1333)- .

-
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ji_pofali na mnichy Zebravé hldsati. Mendikanté védéli, co se proti
nim chysta. Vtrhli is pfivrZenci svymi, majice pod kutnami ukryté
zbrang, do kostell, vrhli se na farafe, a za spilani vyrvali pred-
¢itajicimu bullu. Nastala rvacka, kterd prenesla se i na ulici.
Lid rozdélil se na dva tidbory. Mé3tané ujimali se mnichd, lid knézi
svétskych.?3®) Létaly kameny, taseny noZe a mede — — — Tekl

krev. S obou stran byli ranéni. '

Ob¢ strany vyhlasily na sebe klatby. Obg strany se obratily
ke kurii.?®) '

Biskup Jan zakdzal kaZdy styk s bratiimi Zebravymi, kazdé
almuZny. — Vefejné minéni po né&jaky ¢as neobiralo se jinym, neZ
udalostmi s mendikanty. Z Prahy hnuti pfeslo i na venkov, jmeno-
vité do.mést. Nedé&li co nedéli hldsany s obou stran klatby, na-
davky a zlefedeni.?®)

‘Bylo to popreé v Cechdch, e ndboZenstvi vozdélilo lidi ve strany,
Ze doSlo mezi nimé pre ndboienské smysleni k bojum. Nehrala
v differenciaci jistou roli ¥ narodnost?! 395)

Radové Zebravi utrp&li nemalou 3kodu. Pfemnozi poslechli
zdkazu biskupova a odvratili se ed nich. To trvalo skoro pfes
ptl roku. Dne 29. listopadu r. 1334 doslo k narovnani %) pomoci
rozhod¢ich. Duchovenstvo farni zastupoval biskup, fady Zebravé
(Dominikdny, Minority, Augustinidny eremity) — Jindfich ze
Sumburka. Ujednano: obé strany maji kazati, #e am klerus, ani
mnisi nepropadli exkommunikaci. — Duchovenstvo farni ma vy-
zvati véfici, aby mnichim opét davali almuZny, aZz dosad odpi-
rané. — O placeni ¢tvrtiny z pifjmu pii pohibech duchovmim
farnim — Super cathedram — m4 rozhodnouti kurie. — Obé strany
maji vefejné odvolati nadavky, zlotiny a vSecka nespravedlivd
slova, jichZ uZili v fedech, kazanich neb v Zalobach, jedni o bisku-
povi, druzi o Sumburkovi.

‘Stolice papeZsk4 rozhodla ve prospéch biskuptv, tak %e po
bojich skoro dvacetiletych zachovavani dekretale ,,Super cathe-
dram’’ provedeno i v Cech4ch.?) - '

' Radové Zebravi napotom presentovali biskupovi svoje knéze,
ktefi, kdyZ obdrZeh od biskupa stvrzeni, mohli se vénovati du-

3%2) Pram. d&j. ¢es. (Kron. Zbrasl.) IV., str. 320 — — ,,cives — — sunt
fratrum adiutores — — femine clerum seculorum — — )

%) Tamt. (Kron. Zbr.) 320, Frantisek 415. — Tomek §39—4., Novotny
Novik, str. 578—8o. .

3¥) Tamt. — Reg. IV. & 109.

3%) Hajek (list. 303) md vypravovdni jiné, vyznadujici se jistymi
plus, kterd nelze redukovat na znimé prameny. Po studii Simikové vime,
2e Héjek pravidelné s prameny naklidal libovolng a ,,%e ve svych vymyslech
nefel tak daleko, jak se za to ma‘* (Golluv Sbornik, Simdk: Prameny a po-
micky Héjkovy, str. 213).. Z téZe studie se dovidame, Ze ,,kniky privilegii
kostela PraZského*, jez Hajek na prednim list& vycitd, fikci nejsou. Zda se,
Ze pifi tomto vypravovani Hijek takovy pramen mél. Piece jen pied de-
‘tailnim - prozkoumdnim neodvazuji se Hijkova vypravovani uZiti.

’ 3%). Reg. IV. &. 109. Sl

397) Cancellaria Arnesti str. 557, &is. 6g.
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chovni spravé?®®®) Tim oviem bylo vyjime¢né postaveni mendi-
kantll zna¢né stendeno. Proti neposludnym zakrofeno exkommu-
nikaci. , .

A tak al fevnivost mezi duchovenstvem farnim a.fady Zebra-
vymi nepfestala, pfece zda se, Ze v poslednich 1étech biskupovani
Janova, jako# i za jeho nastupce utvatil se jakysi modus vivendi.

(Dokonceni.)

00O

JAN RENNER: MESTSKA VAHA V RAKOVNICE
NA KONCI 16. VEKU.

Do finanéni politiky &eskych mést pattilo miti vlastni vénu,
jelikoz z poplatkil za vaZeni na méstské vaze lecktery gro§ pribyl
v méstsky m&ec — vidycky hubeny. Na vahich téch.vdZeno
za poplatek komukoliv a vSe zapisovdno v registra vazZna.
Z register t&chto doviddme se dnes o tehdej$im zafizeni méstské
vahy v kral. mésté¢ Rakovnice.

Rakovnickd méstskd vaha stila v fadé méstanskych domu
vedle domu Davida Piseckého, od n&hoz byla oddélena stokou.
Byla to dfevén4, neptilis obirna chalupa, na kamenné podezdivce.
R. 1594 byla tuze chatrna a hlasité volala, aby ji nenechali zahy-
nouti. Pozvali tedy mistra Vlacha a svéfili mu zednickou praci;
,,poddélal podklady a vycvikoval zed” pfi vratech, zafeZz mu
dany po dvakrate 3 grode a pomahatim, kteti mu kdmen a hlinu
k rukim piidavali, d4dny 2 grose. Nad kamennym podkladem
sroubeny stény z klad; strop byl udélan z dfevénych podvali,
ovinutych pletenci slamy a olepenych hlinou. Zrobeni stropu
a vymazani skulin v sténéach bylo dilem lepatovym. Za praci tu
déna lepafi Jitikovi vedle projednéni lepenic, tak jakZ pan primas
s nim smluvil, T kopa 5 gr. Podruhé dano témuZ Jifikovi, Ze jesté
uvnitt a zevniti vylepoval, aby nebylo Z4adnych skulin, 8 grosa.
Za vymazani strany zevnitt k domu Davida Piseckého dostal
38 gro$i. Celou stavbu kryla Sindelova sttecha. V jednom stiteé
byly dvéie, kudy byl piistup na padu véhy, kterou pronajimali
za sypku. Do vahy vchézelo se vraty, kterd se zamykala na visaci
zadmek. Podlaha byvala z udupané hliny; v 1. 1594 polozil Kristof
mlynaf ve vahu novou prkennou podlahu. Vedle otevienych vrat
vchazelo svétlo do vahy malym oknem, v némz tabulky zasazeny
v olovéné ramky. -

Vstupme dovnitf! Z trdma zrobena tu od mlynafe Kristofa
pii¢n4 hranice a na trémech téie zavéSeny tfi ,kleychy®: velky
kleych na vaZeni téZkych predmétd, mensi kleych a dievény.

398) Cancellaria Arnesti, str. 557 & 68; 425 & 22. — Stitny, Knihy
Sestery (vyd. Erbenova) str. 239. ' :
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V provrtany tram zaraZen silny hieb zakonceny hakem, na ktery
zavésili za ocelovy kruh kle¥té, v nichZ kyval se jazytek. Nejdfive
délavali kleych domaci femeslnici, pozdéji byl objednidvan od-
jinud. P¥i r. 15094 zdme&niku Fuksovi d4no od navafovani velkého
kleychu, aby ,,jak jedna strana dlouha tak také druhd zaroven
byla“, 45 gr.; dokladal, Ze velikou praci s nim mél, neZ jej ,,pii-
vedl k mife”. Uprostied mé&l kleych ocelovy hiidelik s ostfim,
kterym spoléhal na oka kle$ti. Kolmo na kleych stdl jazycek
ptitazeny mejdrlickem. Na koncich kleychu byly zavéSeny na
fetézich dfevéné tabule; aby se pfi kladeni tézkych pfedméth na né
nerozlouply, byly oplechovany. Pfi kleychu dfevéném visely
tabule na opratkidch. Nad kleychem byl pfibit kus hovézi kiZe,
aby se do kleychu netrousilo a mys$i v kleych netotily oves. Dfe-
vény kleych udélal mlynai Kraus za 30 gr.; okovéni jeho bylo
dra#¥i, bylot zaplaceno od ného Maté&ji Fuksovi 1 k. 30 gr. Veliky
kleych se dost ¢asto rozlamal a svafovani i barveni jeho bylo
drahé. L. 1593 dali sob& Rakovnitti zrobiti novy kleych v hutich
pod Nizburkem za 7 kop; k nému jsou hned ulity 4 centnyte
po 3 kopach, 6 liber za 1 kopu. Hamrnikam jest ddna zpropitného
1 kopa 30 grosu. ' :

Po jedné strané vahy byly naroZniky pfibity ldvky a prkna,
kam se kladly centnyfe, kameny a libry. Nad lavkou visela dfe-
véna tabule, kterou sem pfinesli ze §koly. Truhlatr Kristof ji sklizil,
obarvil a na ni znamenali vahu pfinesenych nebo pfivezenych
predmétd. Psali kiidou i rudkou. Po selteni vdhy smazali Cislice
houbou a vepsali véZeny artikl i poplatek za véZeni v registra
vazn4. Ku pohodlnému zapisovani méli tu stoleCek a pii ném
stolitku zelenou, &tyinohou, pro jednu osobu. Ve sténu vahy byla
zadélana skiinka, kam uschovavali opratky, jichZz bylo tteba ku
ptivazovéni Zokl a v&tsich pfedmétii, mazani na kleych (dfevény
~olej, sadlo, $pik, atd.), kiida, rudka, hospodaisky kalendaf,
houba a pod.

Poplatek za vaZeni byl stanoven obci a vepsan na tuhy papir,
piipevnény na sténé v Cele vdhy. Usneseni obce, stran vyméfeni
poplatku za véaZeni, bylo v téchto slovich: ,,Leta P. 1593 v dtery
po Bo¥im Téle pan purkmistr a pdni radni se star$imi na tom jsou
se snesli, aby od kamene lehiejSich véci od domdcich po 2 dendrech
a od prespolnich po 4 den. misenskych p¥i vdize brino bylo. Od té3ich
pak véci, jako médi, olova, zvonoviny a rudy hrnliiské, od domdcich
po 3 den. a od prespolnich po 6 den, vie miSenskych. Stalo se¢ za
purkmistrovstvi pana Jana starsiho Corcka z Gryllova.*

Ku vaZeni a vybirani poplatkd za véazeni byli stanoveni pfi
obnovovani méstského tfadu dva ufednici nad vahou. Za tGfedniky
ty zvoleni byli dva mé&tané, aby vidy mohl jeden z nich, v nebyti
svého kolegy v mésté, privezené zboZi prevé’iti. Ufednici nad
vahou voleni na rok a po roce kladli Géty. Sefteny jsou vSechny
piijmy a vyd4ni kazdého z tfedniki. Po odecteni vydéni odveden



165

jest zbytek purkmistrovi a vazni jsou kvitovani vepsanou kvitanci
ve vaZna registra. Za vzor stdj kvitance z r. 1593: '

Kvitanci.

Viclgv Obrman, Simon Sobéslavsky, trednici nad vahou obecni,
uéinili porddny polet ze viech prijmiv a vyddni penéz obecnich,
co jich podle register téchto k sobé prifimali a zase vyddvali. A naslo
se pFigmiv 44 k. 52 gr. 6 dendriw,; proti tomu vyddini 44 k. 11 gr.
Kdy# rovnajic (/) pFigmy s vyddnim na$ o se prebihajicich prijmiv
nad vvddni 20 k. 41 gr. 6 demdriv, které% jsou od sebe do outadu
pana Jana Smardocha, toho fasu Pana Purkmistra, zowpina od-
vedli a vyétl. A tak jsou obci na tom poltu wnic nepozistali, protoZ
se ze vSeho toho propoustéji a kvituji. Stalo se v stfedu po T¥ech
Kvrilich Leta 1594 2a Purkmistra Pana Jana Swmardocha.

Nebyvalo v8ak vidy, aby v méstsky méSec pfibylo nékolik
kop z poplatkd za vaZeni. Stavalo se nezfidka, Ze opatrni otcové
doplaceli Gfednikim nad vahou; bylat nékdy vydani nad ptijmy.
V nékterém roce stihala méstskou vahu nehoda za nehodou;
fetézy a opratky se trhaly, tabule se rozloupavaly, kleych Casné
sedel a musil se barviti (a pani tfednici dbali, aby kleych byl v na-
lezitém pofadku a proto kleych lakovali téméf co rok), voda ve-
béhla do vahy a zanesla ji, strouhu pii vaze bylo &asto distiti
a pod. Stalou polozkou ve vydéni byly vylohy na mazani kleyehu,
kosté a kiidu.

Zajimavé jest poznati, aspon z Casti, co vie v Rakovnice
vazivali; ozfejmi se ndm kus tehdejsiho obchodniho a primyslo-
vého Zivota.

Ze z4pist v registrech jest patrno, Ze v hospodafstvi zaujimal
chov ovci misto neposledni, nebot ldj a vlnu vaZili v Rakovnice
nejcasté&ji. Tak pii r. 1589 z 98 poloZek véZeni zboZi poznamenéno
vazeni loje mydlatim v Rakovnice usedlym i jinym 61krit. Lgj
vaZen i v ostatnich letech nejéastéji. Bylot tedy zapotfebi pobiti
drahné dobytka, aby tolik loje mohlo byti odprodéno a zvaZeno.
Vedle RakovniCanii véZivali na méstské vaze vlnu nejcastéji
jejich urozeni sousedé. V registrech vaznych &teme tato jeiich
jména: Vaclav Chotek ze Vietat, Kritof Slovsky z Ole$né, Ferdi-
nand Ren$perk na Skfivani, Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat a na
Petr¥purce, Hrobtickd z Petrovic, Adam Pritsky, Jaroslav
Hrobcicky z Hrob&ic na Mantini a v Kra$ové, pani ze Sence atd.
Pro vinu sem dojizd&l drahné let Hans Majer z Rezna a skupoval
ji po dalekém okoli, jinak kupovali zde vlnu soukenici z Loun,
Slavkova, Sv.  Anny a j.

Pii &teni z4pist o vydédni na pfetrhané opratky napadne
&toucimu ledacos, aviak na omluvu a obranu vainych dfednich
nutno pfipomenouti, Ze vaZivali pfedméty dosti hrubé, kdy ani
fetéz nebyval dosti pevny. Vinu toho nesli dva rakovni¢ti femesl-
nici od kovu: kotlaf Jan Sara a Matou¥ Flemik, konvaf a svo-

Casopis Sps&. Ro&. XVL & 3. 12
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bodného uméni zvonaf. Oba rozesilali svoje vyrobky daleko a $i-
roko; ¢asté vazeni surovin svéddi, Ze tato femesla na konci 16. véku
kvetla v Rakovnice ut&Sené. Tak ku piikladu r. 1589 odvaZeny
cinu 24 kameny, 1590 odvéaZeny do Kounova hrnce médéné (3 ka-
meny), na Krakovec panev médéna vazila 61 centnyte, do Kru-
Sovic plech a hieby m&déné 7 kamend, kotlati 5 cent. médi,
kotlafi Janu Sarovi 6 cent. médi; 1591 kotlafi panev ¢ centd,
nova panev do Zebraka vazila 10 centdi a kotldfi Janovi Sarovi
odvaZena stard panev; 1593 odvaZen po mistru Janu Husovi panu
Bé&&inovi na Svinnou novy kotel, kotlafi Janu Sarovi odvéaZena
stard panev, médéné hrnce na Lany (9% kament), nové hrnce
na zamek; 1594 vaZeno urozenému panu Ferdinandovi Ren-
Sperkovi umyvadlo, KriStofovi Slovskému zvonec, MatouSovi
konvaii 4 flage; 1595 truhla cinovd k pohfbu urozeného pana
Jaroslava Libstejnského z Kolovrat a na PetrSpurce, cinové nadobi
od Rejékiiv, p. primasovi vaZeno cinové nadobi, vaZena méd
k obci 2 kameny 16 lib., proti tomu stard méd vazila 4 lib., nova
panev na To¢nik (71 kamen 15 lib.), star4 panev vazila 42 kam.;
1596 odvaZena panu Svitdkovi pAnev nov4, stard panev na Zbiroh,
mosazné hrnce na To&nik, u veliky patek véaZeno zboZi médéné,
ptivezené k jarmarku od zvonaitv z Norimberka a z Zatce, méd
do pivovaru k opraveni panve, vaZen stary zvonec do Krylu
(5 kamentt 10 lib.), pozd&ji novy zvonec vazil 5 kament 6 lib.,
panev Ondieje Pekafe, zvonec stary z Sosny (u Jesenic), cin
farate ze Stebna, mosazné hrnce na Zbiroh, na kladky nové od-
vaZeno zvonoviny I kamen 2 lib. vice 16 lib.; 2 libry navriceno
médi a na spélenin& 4 libry 8 lotii; vaZeno cinové viko na kiti-
telnici do Stebna; dno k panvi na Zbi oh; dva plechy a 32 hfeby
k opraveni panve rathauského pivovaru; obecniho Zeleza céhlov-
ského p.- primasovi jedna hul; vaZeno olovo na zdva#i k hodindm
¢tvrtnim. R. 1597 vaZeno panu z Land$tejna cinové nadobi staré
i nové; cinova krtitelnice do Chy$; na Kfivoklat dva hrnce, devét
mis, kotel, vie pocinované; v stiedu po veliké noci vaZen stary
zvon nesuchyfisky rozraZeny, panu Hrob¢ickému médéné nadobi;
zvonovina z Kiivoklatu, cymbal, zvonec (Ze jsou pohofeli, nedali
od vahy niteho); ve &tvrtek po sv. Medardu véZen novy zvon
do Nesuchyng; vaZen rozraZeny zvon z Vrbna a na pfipsani knéZny
klastera v Pan. Tynci od vahy pasirovano.

Daleko by nés vedlo vy¢itati rok po roce, co v3e zrobili a roz-
prodali .tito dva mistfi; uvedené, doufime, stati na svédectvi
jejich zdatnosti a znamenitého primyslu konvafského v Ra-
kovnice. Registra vazna dosvédéuji, Ze v Rakovnice i hrnéitstvi
kvetlo v dob4ch nejstarsich, nebot hrn¢ifim véZena ruda (olovénd
k polévani) velmi asto. Neméné zajimavym jest vdZeni rakov-
nického chmele, ktery za stara vyvazen hojnou mérou do Némec.

Prestavame v¥ak na uvedeni té&chto nékolika pfedmétd nej-
asté&ji vazenych, jelikoz Glelem radku téchto bylo jen upozorniti
ne, zafizeni starych méstskych vah. : ;

00O
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K ILLUSTRACIM.

5 1= Sousosi sv. FrantiSka Bor-
giaSe na Karlové mosté v Praze.
Ve sbirce kreseb Ant. Neumanna
v Praze chovd se perokresba
{obr. 25.), kterou povazuji za
puvodni ndvrh pro sousosi sv.
FrantiSka Borg. na Karlové
mosté a kierou pravdépodobné
nacrtl sém autor tohoto souso&i,
Ferdinand Maximilidn Brokoff.
Kresba hbité na papife prove-
dend jest od tpati podstavce
az po vrchol menstrance 337 em
vysokd, jeji obrysy provedeny
jsou inkoustem, stiny pak lehce
tusi nandseny. O tom, ze F. M.
Brokoff byl zru¢nym kreslifem,
sveédci jeho kresby <ty¥ moste-
ckych sousosi, zhotovenych pro
velké vydanri dila prazského
rytce Aug. Neurduttera ,.Statuae
pontis pragensis” z r. 1714. ¥)
Protoze pak tato kresba
chova v sobé slouceny podstatné
¢ésti dvou vyznacnych Brokof-
fovych sousosi na Karlové moste,
mozno ji pravem povazovati za
jeho dilo a to za puvodni ndvrh
pro souso$i sv. Frantiska Borg.,
iez bylo r. 1710 postaveno.
Podstavec provedeného sousosi
jest sice architektonicky boha-
téji rozc¢lenén, nezli vidime na
navrhu, ma vSak presné dle ného
ve vysokém reliefu provedeny
Obr. 25. F. M. Brokoff, Sv. Frantisek odznaky svétské i knézské moci,
Borg. jimiz Frantisek Borg., drive vé-
voda v Gandii, opovrhl, vstou-
piv do fddu jesuitského, jehoz
stal se pak jeneirdlem. Od puavodniho ndvrhu bylo pii provedeni postavy
svétcovy upu$téno, snad pro technicky obtizné zhotoveni poletujiciho an-
délicka s monstranci, a svétec zobrazen byl v prostém rouse feholnim
-s dvéma andély po strandch, z nichz jeden drzi obraz monstrance s hostii,
druhy obraz Madonny, jichz Frantisek Borg. byval velsym ctitelem.
Zajimavé jest, ze Brokoff uzil postavy svétcovy z plivodniho ndvrhu

souso$i BorgidSova pro sousosdi jiného svatého z fddu jesuitského a to sa-
motného jeho zakladatele, Ignace z Loyoly. Postoj tohoto svétce z nej-
bohat$iho mosteckého souso&i, nyni v obecnim dvofe malostranském stoji-
ciho, jest t¥Z, jako na ndvrhu, av$ak drzeni rukou a hlavy jest pozménéno.
Jeho ornét byl na ndvrhu i v kamenném provedeni z r. 1711 bohaté vy-
zdoben a opatien jesuitskym monogramem I H S. R. Kuchynka.

*) V malém vydéani z r. 1715. nejsou kreslifi udéni.
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Obr. 26. Portal farniho kostela v Lanzoveé.

Dva objevy. Pii opravé, podniknuté letos na farnim kostele v L a n-
7ov & (okres Hofice), byl odkryt romansky portdl do lodi, jehoz snimku
(obr. 26.) nam zaslal c. k. ev. geometr v Kralové Dvore, pan Fr. Laudat.
Kostelik Lanzovsky, *) zasvéceny sv. Bartolomé&ji (jiz 1350 farni, pozdé&j
fil. do Miletina a od 1720 opét farni), je zajimava romdanskd stavba jedno-
lodni, s polygonovitym knézistém bez opérdki, v XVI. stoleti pfestavéna,
T. 16384 0 v&Z a oratof nad sakristii a r. 1804 o kapli sv. Katefiny rozsifena.
Celek je pravé tim, Ze se sklddd z &asti slohové odlisnych a Ze dobou sladén
v harmonii, cennym; na lodi neomitnuté zdivo s profilovanym soklem, lise-
nami, fimsou s oblou¢kovym vlysem na konsolach a zubofezem dobie se
snaseji s lunettovou fimsou renaissan¢ni na knézisti a hrotitymi okny, pravé
jako sindelové sedlo a cibulovitd ban nad vézi nebudi touhu, aby misto nich

*) Srov. Schaller XVI. 146; Sommer III, 251; Method 18935, 13;
Nirodop. sbornik okresu hotického, 237; Hordk, Topografie 102.
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tycily se puvodnij go-
tické strmésedloastan.
Uvnitr potkavame se
s touz pestrosti forem,
casem jtu navrSenych:
Vedle {valené klenby
s vyseti v knézisti je
v lodi plochy rdkosovy
strop a renaissance tu
ponechala §{ dédictvim
empory po tfech stra-
nidch lodi. Moderni
ochrana pamétek drzi
ochrannou ruku nad
takovymito konglome-
raty, protoze mluvi za
celé knihy a jsou pro
kulturniho historika ne-
prebranym pokladem.
Z toho stanoviska ne-
bylo by sprdvné — a
nas list se proti tomu
jiz ptedem ohrazuje, —
aby nyni, kdy po mno-
ha letech byl odkryt
puvodniromansky por-
tal na jizni strané¢ lodi,
bylo snad z puristické
touhy, miti roménskou
lod pokud mozno slo-
hovou a bez pristavku,
vybourano renaissanc-
ni osténi mensiho por-
talu, pozdéji do pu-
vodniho otvoru vsta-
veného. — Pfi bourdni
domu ¢is. 857-11., (na
Piikopé, dis. n. 22),
prisli zednici na zazdé-
ny vyklenek s doma-
cim oltdiikem barok-
nim, dosti zachovalym.
Obr. 27. Domdci oltafik v Praze v ¢is. 857-11. Pamatku lze klasti do
doby kolem 1. 1730.
Je to préace Stukatéra,
jichz femeslo v tom &ase v Praze Lvetlo neobycejné. Vyklenek je zvysi
okna a je ozdoben na vnitfnich strandch péskovim v slabém reliefu. Oltérik
mé tzkou mensu a nad ni ramec listnovy, s ozdobami paskovymia muslo-
vymi; obraz ve stfedu schédzi a ndstavec nad nim je poskozen. Oltafik
nebyl zachovan, zistdva po ném jen toto vyobrazeni, dané nam k disposici
Klubem za starou Prahu (obr. 27.). Dum, v némz byl pravé o letosnich
velikonocich objeven, slul kdysi u Kotlafa (XVI. stol.), potom u Burgrafa
(do r. 1794), naposled patiil 23 osobam, vétsinou Slechtickym. Za Burgrafa
byl dam asi pfestavovan a byt opatien domdcim oltafikem.  Zd. Waurth.
Nahrobky v kostele sv. Martina ve Zvolenévsi. Dle mych snimki byla
zhotovena vyobrazeni (obr. 28—33.) téchto pamdtek, ponévadz diive ¢i
pozdéji se rozpadnou ndsledkem nespravného umisténi. (Jich popis, vy-
méry a napisy, které se vsak neshoduji u obou se skutecnosti, viz u Fr.
Rosenblitha, Die groszherzogl. Toskanasche Herrschaft Svolenioves, (Prag
1840) a u F. Velce v Soupisu pamdtek v polit. okresuiSlanském, 440—44T1,
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kde véak nutno opraviti adaje o materidlu v ten smysl, %e maly’ ndhrobek
[zde &is. 4.] je zhotoven z mramoru aostatni viechny z opuky). Néhrobky
byly piivodné nad panskou hrobkou v kapli Nanebevzeti P. Marie, pfiléhajici
tésné na vychodé ke kostelu a nyni v kolnu proménéné; po zruSeni kaple
preneseny do kostela a zapu$tény do zdi bez ponechéni vzduchové pro-
story za nimi a ponévad% z okapni roury stale zatékalo na zed, zvétrala
opuka, plastické &asti nékde opadaly a vedle reliefu vytvorily se podélné
trhliny, takZe nihrobky hrozi jiZ dplnym rozpadnutim. Zkazu urychlilo
jesté natfeni povrchu lakem na Zelezo asi pred 18—20 létv, ktery za-
bratioval respiraci kamene. Vrchni spriva velkostatku zvolen&vského na
popud c. k. konservitora soukr. cis. statkit ma dobrou snahu, nihrobky
pokud moZno zachovati, ale zpuasob, jakym chce postupovati (odliti na-
hrobky a dle nich dati vytesat kopie) je v rozporu s nyné&jsimi ndzory o za-
chovani pamaétek. F. Duras.

ZPRAVY.

Praehistoricka archaeologie. Z predhistorického odboru
.Spole¢nosti ptdtel starozitnosti Eeskych v Praze®

Ve tfetileto$nischizi 11 dubna piedetl p. konservator Buchtela
&lanek, ktery pro odbor napsal p. kons. L. Snajdr a ktery pojedndva
otom, ,Se kteréstrany a kdy byla osazena zemé ¢eski
lidem rolnickym® Obsah &ldnku jest tento: V &énku ,,Jama
s odpadky kuchyfiskymi u Nevého Bydzova‘ (1881) tvrdil Snajdr, Ze lid rol-
nicky ptisel pavodné do Cech se strany severozdpadni prismykem labskym
a to proto, ponévadz I. tehdy panovalo minéni, ze sttedni Evropa a Cechy
na potitku doby neolithické pokryty byly neproniknutelnymi lesy; 2. po-
névadz stiepy vypichané, které tehdy pokladal za nejstar$i keramiku,
vyskytovaly se nejen v Cechach a¥ k D&inu, ale i dile podle Labe a jeho
pritokit v Durynkdch. K ¢. 1.: Badanim prof. Albrechta Pencka (Kirch-
hoferova Landeskunde 1887) a Dra Roberta Gradmanna (Geographische
Zeitschrift VIL 19o1) nabyla otdzka o roziifeni pralesii stfedoevropskych
docela jiné tvainosti. Dr. Gradmann tvrdi zejména, ze predhistorické
osidleni stiedni Evropy shoduje se s rozsifenim spraSe (Loss) a stepnich
zvirat a rostlin, zvla§ts v severnich Cechich. Prvni vyskytovani ¢laveka
ve stfedni Evropt spadd do doby interglacidlni a &lov&k postglacidlni doby
,.Schweizersbildu* il na stepi, ale jest pochybno, ze by byl mél jiz stada,
kterymi byl by se mohl braniti postupujicimu zalesnéni a zachovati se tak
a% do doby neolithické. Clov&k neolithicky nalezl ve stiedni Evrop¢ jesté
krajiny rdzu stepniho anebo aspoti lesem chudé (Waldsteppe) a jeho stdda
dostatetnd branila uplnému zalesnéni. V novém &lanku svém dovqzuje
dale Dr. Gradmann (Geographische Zeitschrift 1906). Ze ve sttedni Evropé
vyskytovaly se nezalesnéné kraje, které odpovidaly stepim doby mezi-
glacidlni, jak tomu nasvédéuje palaeontologie, stratigrafie a flora. Za doby
stadia daunského vlhké klima, podporujici rozsifeni lest, pak Castedné téZ
klesnuti teploty zptsobilo, ze &lovék palaeolithicky ustoupil k jihovychodu,
odkudz, kdyz dostavilo se op&t klima teplejsi a sussi a nastal proto Gstup
lest:, vratil se zase do stfedni Evropy, prinaseje s sebou jiz kulturu neo-
lithickou, které byl nabyl na vychodé (z orientu): K & 2.: a) O dobég, kdy
tento postup &lovéka diti se mohl, podavé asi nalepsi vysvétleni sidli t&
pod oievislou skalou ,,Schweizersbild” u Schaffhausen. Svycarsky archaeolog
Niesch zjistil zde $est vrstev, z nichz druhd pochizi z doby neolithicke
a &tvrti obsahovala zbytky &innosti ClovEka plistoceniho. ~ Z mocnosti
téchto vrstev (30—40—50—80 om) usoudil Niiesch a jeho spolupracovnici,
¥e od doby meolithu aZz po naSe fasy uplynulo 4000 let, neolith trval
4000 let, hiat 8000—12.000 let a doba palaeolithickd (pcstglacidlni) 8coo
let. b) Dr. Wankel nalezl 1. 1870 v jeskyni ,,Vypustku® pod vrstvou tra-
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vertinovou 30 ¢m mocnou vrstva kulturni se stfepy ornamentovanymi
a vypocetl, Ze k utvofeni obou t&chto vrstev bylo potfebi nejméné 8000 let.
¢) Na Moravé ptichadzi velmi ¢etn& volutovd keramika s povrchem tuho-
vanym. V Cechich vyskytuji se v neolithu takové sttepy jen ziidka,
ponévadi v severnich Cechadch tuha se nenachizi. Nidoby tuhované byly
budto z Moravy pfiviZeny, aneb nddoby zde vyrobené tuhou z Moravy
natiriny. Vzhledem ku vSem témto okolnostem moZno tedy otdzku ho-
fejsi dosti spravné zodpovédéti v ten smysl, 2e osazeni Cech lidem rol-
nickym stalo se z Moravy na po¢atku 6ooo pied Kristem. O obsahu ¢&lanku
tohoto rozpiedla se Ziva debata, které sulastnili se pp. Buchtela, Dr. Ma-
tiegka, Dr. Babor a ass. Jira a pfi niZ vysloveny byly pochybnosti o stifi
neolithu &eského, jak je stanovil kons. Snajdr.

Na to pfedlozil p. Dr. Babor nasledujici publikace: Th. Arldt:
,,Die Entwickelung der Kontinente und ihrer Lebewelt. Ein Beitrag zcr
vergleichenden Erdgeschichte.” Leipzig (W. Engelmann). 1907 — W,
Volz: ,Das geologische Alter der Pithecanthropus-Schichten bei Trivil,
Ost-Java®. Neues Jahrbuch fiir Miner., Geol. u. Palaecontol. Festband
zur Feier des 1oojihr. Bestehens. 1907. — M. Schlosser: , Beitrag
zur Osteologie und systematischen Stellung der Gattung Necrolemur,
sowie der Stammesgeschichte der Primaten iiberhaupt.” Ibidem 1907. — J.
L.Pi&: , Prehled ceské archaeologie. V Praze. 1908. — J. L. Cervinka:
,,Moravské staroZitnosti. Dil Il., seSit 1. Kojetin. 1908. )

Ku spisu Arldtovu podotyka p. Dr. B.: , Arldt v&noval jednu kapi-
tolu spisu svého otdzce o puvodni vlasti ¢lov&ka a o vychodisku ras lidskych
a dospél k ndhledu, Ze puvodni kolébka pokoleni lidského byla na velkych
ostrovech sundskych (s ohledem na Pithecanthropa) a misto, z n&¢hoz se udal
rozchod lidskych ras, Ze jest izemi nyné&jsiho Tibetu. Z toho niésleduje, Ze
datuje ¢lovéka z konce pliocenu, ponévadZ teprve touto dobou vystoupil
Tibet do nyné&jsi vySe. — Pokraduje v pfednasce své o diluvidlnim ¢lovéku
v Cechich a na Moravé pojednal potom p. Dr. Babor o klasifikaci
ras lidskych na zidkladé zoologickém a ve form¢e
védecké systematiky: Linné bral svij rod Homo jest¢
tak Siroko, Ze vedle ¢lovéka (Homo sapiens) v ném umistil také dvé formy
anthropoidnich opic (ku pf. oranga oznadil ptivodné jako Homo nocturnus,
teprve pozdéji Simia satyrus). Jediny druh ¢&lovéka v ponéti Linn é-
o v & rozdélil v plemena Blumenbach; nazor o jednotnosti jediného
druhu ¢lovéka proti jinym ndhledim obhdjil Darwin, a¢ diluvialni in-
feriorni vymfela rassa lidska byla jiz dfive K in g e m oznadena jako samo-
statny druh; rozeznivani vice druhi &lov&ka, zejména fossilniho, je dosud
v oblib¢, nemuZe vSak byti s hlediska zoologické systematiky o tom po-
chyb, Ze rod Homo (s piislusniky dosud znimymi, fossilnimi i recentnimi)
jest monotypem. Za drubhy rod &eledi Hominidae radno miti Pithec-
anthropa Duboisova. Byl by tudiZ prehled systému v této eledi
dle principu zoologickych (a palaentologickych), pokud vibec moZnost
drobnych kategorii sahd, i s nejnutnéj$i synonymikou asi takovyto.*) Na
vechny rassy zejména nyni Zijici nelze tu zajiti.

Famil. Hominidae. .
1. Genus. Pithecanthropus E. Dubois, monotyp, sp.: erectus Dub. 1894.
I1. Genus. Homo Linné, monotyp, sp.: saplens L. 1766.
1. Homo sapiens L. subsp. neanderthalensis King 1864. (= canstattensis
de Quatrefages = primigenius autt.) D&li se na: :
a) var. neanderthalensis King typ. a
b) var. krapinensis Gorjanovié—Kramberger 1901.

*, T&zkopadnost oznafovini rass_jako variet, subvarict, forem atd.
omlouvd v praxi uiivini jen binerni nomenclatury (ku pf. Homo croma-
gnonensis misto Homo sapiens sapiens cromagnonensis), ale jednou se
dikladné tat> taxonomiz provésti musi. — Dimorfismy (dolicho- a brachy-
cephalus etc.) zatim vynechavim.
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2. Homo sapiens L. subsp. sapiens L. sensu strictiori. Déli se na:

@) var. cromagnonensis Quatref. & Hamy 1873, tato pak ma:
subvar. cromagnonensis Quatref. & Hamy typ. (= laugerie-
bassensis de Mortill. = lachanceladensis autt. = priscus
auttor. etc., a ndkdy i fossilis = 1épe praehist.)
subvar. negroides E. Rivitre (= grimaldianus Verneau=
cromagnonensis s. str. Vern.) i
subvar. neanderthaloides de Mortillet.

b) var. prachistoricus (nomen provisorium), s témito pododradami:
subvar. neolithicus autt. (= staurotectonicus autt. etc.),
subvar. neanderthaliformis mihi (s. neanderthaloides Kollmann).

¢) var. sapiens L. typ. s. str. (= recens autt.), s timto rozdélenim:
subvar. niger Blumenbath 1795. (= ,,ulothrix* autt.):
forma lophocomus autt. (subff.: Papua, Koikén, Akka?),
f. eriocomus autt. (subff. Negti, Kafri);
subvar. albus Blumenb. (= ,,euplocamus* autt.):
| f. australasiaticus m. (subff. Australané, Wedda Dra-
vida etc.), -
f. caucasicus autt. (subff. Nub., Bask.,, Ham., Sem.,
l Allarod., Indogerm. etc.);
subvar. lu'eus Blumenb. (=, euthycomus’ autt.), s formami:
f malayanus autt. (subff. a mutace Negrito, Toala etc.),
f. ruber Blumenb. (mut. Botokud. etc.) a
f.luteus Blumenb. s. str. (subff. a mut. Hyperbor.,
Aino, Mongol. etc.).

,,lissotriches‘

Ku konci schiize predlozil také predseda p. Dr. Matiegka dvé zaji-
mavé publikace a to jednu od krajana naseho v Americe %ijiciho, DraAleSe
Hrdli&ky: ,Skeletal remains suggesting or attributed to early man
in North America® (Bureau of American ethnology 1907.), v némZ hledi
auktor dokizati, Ze dosavadni néilezy predhistorického ¢lovéka v severni
Americe byly $patn& datoviny, ponévadz pouhy tvar lebky nerozhoduje
o jejim staii. Druhd publikace ma nazev: , Le crine de Nowosiolka consi-
déré comme preuve de I'existence & 'epoque historique de formes apparen-
tées 4 Homo primigenius*; a auktorem jejim jest K. Stoly hwo. —

Ve &tvrté schaizi 2. kvétna t. r. sdélil &len spravniho vyboru
p. Zuman s odborem, Ze Spolelnost prétel starozitnosti &eskych spolecné
s Kutnohorskym ,,Vocelem®’, se ,,Velou gaslavskou‘‘ a s ,,Vlasteneckym
spolkem musejnim‘‘ v Olomouci, dale s,, Klubem za Starou Prahu“ a ,Svazem
Zeskych spolki okraslovacich” potidati bude ve dnech sv.-viclavskych
sjezd na ochranu pamétek a ze delegati Spole¢nosti hodlaji ku vedeni
zvlaétni sekce praehistorické navrhnouti v schizi pracovniho vyboru sjezdu
predhistoricky odbor. Odbor m4 si vyvoliti jednatele, ktery by ho zastu-
poval v pracovnim vyboru a ktery by vykonal veskeré price pfipravné
pro sekci predhistorickou. Po kritké debaté, jiz salastnili se zejména
pp. prof. Dr. Niederle a kons. Buchtela, zvolen byl jednatelem sekce prae-
historické zapisovatel p. Dr. Karel Prokop. — Potom predlozil p. Dr. Babor
spis Dra. J. H. Kohlbrugge: , Die morphologische Abstammung des Men-
schen®, ve kterém#to zajimavém spise udinéna piistupnou celd prislu$na
literatura hollandska, jinak tko dosaZitelnd. — P. Ph. St. {?sef Simek
referoval o prednasce predsedy Morav. archaeolog. Klubu J. L. Cervinky
,,0 tikolech soustavného badani archaeologického na Moravé‘‘, uvefejnéné
v letodnim 2. &isle ,,Pravéku®. Referujici vytkl zejména ony nézory zaslou-
#ilého tohoto archaeologa moravského, ve kterych srovnivd se s nahledy
teské universitni 3koly praehistorické a ve kterych od ni se list. Ku konci
schiize naznadil p. konservator Buchiela, jalym zpiisobem hodl4 referovati
o spise Dra Pite ,,Ptchled Ceské archaeologie™. —

Piti schize odborn konina 18. kvétna 1908. P. kons. Buchtela
demonstroval naddobku, vykopanou v okoli Hofic, v niZ byly nalezeny samé
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denéry Boleslava II.; jest to nejstarsi presn& datovani nadobka rdzu hra-
di¢tniho. Daile demonstroval p. konservator stiepy knovizko-bylanské
z &isté kulturni jamy ve Kbelich a sttepy prechodni z tého# nileziSté rizu
pordického, poukazuje zejmena na stfepy s'cervenym povrchem upominajici
na zvoncovité pohary. — P. prof. Matiegka ukazoval vzornik barev vlasu,
zhotoveny dle niavodu anatoma Fischera a slouzici ku pfesnému stano-
veni stupnd svétlosti a tmavosti vlasdi, a ptipomenul, Ze prof. Martin se-
strojil podobnou stupnici o&i. O lebce vykopané u Bakova a predloZené
p. ulitelem Storchem, kterd na prvni pohled zdd se byti trepanovand,
prohlasil p. dr. Matiegka, Ze otvor v lebce, zdanlivé velmi piesny, spasoben
byl asi teprve pfi vykopani, pondvad? na ném nejsou patrny ani nejmensi
znamky hojeni. — Potom piikrotil p. kons. Buchtela ku referitu a kri-
tickému rozboru spisu Dra Pige ,,Prehled &eské archaeologie, obiraje se
v této schiizi stati , Pokoleni skréenych koster a ponechdvaje posouzeni
prvni stati ,,Stopy cloveka v dob& diluvialni* p.  Dru Baborovi. — Po-
drobngj$i zpravu o tomto rozboru pfineseme v piistim disle. —p—

Vykopy a nalezy. V Pra ze objeven na kostele P. Marie pfed Tynem
nad jiZnim portilem ve spodni &4sti velikého okna pozdng goticky portdlek
s vyplnénymi kouty, k némuZ puvodnd asi vedla od fary visutd pavlac.
Bohuzel byl portilek odklizen a okno prodlouZeno do pivodni lavice nad
kordonem, &imZ kostel oloupen opét (jiz po kolikdté) o kousek své historie.

Kde byl konservator? — PFi bourani domu &. 27.-V. v Josefské ulici nale-
zeno 10. ¢ervna asi 30 zlatych dukétd z asi krile Ladislava. — V Se-

milech pii bourdni starého kostela nalezenv pod oltafni deskou ve star-
$im zdivu, na n&m bylo mladsi oblozeni z piskovcovych desk, ve voskovém
obalu litka a kus plechu s peeti biskupovou; mimo to v podkrovi ob-
jevena hojnost minci ze XVIL—XVIII. stoleti a odevzdina méstskému
museu. — Na kostele v L an %o v& odkryt rominsky portai (viz obr. 26.).
—V Jablonném otevien sarkofag sv. Zdislavy (zde chovan od r. 1731)
a obsah shledin neporuseny.

Ochrana a zachovéni pamatek. K otizce opravy pra%sikého
hradu kralovského napsal Dr. Max Dvofik v Beiblatt fiir Denk-
malpflege (1008, ses. 1.): Mdame také v Praze (jako v Heidelberce) jakousi
Jindfichovu stavbu. Je to za kréle Vladislave II. vystivénd &dst hradu,
nejen obdivuhodné dilo Benese z Loun, ale i pamatka patfici k tém, jez
mimo uméni @ z4libu budovatelovu pro n&, také jich dalsi osudy a uddilosti,
jichz byly svédkem, dusevni Zivot . politické pfib&¢hy ndrodni, poesie
a d&jiny — proménily v nedotknutelny pomnik minulosti. Kdo kradi
lhostejnd kelem této Casti starého kralovského hradu, je zcela tupy pro
dojmy umdlecké a historické. Fagdda paldce obricend ku chrdmu, ma byti
nyni ,,znovuziizena. Ale nemaji byti jenom rusici ubohé ptistavky od
stranény, nybrz maji byti také obnovena sgrafitta, ponévadZ ,by jinak
zcela zmizela‘“ (jako by bylo 1épe, budou-li jiZ o 100 let cfive opraveny
t. j. zniteny), fidly maji byti dopln¢ny, ponévadz pry ,by se zcela roz
padly v dohledné ‘dob&* a ,,potom bychom jiZ nev&deli, jak vyhlizely,*
jakoby se merohio, kdyby to bylo prevde, pfedejiti zkaze jednoduchym
zabezpetenim a zachovatl stary tvar pro vSechny &asy pomoci odlitka,
achoz, jenz obihd kolem fagddy, ma byli otevien a doplnén, ,,jak kdysi
byval®, protoze — nevim pro — novd odnoz architektury zada o své
pravo a ponévadi jsou jesté stile lidé, jichz srdcim a vkusu jsou blizsi
banality moderni pseudogotiky neZ stard pamétka. To vSe pry vyZaduje —
tak ¥ikaji — dekorum, jakoby vice dekorum niroda a dynastie odpovidalo,
kdyby stary krilovsky paldc zbaven stop svého stdfi, slavil podobné
z mrtvych vstini, jako slavivd pfedméstska -villa p. BoZidara svoje ob-
rozeni kazdy rok jednou po diukladné opravé.

Kancional Pelhiimovsky. Latinsky-  kanciondl pergame-
novy o 260 listech (<5 x 33 cm), potizeny r. 1493 illumindtorem Janem
z Rakovnika a nyni v nové zaloeném museu uloZeny, byl pted nékolika
léty vandalsky zohaven, coz viak teprve ku konci pfedeslého roku bylo obje-
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veno; ptide$ti i titulni list jsou vyrvany, vdechny illuminované listy aZ
na jednu initidlu (G v zeleném poli) a avod podtem 52 vyfezdny a poltem
47 otezany. Zlog¢in spichin pied 15—20 roky a dovrSen pfed 3—4 roky
(v tu dobu vid&l prof. Hofmeister jeSt¢ n&kolik initidl celych). Kancional
byl diive uschovivan na méstském atadé, ale pozdgji vyZidal si jej zveé-
nély jiz reditel V. Petrd do professorské knihovny gymnasia, kde pry bude
lépe uschovéan a odtud byla kniha v tak zb&édovaném stavu letos navricena.
Je hrozné vysvéd&eni pro poméry kulturni u nas, Ze podezteni pada aspoii
7z &asti na osobu domdci.*) Spolek musejni nechce oviem dfive vystoupiti
proti pravému $kidci, dokud by nemé&l pidnych dikazi v ruce a proto
prosi o sebe mengi pokyny nebo zprivy, jez by mohly vésti ku zjisténi pa-
chatele, po pfipadé k ziskani vyftezanych listd.

Praha: Prikrodeno kone¢n& k opravé kostela sv. Vaclava dle pro-
jektu arch. J. Fanty (stdt. subvence na r. 1909 obnasi z0.000 K) a k opravé
etohradku Ameriky. — Kostel klastera Strahovského bude vymalovan,
novymi okny opatten a fresky zrestauruje Viktor Forster. — Ke kostelu
sv. Salvatora (evang.) bude pfistavéna druhd v&z a novy portél a fagida
vyspravena. — Dokonduje se oprava véze radni¢ni, pfi niz objeveny znaky
po stranich hodin a riZice na fimse pod ochozem. — Stav. referatu pfi-
k4z&n navrh Soupisné komisse, aby byly postupné staré a umél cky cenné
portily a fagddy zbavovany reklamnich tabuli a nevkusnych vykladci
a aby nebyly na nich povoloviny kiiklavé nitéry. (Centr. komisse prot.
pravé proti novému vykladci na Karolinum.) — Dam ,, U Vejvodu* za-
koupil pro Uméleckou Besedu malif K. L. Klusd¢ek. Dum se pravé opra-
vuje dle nivrhu arch. J. Fanty a ve dvote pfistavuje se sal. Vénujeme
této eminentni pamatce v Casopise €lanek a hojné zobrazeni. — V paldci
Sylva-Tarouccy nebude zfizena kavéirna a obec tam umisti svoji obrazarnu
a sbirky z pavil onu mésta Prahy na jubil. vystavé. — Na mosté Karlové
kone&n& zastavena vozba elektrické tramwaye a nahrazena autobusy, které
osvobodily i Nerudovu ulici od nebezpe&i horské, ozubené drahy. — Proti
regulaci Malé Strany (ndvrh arch. A. Bal$dnka) podin Kl. za St. Prahu
rozsahly protest, jenz oddali rozhodnuti.asi o 2 roky.

echy: Centrilni komisse protestuje proti zbofeni kaple 14 po-
mocnika v (Ném.) Bene$ov &, proti zméndm na portidlu dék. chramu
v Chomutové a proti zvyseni vé%e a bohatdi vyzdob& zevnéjsi na
kostele ve Vyprtech, — V&étii opravy podnikdny jsou na kostelich
v. Kouftimi, v Lounech a N. BydZové& — Na opravu bratr-
ského sboru v M1. Boleslavi povolena stitni subvence 10.000 K. —
Katakomby pod jesuitskym chrimem v Klatovech (Soupis VIL, 68)
byly letos vydistény a opatieny elektrickym svétlem. — V Kouté bude
kaple 7 po¥& 19. stol. rozsifena v lodi. — Goticky dam ¢&. 52 na namesti
v N. Brod# pfi opravé fagddy v horni partii hrub& zne$vafen. — Dfevéna
zvonice v Zelezném Brodé je na spadnuti. — Téborsky Casopis Jiskra
varuje dobfe ptred vystavbou véZe Piseckého hradu (na niZ zilozna véno-

vala 10.000 K). — Kostel ve Strazi (Soupis XIV., 365) bude zbofen
a nahrazen novostavbou. — Pivovar v TAbote u Kotnovské briny se
pravé prestavuje. — Barokni kostel v Libofanech bude opraven. —

V loni vyhotely kld$ter v Zeliv & (Trékiv hrad a kostelni v&Z) se opravuje.
— Sev. draha vyzvina k poddni nadvrhu na zaji$t¢ni zficeniny Micha-
lovic.

Topoly na cesté z Kostelnich Loutek do Zelez. Brodu a lipa
ve Frydétejng byly vykidceny. — Socha Neptunova s ka$ny na Vel.

nimésti v Pisk u prenesena do sadu Palackého nad vodopdd. — V Je-
stfabi opraven Mariansky sloup z r. 1721.
Morava: Kaple v Zens. klistete v Brn& zachrdnéna. — Dfe-

vény kostel v Hodslavicich bude opraven (subvence statni 500 K

*) Zaj‘mavé je, ze Konid$, ktery by byval mél omluvu v samém
duchu doby, pii kastizovani knihy v 1. 1753 nedotki se niZeho, nez z2
text na nekolika mistech zadernil.
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a dalsi pfispévek na udrZeni 200 K ro&né&). — Klasterni kostel v Mor.
Nov. Mé&sté& bude ptestavén. — V Karlovicich u RoZnova md
byti kostelik pokryt plechem, coZ se rovnd znileni zevnéj$iho dojmu dfe-
véné architektury. — Zamek v Plumlové& 23. dubna vyhotfel. — V Roz-
nové ma byt zbotena dievéni radnice. — Kostel sv. Jana v Uh.
Brodé& upraven na museum. — Kostel v Urdicich u Prostéjova
porouchdn bleskem. — Dievény kostelik ve Vrbici a hibitovni ve
Val. Meziti&i budou zachoviny. — V Jeviéku zbotena posledni
‘horni) brina a kostel dékansky zkazen nevkusnou malbou. — V Mor.
Sumperku mé byti zbofena renaissantni radnice. — V Olomouci
zboteno erarni skladist® na mouku z r. 1778. — V Rosicich ma byt
zboten stary goticky kostel. Centrdini komisse protestuje a radi pfi-
stavbu k lodi.

V Barto3ovicich opraveno 8 epitafi ze sklonku 17. stoleti
a dobie zabezpeteno. — V Kli§teife Hradi§ti opraveno barokni
souso$i sv. Jana. — Centr. komisse protestuje proti zabileni fresek
z pol. 18. stol. v Ronoveé.

Musea, sbirky, archivy. Nirodopisné museum d&eskoslovanské vy-
dalo zprivu za rok 1907, dle niZ je zfejmo, %e zijem o Gstav stoupd; Cinnost
obracela ztetel k obdasnym vystavkam (jeslitky), k praktické podpore do-
méackého femesla a soustavnému soupisu lidovych pamatek ¢eskoslovan-
skych (Koufimsko, Prazsko). Sbirky vzrostly na 19.516 &isel inv., pfijem
musea &inil §8.760 K 29 hal. — Dne 18. kvét. otevieno zemé&délské oddéleni
uspotfddané prof. Dr. J. Jakubcem. Obsahuje plastickou mapu zemi ni-
roda &eskoslov., jez ukazuje zevni riz pudy a kultury ziroven s nidrodnostni
hranici, dale kollekci &eskych pluhd, interieur &erné kuchyné&, domaci na-
fadi a néstroje, model mlyna, olejirny a pily, kollekci Inafskoun a tkalcov-
skou, pak je zastoupeno vinafstvi, dfevorubectvi, uhlifstvi, pastyfstvi atd.;
uprostred silu jsou modely obytnych staveb hospodaiskych a obraz price
zemédglské v hordch. — Museum Hlinska a Kutnohorsky
spolek musejni ,,Vocel vydaly publikace (viz zprdvy literdrni). —
V Kladné bude uspofadin méstsky archiv a museum k popudu
slidka O. Zachara. — Museum v Podébradech bylo obohaceno
odkazem celé pozistalosti pi. Rosalie Topferové, roz. Pekové, jez podava
aplny obraz domdicnosti mé3tanské asi ve 3 generacich od r. 1800. Zvlasté
jsou cenné vysivky, &asti krojové, sklo, nabytek a obrary. Museum Podé-
bradska, jehoz zakladatelem a neunavnym op>trovnikem jest lékarnik
a spis. ]J. Hellich (dal museu. své sbirky, jez od mlddi sbiral), bylo pu-
vodng umisténo v nedostatednych mistnostech v druhém poschodi Ob&anské
z4l>2ny. Od polovice 1. 1906 jest instalovdno ve zvla$tni budové staré $xoly,
kterou obec k Géelu tomu vénovala. Pfestavba budovy stila kolem 12 tisic
korun a skiin& asi rovn&Z tolik. Ne uhraZeni ndkladu, ktery byl vypujen,
poskytuje cbec a okres rcéné po 500 korunich. Z pfispévkia bé&znych se
hradi vylohy spravni a zakupuji pfedméty. Do r. 1907 bylo zafadéno asi
6000 pfedmétil, umisténych v 8 mistnostech. — Dle vyrotni zprivy (viz
i Zpravy literdrni!), vydané za rok 1907, museum v T 4 bofe ukonlilo
zcela nové uspofddéni sbirek v 8 sinich a pfijalo za celou dobu rvéni nej-
vice darti, takze ma nyni celkem 8.949 inv. &isel ve 20 odborech rozdélenych.
Ptijem obnisel 2749-61 K (vydej 2389-60 K). — Zakladd4 se museum v P a-
cové a Ces. Kamenici, v Hodoniné& jsou snahy o zfizeni slo-
vického musea uméleckoprimyslového. .

Biographica. Dne 22. lervna zemiel prof. Jos. Lacina (Kolda Ma-
linsky, 1850—1908), autor mnoha spisi historickych, z nichZ nejzna-
m&j& jsou Paméti mésta Slaného (1885) a Ceskd Kronika. — Pro &eské
okresy v Cechach byli jmenovani novi konservitofi c. k. centrilni komisse:
Jan Emler, amanuensis univ. knihovny v Praze, J. Felcmann, feditel
cukrovaru v. v. na Smichovg, Dr. K. Hosta$, advokit v Klatovech, Jan
Hellich, 1ékarnik v Pod&bradech, J. Hilbert, architekt v Praze, Dr. L. Je.
fabek, soudni sekretdt v Praze, Fr. Mare§, archivit v Tieboni, Dr. J. Ma
tiegka, univ. professor v Praze, R. Némec, architekt v Hradci Kralové,
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Jos. 8mid, ttednik cukrovaru ve Zvolen&vsi, F. Vané&k, profesor v Klatovech,
a Zd. Wirth v Praze. — Professor Dr. Urban Jarnik, pfedseda Svazu Ces.
spolki okraslovacich v Praze, slavil 16. kvét. 60. vyro¢i svych narozenin.

Rizné zpravy. Mezinirodni sjezd architekta ve Vidni po
referdtu prof. R. Deiningera se vyslovil pro stanovisko konservaé¢ni a pfijal
resoluci ve prospéch ochrany pamétek historickych a uméleckych, soupisu
paméitek v Rakousku a zikona ochranného. — Sjezd lidovychovny
Osvétového svazu v Praze (27.—28. Servna) pojednal v sekci umé-
lecké O svéraznosti hibitovi (ref. J. Emler) a o zachovani svérdzu venkova
(ref. R. Tyr$ova) a demonstroval pfenosnou vystavku reprodukci Ces. ma-
litstvi. —Jubilejni vystava obvodu obchodni a Zivnost. komory
v Praze obsahuje retrospektivua v mnohych oddélenich, zejména v pavil-
lonu mésta Prahy (viz v katalogu ve Zpravich liter.), v pavillonu mést,
v oddgleni stavebniho afadu prazského, stitnich drah, stitni posty a v pa-
villonu zlatnickém. Zvla$tni vystavka Klubu za starou Prahu v pavillonu
mésta Prahy obsahuje 9o pohledd praiskych, vybranych arch. V1. Za-
krejsem s ohledem na stavbu mdst a provizenych struénym textem- ve
zvlastni brozute (viz Zpravy literarni!). Vystavka (téhoz Klubu) sout&z-
nych praci (na motivy venkovské) predvadi vybrané partie z Plzng, Krum-
lova, Pelhtimova, Bud&jovic atd. — Vystava eského vytvar-
ného umé&ni za poslednich 60 let v Rudolfinu, oteviend 15. Cervna,
neni ani Gplni ani kritickd a pfindsi celkem znidmou z4sobu praci. —
Krajinska vystava v Klatovech r. 1909 obsihne v oddilu XXIV. téz
umé&ni (i staré pamAtky architektury, plastiky a malifstvi). — Ve Vys.
My t& ve dnech 30.&ervence —8.z4¥] pofddana vystavka fotograficka pred
vede rekonstrukci starého Myta v malbach, kresbich a fotografiich. —
Jubilejni vystava v Krom&iizi v rotund® Kvétné zahrady
bude s-ojena se rvla$tni vystavkoi archeologickou (vysivky, sklo, kera-
mika, praehistorie), spojenou s 2. sjezdem moravskych archeologi. —
Ve Znojmé pofiddina pédi klubu Deutsche Heimat z Vidn& kulturné-
historickd vystava pro JiZni Moravu (od nejst. doby do r. 1848) v mist-
nostech hradu. — Fischerovi zErlachu odhalena ve Vidni na domg,
kde bydlil, deska.

KNIHY. ZPRAVY LITERARNI.

Ceské.

Dr. J. Gliacklich, Véiclava Budovce z Budova
korrespondence z let 1579—1619. (Historicky archiv, &. 30.)
Praha. Ces. Akademie. 1008, — 8° Str. XLV., 207, 4 tab. Dopisy jsou shle-
dény z -archivii a_knihoven (Basilej. univ. knihovna; Srbi$t&, anhaltsky
archiv; TYeboii; Berlin, stitni taj. archiv; DridZdany, t. zv. stitni archiv;
Sirahov atd.) a oti§tény — podtem 78 (4 2 listy Budovcova syna Adama) —
potidkem chronologickym, s krdtkymi regesty v zdhlavi a detnymi pozndm-
kami; v zadu ptidan rejsttik, faksimile rukopisu a 2 symbolické kresby.
V tvod¥ vyliten postup prace, se shleddnim dopisi spojené a ve 3 kapi-
tolach nastindn material historicky, ktery poskytuji dopisy jednak pro po-
zn4ni Budovce sama, jednak pro néboZenské a politické poméry &eské
a evropské v dobé 1579—1619.

Jar. Goll, Rozdéleni prazské university Karlo-
Ferdinandovy r. 1882 a potdtek samostatné univer-
sity &eské. (Praha. Hist. Klub. 1908. Str. 152.) RozSifenid pfednaska
kterou mé&l autor 1g. list. 19007 pii installaci rektorské. Zabyva se pfipra-
vami k rozdéleni od r. 1848 a sleduje vyvoj udilosti do r. 1882, v nékterych
otizkich jde a? do ptitomnosti Dodatkem pojednidno o ustavech Ces.
university a- v Prilohdch oti$t&no 14 dokumenti (resoluce, petice, pfed-
lohy vladni a navrhy k nim) této kampané. ‘
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V. Novotny, Jos. Kalousek. (Pfedniska v Histor. spolku,
otisk z ,,Hlidky Casu‘ 1908. Str. 23.) Viele psané ocenéni Kalouska jako
historika, uditele i ¢lovéka. '

V. Vrabec, Popravy na Staroméstském namé&sti
v Praze 1621. (Praha. B. Kodi. 1g08. K 2-:40.) Populdrni, illustracemi
provizené vyliCeni ,,deského odboje” a persekuce na Staromé&stském na-
mésti, z &asti jevici 1 samostatné studium a vlastni nazory.

Dr. V. Bretholz, Moravsky zemsky archiv. (Brno.
A. Pi%a. 1908. Str. VI., 160, tab. XV. K 10-—.) Viz referity v C. C.
Hist. XIV. 252 a Cas. Ces. Mus. 82, 373. :

A. Kratochvil, Ivandice, byv. kril. mésto na
Moravé (Ivandice. Nakl. Mus. Spolku. 1906. Str. 432, ill. 57, tab. 4.)
Dobra monografie méstskd, jakych maji moravskd mésta pofidku. Roz-
¢lenéni latky postupuje od vSeobecné kapitoly o poloze k ndzvu mésta,
pak k d&jinAm mésta, do nichZ hned vsouvad podrobnosti kulturn&: histo-
rické a topografické, na to zvlas$tni kapitoly vénuje Slechté v mésté usa-
zené a ndbozenskym pomériim a Skolstvi a vnitfnim pomé&ram méstskym;
jako- dodatek pti¢lenén soupis tfadu, $kol a vefejnych dstavia a pojednani
o naboz. obci zidovské a podrobné rejstiiky, seznam prament atd. Illu-
stragni & st trpi n8kde nedokonalymi pfedlohami.

Dr. Fr. Machd&ek, O vyvoji pisma. (I. pfedn. kurs M¢ést.
histor. musea v Plzni.) Zvl. otisk. z Plz. Listt. (Plzeft. Nakl. musea. 1908.
Str. 56.) Ptedniska pojila se k vystavce rukopisu a faksimilii, museem po-
fddané a podava p¢knou formou jidro nauky o vyvoji pisma.

Z publikaci jubil. vystavy 1908 moZno posud uvésti dv&, dotykajici
se naseho programu. V1. Zdkrejs podal ve struéném doprovodu k go foto-
grafiim z Prahy, volenym tak, aby illustrovaly hlavni z4sady esthetické pii
stavbé& mést, pokud se daji stopovati na staré Praze a vystavenym v pavil-
lonu mésta Prahy, vyklad téchto zédsad a prvni popud k jich studiu. —
V officielnim ill. katalogu pavillonu mésta Prahy vyli¢il archivaf Dr. Jos.
T eige Vyvoj mésta v létech 1848—1908, stav. archivit Jan Herain
podal Stavebni d&jiny od star$i k mladsi dob& a feditel Jos. Erben
zredigoval statist. ptehled rozvoje obce v letech 1848—1908. Mimo to pfi-
pojen privodce starymi ¢astmi Prahyod Jana Emlera.

Publikace musejni: Archaeol. sbor Vocel v Kutné Hofe
vydal soubornou zpravu za léta 1900—1907. (K. Hora. N4kl spolku 1908.
Str. 146.) Obsahuje vedle obrazu agendy spolkové a seznamu (lenii po-
drobné vyli¢eni postupu restaurace chrimu sv. Barbory a slavnosti pfi jeho
vysvéceni. — Jako kazdorodng i letos pfiddn ku zpravé Mést. musea v T 4-
bofe zar. 1907 (Tdbor. Nakl. obce. 1908. Str. 53.) ¢ldnek z d&jin mésta;
prof. K. T hir rekonstruuje na zakl. knih pozemkovych zaniklé domy za
kostelem a na dobytéim trhu a uviddi i osudy jich majetnikav. — Museum
okresu hlineckého zadalo vyddvati jednou roén&¢ Zpravy, redakci
Dr. K. V. Addamka (I. 19o8. Nikl. musea. Str. 79.). V prvnim svazku
jsou price vesmés z péra redaktorova: Vysady Svratce udélené (r. 1568
Maxmilidn, r. 1728 Karel V1., 1786 Josef I1.); Obecni hospodaistvi hli-
necké v letech 1757-——1760; Pamditni kniha Skoly hlinecké od r. 1833;
Niérodni garda na Hlinecku; Z lidového podani na Hlinecku.

K jubileu gymnasia ve Slaném (1658—1908) byl vydan Jubilejn i
pamatnik, redakci Dr. A. Krecar a a nikl. mést. rady. (Slany, 1908.
Str. 140, tab. 4, K 2-—). Z &lanku i 8ir8i vefejnost zajimajicich uvidime:
Dr. A. Krecar, Stru¢né déjiny gymnasia; E. Civka, Gymn. kaple; V. O.
Slavik, Vinatického mliddi a &tné Vzpominky. — V Almanachu
Majales Chrudimskych studujicich 1908 je piehled J.
Adémkuv Literdrni Chrudim. — K Almanachu studentskému
na rok 1908 ptriddny jako premie Data a dokumenty stud. Zivota v re-
volu¢nim roce 1848, uspofadané JeSkem Hofmanem. —

Mistopisnd literatura: Svaz pro povzn. nivtévy cizinca
v kral, &eském vydal jubilejni vydani svého - Ill. privodce po kral. Ceském.
(Str. 102, ill. 41.) znalné obdirn&jsi a nikladn& vypravené. — Dile vysly
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monografie: J. Renner, Prav. Ktivoklatskem a Rakovnickem. (Ra-
kovnik. VL nikl. 1008. Str. 84, 2z ill. a mapa.) Ptes to, ie hlavnim
cilem je praktickd pfirucka turistickd, miuze slouZiti knizka i prvnim in-
formacim po strance mistopisné. Je vypravena thledng, s dobrymi obrazky

» vybornou mapou. — Dr. J. Krop 4 ¢ ek, Kuks a Betlém na Krélove-
dvorsku. (Kérbruv ill. pravodce &s. z20. K 1—). — A. KubiSta,
Sizava dolni a stfedni (dto. &s. 19. K 1-20). — Jan Do t¥el, Stard

Boleslava (!) s okolim (dto &is. 18 K —70). — Pol. okres Prelticky
1. dil. (Prestice. C M. Homann. 8 K). — R. Cik hart, Okres Tdborsky
(Tabor. V. Safrdnek, 1908.). — Krdlovstv i Ceské (Cechy jizni),
vysel seSit 38.—jo0.

Chystd se:

V Ceské Akademii vydaji viechny tfidy spole¢n& pamétni spis o prvanim
svém presidentu Jos. Hldvkov i; 1. tiida vyda &eské a némecké
zpracovani inventate rukopisi v knihovné hrabéte z Nostitz-Rienecku,
sestaveného Drem J. V. Sim 4 k em, dotiskuje MareSovo dilo ,,Pro-
kopova Praxis cancellariac* a Kaprasovy ,,Desky opavské‘‘ (1431-1530)
IL. di., — V Matici Moravské konid ptipravné price komisse na
vydavéni histor. paméatek moravskych, v dohodé se zemskym archivem. —
A. Sedlidek chystd I1. dil Kolatovy Heraldiky. — Casopis Jednoty
vytv. umélcd Dilo vydéd publikaci o historické vystavé es. vytvarného
uméni v Rudolfiné. — Uméleckd Beseda vyda populdrni spisek o dom&
,,UVejvoda‘“zpéraDra K.Chytila, —Posvatnvcn mist IILdil
(oraci Dra A. Podlahy) bude obsahovati vikaridty: Kralovice, Vlagim
a Zbraslav. — A. Sedla&ek vyda nakl. obce Dé&jiny mésta Pisku. —
Praci Fr.. Mizery vyjde I. dil Ptib¢hi mésta Semil a okoli, obsahujici

li¢eni pomé&ri ndbozenskych, kostelnich a farnich. — Ptipravuje se Popis
Upicka a Cervenokostelecka a Nérodni Jednota Posum. vyda
Priavodce Sumavou (300 str.,, 2:50 K). — K. Hipman bude vedle

Ceského svéta vydavati ¢trnactidennik Ceské ldznéaletni sidla.
— Nakl, V. Kofrby a redakci Dr. J. Tumpacha a Dr. A, Podlahy bude vy-
chézeti Slovnik bohové&dny, ktery bude obsahovati také ¢linky
o kiestanském uméni. :

Knihy cizojazyiné. )

.V 6. dile O. Piperovych Oesterr. Burgen (Wien.
A. Holder. 1008) zatazen popis &es. a moravskych hradi: Jindi. Hradce,
Pernityna, Jesttabi, Rabi (dopl.) a Zvifetic; obrazy jsou nedokonalé, lite-
raturu zni autor Spatné.

Dr. Va. Schmidt und Al. Picha, Urkundenbuch der
Stadt Krummau in Béhmen. I (1253—1419). Prag. 1908.
Verein f. Gsch. d. D. in Bohmen. Str. 235.

Fr. Spina, Tschechischer Buchdruck in Niirnberg am Anfang des
16. Jahrh. Prager Deutsche Studien. IX. (Sonderabzug). Prag. 1908. 8°.
Str. 23. (Viz obsah v Ces. C. Musea rod. 82, 778.)

K. Tutte, Der polit. Bezirk Saaz Eine Heimatskunde.
Vysel sedit 10. Saaz. 1G07. Bezirkslehrerverein. — Al. John, Eger-
linder Heima tsbuch. Eger. Selbstverlag. 1007. (Str. 248, il. 7.)
Sebrané &lanky z &asopisi o Chebu a Chebsku, z turistiky, literarnich
d&jin a lidovédy. — Durch Deutschbd h m en. Herausgegeben vom
Landesverbande f. Fremdenverkehr in Deutschbihmen. Karlsbad. 1507.
(Str. 330 a 19.) ’

Z SAsoPISU.
Ceské.

- Pam. archaeol. a mistopisné Dil XXIIL, &s. 1.—2.
Kl. Cermak, O &aslavskych kanciondlech (s 2o svétlot. tab.); Dr. Jos. Novék,
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Zprava o pracich na historickych a uméleckych pamitkich v Jindf. Hradci;
Jos. Simek, Hradek v Kut. Hote; Dr. A. Podlaha, Materiilie k Slovniku
umélcit a umeélec. femeslnikti v Cechich; E. Edgar, Kostel sv. Mafi Magd.
ve Velké na Moravé; K. Cupr, O dvou sklarndch na panstvi novohrad-
ském; H. Gross, Nékolik objednivek skla z huti Vimperskych. Zpravy.
(Cinova rakev Marty Krajitovy z Krajku v Ml. Boleslavi; KnéZna Katefina;
Novéjii literatura o hrab. Fr. Ant. Sporkovi a jeho &innosti; Moraviti a cizi
zvonaii na Moravé; Nibo?. nepokoje na Uher. Slovensku 1674).

' Casopis Musea kralovstvi Eeského. Rod LXXXII.,
¢. 3. Dr. V. Flajéhans, Starofeské sbirky pfislovi; M. Hysek, K dé&jinim
probuzeni moravského lidu; Dr. J. Volf, PustoSeni chrimu Svatovitského
161g; K- Pleskad, Ze starii korrespondence Jul. Zeyera; K. Adamek,
Upominky z Uher; Dr. C. Zibrt, Z déjin zamku a panstvi Zvikova.

Nairodopisny Véstnik. Rod IIL ¢&is. 4. K. Chotek, Andrej
Kmet. :
Cesky Lid. Ro& XVIIL &s. 7.—10. Dr. J. Volt, Bratti kiize ri-
¥ového a Bibliogr. vy&et praci Kalouskovych {1855—1908); Dr. C. Zibrt,
Fr. Hais a jeho paméti, Fr. J. Vavaka Zpridva o mocech bylin a kofeni
7 1. 1767, Perlaistvi, pipafstvi a brouskatstvi v Podkrkono$i, Krajka¥stvi
v zemich koruny ¢eské a na Slovensku, Dr. Jos. Kalousek (I.—1I1.) a Dte-
véné kosteliky v zemich deskvch; Dr. K. Adimek, Tance lidové v okresu
hlineckém; J. Chadt.. Povésti o starych stromech; J. Sach, Pisefi o bitv&
u Jankova; J. Kubin, Dynovacky a litova&ky Cechu kladskych; J. A. Fritz-
Pisné z Bechynska; J. Vyhlidal, Soukenictvi v Hluéin& a Bene$ové v Prus.
Slezsku; M. Viclavek, Ortel apellace Prazské r. 1711; Fr. Hyke§, Od-
chylky fedi lidové na Blatensku atd.

KrdsanaSeho domova. Roé VL &is. 4.—6. Jos. Jira, Koste-
licek sv. Petra a Pavla u N. Paky; Zofie Pohorecka, krajem slunce a da-
lekych obzori (Ceskobrodsko a "Koutimsko); F. Kavalir, Regulace Ko-
$itského bibitova; F. Tdborsky, Nase stromy.

Caslavsky kraj. Ro& IL &s. 2. N&které paméti obce Smr-
dova; Struény souhrn déjep. momentid mé&sta Svétlé (1207 —19o7);
Z ddvna; Z dneSka; 7 musejniho spolku ,,Viely Caslavské*,

Hradecky Kraj. Ro& IV. & 4. J. Hofmann, C icestaurovani

stav. umél. pamitek.
: Architektonicky Obzor. Roé VIL &s. 5.—7. J. Koula,
Restaurace kostela sv. Jindficha (navrh F. Mik$e); J. Herain, Zimek
v C. Kostelci; A. Cechner, Dam ,,U Vejvodu*, Ed. Chaurs, Zdmek v Podé-
bradech (s pudor., fezy a pohl.).

Zvon. Ro& VIIL &s. 38—39. K. Emingerovd, Cesky skladatel —
ptiznivec Mozarttiv; Dr. K. Chytil, O domé&,,U Vejvodi“; — Rozhledy.
Roé. XVIIIL., ¢&is. 10. StriZcové uméni (konserv. centr. komise). —
Obzor ndrodohospodaisky. Roé XIIIL, kvéten. Dr. K. Chytil,
Vystava keramiky a skla ées. puivodu 1780—1840.

latd Praha. Ro& XXV., &s. 31—40. U Vejvoda; Cesti maliti
(Brandl, Kupecky, Kohl, Fihrich, Machka, Einsle, Mines); K odhaleni
pamétniku J. Zizky z Trocnova (s ¢ ill.); J. Lowenbach, Zachranéné ruko-
pisy z Donnebauerovy sbirky autografi. — Cesky svét. Ro& IV.
- €is. 33—37. Dr. F. X. Harlas, VysSehrad (I.—II.); Radnice v Podskali;
Kral. louka; 7 vystavy jubil. Kras. jednoty pro Cechy. — Své&to.or.
Ro&. 1908. &is. 30—34. Socha Jana Nep a kiiz na Karlové mosté; Modell
zémku pod&bradského. — M4 j. Rod. VI. &s. 31—40. Dr. J. Stolba,
Bohdaneé; Sdzavské obrazky; F. X. Harlas, Musejni pabérky po r. 1848;
F. J. Celetka, Podhiaj v Ces. raji; K., Sv. Jan pod skalou, J. Geisslova,
Mlazovice; V. Kadner, M3eno; F. J. C.,, N. Hrady u V. Myta. —N4arodni
Obzor. Ro& IIL & 22. Dam ,,U Vejvodia®. — Cesky Jih &s. 24
(ptil.): Navstivte Tébor! (s ill.) — Plzefiské Listy. &s. 131. N4~
v§tévou v umélecko-prumyslov. museu (v Plzni). —Listy Pojizerské
gis.. 11. U Pyrdmu (milnik z r. 1813). — Osvé&ta Lidu &is. §3. Za
starobyly rdz Ném. Brodu.
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Cizojazyiné.

Mitt der Zentral-Kommission. Sv. VIL ¢&is. 3.—5. Obsah
vy&erpan — pokud se tyte eskych pamatek — ve zpravach. Z lanku je
dulezity: Erhaltung der Baudenkmale im Privatbesitze (L. Jefdbkuv
navrh zikona) a Schutz der Kunst- und Geschichtsdenkmale im kirchl.
Besitze (vynos pape?ské kurie).

Mitt des Nordbdohm. Gewerbemuseums. N. Folge.
Jahrg. IL., &s. 3.—4. E. Schwedeler-Mayer, Die Wiener Porzellanmanu-
factur; W. Schwarz, Alt-Wiener Porzellane.

Mitt. des Mahr. Gewerbemuseums. 1908, ¢is. 1.—3.
Al. Czerny, Miglitzer Grabplatten.

Kunst und Kunsthandwerk Ro& XI, &s. 4. Mezi illu-
stracemi predméti z vystavy uméleckoprim. (ze soukrom. majetku) v ume-
leckoprum kril. museu v Budapesti uvedena ze sbirky hrab. G. Batthyény
17i¢ka ze XVI. stoleti se znadkou mésta Olomouce a ¢eskym napisem (po-
dobni v Museu kral. &es.).

Deutsche Arbeit. Ro& VII, &s. 8.—9. R. von Weinzierl,
Das urgesch. Zentralmuseum fiir das deutsche Bohmen zu Teplitz. Dr. K.
Siegl, Zur Charakteristik Wallensteins. A. San Do 4, Wandmalereien
ital, Meister in der kgl. Burg am Hradschin? Sesit 0. je cely vénovan Pra-
chaticim (v &sti ill. 17 ill. v textu a 3 tab.): Dr. G. Gerson, Aus der Ver-
gangenheit von Prachatitz; joh. Schebesta, Das neue Studentenheim der
Stadt Prachatitz; E. Kaltofen, Prachatitz; M. Strauch, Die Lateinschule und
Gymnasium in Prachatitz; Fr. Spatschek, Die Entwickelung des Volkschul-
wesens in der Stadt Prachatitz; Dr. Fr. Dolansky, Sct. Margarethenbad.

Mitt des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen. Ro& XLVL, sei. 4. Dr. O. Weber, Osterreich 1848—51;
Dr. Val. Schmidt, Siidbohmen wihrend der Hussitenkriege; S. Gorge,
Konfiskationen nach Alb. v. Wallenstein und seiner Anhinger; Dr. K.
Ludwig, Die Ellbogner und Karlsbader Schul-Instruktion von 1665 und
1687; A. Bernt, Die Uriehde Friedrichs von Schonburg mit dem Saazer
Kreise im Jahte 1451; Joh. Hille, Die Dreifaltigkeitssiule auf dem Markt-
platze der Stadt Luditz; tyZ, Einige im Besitze der Stadt Luditz befind-
liche Urkunden; Joh. Haudeck, Tonkiinstler aus Gastorf; K. Kumpert.
Ein mehr als 1oo-jahriges Zeugnis fiir das geschlos. Sprachgebiet Deutsch-
boéhmen. ‘

Deutsche Bohmerwald-Zeitung. 1908. 24./1. A. Mdrath,
Zur Geschichte der Orgeln in der St. Veitskirche in Krumau.

Forténelmi tar. 19o7. Sv. 4., 506. Ferd. Mensik, O uherskych
heslech spisovateld v XVI. a XVII. stol. (také nekterd deskad hesla).

Sjezd na ochranu paﬁ\étek v Praze, 1908.

(3. sjezd &eskych archaeologi a spolkl musejnich.)

Znamym ji? neporozumé&nim a neochotou listd dennich nebylo sjez-
dové provolani bud oti§téno viibec, &i uvefejnéno velmi nedokonale; tim
jediné zavin&no, ze o sjezdu vi dosud mdilokdo. Museim a spolkim mu-
sejnim bylo pozvani rozeslino pfimo 29. a 30. tervna, ostatni dostanou
je ted. Lhata k ptihldkdm spolupracovnikil a referdtu jest prodlouZena
do 25. &ervence, piispévek sjezdovy stanoven na 3 K za kazdého udlast-
nika. Dulezitost véci vyzaduje hojnou alast i budteZ ptihldsky zasldny
urdité do dané lhuty gen. jeduateli A. B. Cernému, knihkupci v Praze L,
Karlova ul. 12.

Pracovni vybor sjezdu na ochranu pamdtek v Praze, 1908.



VACLAVCHALOUPECKY: JAN v/ DRAZIC, POSLEDNI
BISKUP PRAZSKY. srupie KULTURNE-HISTORICKA.

VI. Gechy, Jan z Dragic a Avignon. *)

Znamo je historické piislovi: ex oriente lux. Avsak do Cech
prichézela kultura pravideln& ze zapadu. Zprvu je to fiSe fimsko-
némeck4, v pozd&j§im viak stfedovéku — a to je zvlastni — dosta-
vuje se ptimy vliv svéta roméanského, predevsim Francie. Vliv
tento vrcholi za Lucemburka. '

« Av8ak jiZ pfed Lucemburky, pred Karlem IV. podina se do
Cech prodirati francouzsky element, jehoZ rytifska kultura, s feudal-
nim: fady, trouverskou pisni a gotickou kathedrilou podmario-
vala si tehdy celou stfedni Evropu. Le¢ vliv tento, ¢im dale v 14.
stoleti, stiva se mohutné&j$im, vymykaje se v8em analogiim sou-
sednim. Cechy jako such4 houba ssaji vyspélou gotickou kulturu,
coz jisté dostatecné dava svédectvi o stupni jejich vlastniho vy-
voje. Kulturni prostfedi Cech na konci 13. a potatku 14. stoleti
neligilo se jsté nijak od sousedniho Némecka. Ale toto samo
bylo pod vlivem francouzskym.®*) Francie stila v té dobé na

*) Literatura: Dr.*Max Dvo#dk: Knihovna Augustinidnského klastera
v Roudnici. Ces. Cas. Hist. VI. — T9# Die Illuminatoren des Johann von
Neumarkt. Jahrbuch d. Kunsthistorischen Sammlungen 1897 (O tom
referat Sustav: Nova kniha o d&jinich ¢eského uméni. Ces. Cas. Hist. VIIL.)
-— Duvo#dk-Matéjka Soupis pamatek. Okres Roudnicky I., II. — Horlicka:
Die Kustthitigkeit in Prag zur Zeit Karls IV. Programm Staatsgym. Prag.
Altstadt 1883, 1884. — Chy#il: O mistru Vilému z Avignona. Pam. arch.
XII. (1884), str. 415, a Pam. arch. XIV. str. 601. — Labande Les minuatu-
Tistes avignonais et les oevres. — Gazette des beauxartes, 1907, str. 221. —
Lehner Roudnice. Method XXX. — Mddl: Cesky mecén v XIV. stoleti.
Lumir 18go. — Miintz: Nouveaux documents sur les architectes d‘Avignon
au XIV. si¢cle, ¢lanek v ,,Bulletin et memoires de la Société nationale des
antiquaires de France, 1890, str. 202.“ Muntz tu otiskuje to, co mu Madl
sdélil, s prisluSnou partii z kronikdfe FrantiSka. — Ty#: Les sources de
Vhistorie des arts dans la ville d’Avignon pendant le X1IV. siécle v Bulletin
archéologique du comité des traveaux historiques r. 1887 str. 264. — Tadra:
Kulturni styky Cech s cizinou. ’

399) Dvofik, Ces. Cas. Hist. VI. 120. -

Casopis Sps&. Ro& XVL & 4. 13
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vrcholu své moci stiedovéké, jak v ohledu politickém, tak kul
turnim. Expansi Francie ve sméru politickém zastavila valka
stoleta.2%) Ne v8ak v kulturnim.

Fakt, Ze francouzsk4 kultura pronikla zejména do &eského
statu, a sice vice nez do bliz§iho Némecka, zpusoben byl udilostmi
sb&hnuviimi se tehda ve stfedni Evropé.

(Seyky politické.)

Na rozhrani mezi 13: a 14. stol. navdzany mezi dvorem ¢eskym
a francouzskym ptatelské styky politické. To, co spojilo €eskou
a francouzskou politiku, byl spole¢ny nepritel: papeZ Bonifac XII1.
a Albrecht kréal fimsky. Na uprdzdnény stolec kralovsky v Uhrich
méli dosednoyt Premyslovci. Le& papeZ, jenZ hlasil se k pra- u
na korunu uherskou, poslal tam svého kandidata. Kral Vaclav II.,
kdyZ jednani s papeZem skontilo s nezdarem, vypravil do Francie
svého kancléfe, Petra z Aspelt, aby ujednal s krilem Filipem
Sliénym branny spolek. Aliance &esko-francouzski netrvala viak
dlouho. Smrti Bomfice VIII. (1303, fijen) stala se bezpiedmét-
nou.l®) A také vymienim Premyslovci podlomena politika Ceska
sotva omezuje se na defensivu.

Avsak zghy dostavad se Cechdm nahrady. Z4sluhou opata
cisterckych, i toho, jenZ druhdy jednal s Filipem Sliéaym — Petra
z Aspelta — povolani na trin fesky Lucemburkové. Tito spise
Francouzi neZ Némci, byli Gzkymi svazky piibuzenskymi spjati
s vlddpouci dynastii francouzskou. Kral Jan cely svij Zivot, pres
to, Ze byl némeckym kniZetem, podmaiiovan byl kouzlem fran-
couzského prostfedi. Vidy a vidy chvatal do PafiZe, aby tcasten
mohl byti Zivota, her a zabav francouzskych, a konecng&, aby
zhynul na francouzském bojisti — Jeho syn Karel vychovan
u francouzského dvora, studoval v PafiZi, a jeho prvni manZelkou
byla Blanka z Valois. A tak — a nemohlo byti jinak — po delsi
¢as byla na dvofe ¢eském frapCina dvorskou fecit®) francouzské
zpusoby a médy, mravy dvornimi. Shatek kréile Jana s Beatrici
burbonskou stav ten [je$t& stupiioval. Viibec doba Lucemburka
charakterisovina je kulturnim pfevratem; nové formy ptichdzeji
z Francie. Méni se médy, mé&ni se mrav, méni se vkus. Zivot
dostava novy rythmus. Gotika s celym svym bohatstvim, nad-
herou a barvitosti hrne se do Cech.#%) Z4sluha o to v prvé fads
patii dynastii.

(Universita.)

Jina ptitina, kterd vedla Cechy do Francie a zvlasté do jéjiho
srdee, PaiiZe, byla universita. Je znadmé réeni, a dosti ¢asto opako-

Lavis: Histoire de France III., 2.
1) Novdk J. B. K nové literatufe a nové nalezenym pramenim
o Viclavovi. IL, Cas. Ces. Hist. XII., str. 402. ) ’
4«2) Kron. Zbr. 577

d03) Novék-Novotn;';, Kron, Zbrasl. kap. 23. ,,O novotich mrava‘’.
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vané ve stiedovéku, Ze Némecko ma cisafe, Italie papeZe a Francie
— universitu. KdyZ pak Jindfich Lucembursky, a pozdéji Karel IV.
se stal cisafem, a kdyZ papeZové pocinaje Klimentem V. sidlili
.v Avignonég, bylo mozno fici, Ze Francie ma v3ecko.

Jiz Kosmas 1i¢i kouzlo, jaké pro Cechy méla universita Pa-
tizska, mluvé o jinosich ,,bystrého ducha a v naukich nauk di-
vtipnych, ktefi neddvno u velikého stolu pani filosofie rozkos-
nymi nakrmeni krm&mi, a piebravse poklady celé Francie, co novi
filosofové se vracuji“.#®) A kardinal de Chateauroux pravi, Ze
,,Francie byla pekarnou, kde pefen intellektuelniachleb celého
svéta‘ .45 Be&hem stoleti 13. setkdvame se unass celou fadou lidi,
kteti studovali ve Francii.4%) A potatkem stol. 14. titul ,,doctor Pari-
ciensis‘“ mél i v Cechéch jiz dobry zvuk.

(Rdd cistercky.)

Zalozenim Fadu cisterckého v Cechach, a ne-li kaZdoro&nimi,7?)
prece jen velmi Castymi cestami opati ke generdlni kapitule v Ci-
teaux,¥vytvoten byl most, ktery spojoval Cechy s kulturnim
svétem francouzskym. Nejvyzna&n¥jdi z tohoto piisobeni bylo jisté
ptepeseni do Cech nového slohu gotického, v némZ zbudovén
cistercky klaster Sedlecky. — O zaloZeni Zbraslavé vyslovné se
pravi, Ze kral Viclav vénoval 200 hi., za néZ v Pafizi po skonfeni
generalni kapitoly opatové cistertti ,,mnoho knih* nakoupili.%)
Na Zbraslavi brabantsti umeélci provadéji kovovy nihrobek za-
kladatele 4%%) a kronika Petrova nejlep$i dava svédectvi o obdivu
a z&jmu mnichu cisterckych o Francii.

Petr sam byl ve Francii vicekrate a znal ji dobfe. Casto
vzpomind a popisuje. Lieni pobytu svého ve Francii r. 1334
vrcholi ve ver$ich, v nichZ jaksi vyslovena ona trpké touha po tom
viem, &m Francie okouzlovala, po tom viem, &m nad Cechy vy-
nikala. Ver¥e tyto, i formou odhsné od &etnych sklddini Petro-
vych, jsou vice neZ stfedovéké dictamen: _

O felix terra! — — Dicque, Bohemia,

Est tibi Francia miesta prohemia,
summa potencia dic michi de te,

copia rerum, que tua gloria?

non violencia, que tua gaudia? *
sed sapiencia 020 @o—— — — — — -—
paxque dierum. Et tua tempora

404 W, W. Tomek: Kosmuv letopis &esky (Sbirka kr. a 1. v ptekla-
dech 1), str. 153.

405) Tavis 1. c.

a) Tadra (Styky) je vytits.

407) Novék-Novotn)’r}, §yr. Zbrasl. Uvod str. XXVIIIL.

408) Tamt. str. 9I n.

40%) Tamt. str. 182.
13*



184

sunt modo pessima.
Quidque futurum —
nescto — Sed scio,
quod modo populo
vivere durum'‘.

-,,0 $tastna Francie! Magslavu a udlechtilost, mas nejcenné&jsi
ostatky svatych, v PafiZi sidli nejvétsi moudrost tohoto svéta,
ma3 spravedlivost a mir kralovstvil 49) — NadSeny kronikaf ten-
krate je$t& netusil, Ze za pul stoleti bude moci jeho vlast se $fastnou
tou zemi zavoditi. .

(Avignon.)

Svétodéjnou a pro styky Cech s Francii v téro dobé jisté nej-
rozhodn&jsi udalosti bylo pfesidieni papein (r305) do Avignonu
a vibec historicky vyvoj avignonského papeZstvi. Cesty, které
dtive vedly pres Lombardii do Rima, vedou nyni p¥es Isle de France
do Avignonu. Vyznam tohoto faktu zvySen se centralistickym
ztizenim cirkve za pape#t avignonskych, i tim —a to je zejména
vyznamné — Ze Cechy pravé v této dobé staly se centrem #ise né-
mecké. Rovnéz v této dobé povysena dioecese Ceskd na metropo-
I'tni a podiizena tak bezprostfedné Kurii. Tim v3im vyvijeji se
styky pravidelné a &asté, jakych neméla 74dna zemé v stfedni
Evropé. R
Presidlenim papeza do Avignonu pocina velikd epocha. Tteba
véak vytkati vystoupeni Jana XXIIL (1316); nebot piebyvalli
Kliment V. (1305-14) v méstg, jez mélo se stati ,,druhym Rimem®,
nesnrl jesté o tom uciniti z ného hlavni mésto kiestanstva. Za to
Jan XXII., jenz byl pied pontifikatem biskupem Avignonskym,
shledal prijemngj$im zustati v roziiteném svém sidle, nez navratiti
se do stfedov&kého a spustlého Rima. Potina stavbu nového paldce
Bibliotheka jeho predchudci zistala v Ttalii; cht&l tedy ziiditi
novou. Kupuje knihy, a v jeho vlastnim palaci je veliké atelier
kopistit a illuminatorti. Kardindlové meli podobny .vkus jako papez
a rivalisovali s velmozi dvoru francouzského.tl) Papeisky dvir
v Avignonu mél universalné&ji riz nez kdy pred tim a kdy potom;*2)
kosmopoliticky dav hemZ se ulicemi mésta. Kazdé uméni je cténo
ka?dé nachazi hojny odbyt. Lze konstatovati neuvéfitelny rozkvét
nadani a staveb k delim naboZenskym. Nebylo kardinéla, ne-
bylo bankéfe, nebylo preléta, ktery by nemél pro sebe a svou
rodinu aspoii vlastni kaple v nékterém kostele nebo klastefe.
A kazdému zaloZeni odpovidaji piislusnd darovani illuminovanych
knih liturgickych, kazdé pottebovalo ruky umélce, aby bylo usku-
teXn&no.#%) Je patrno, Ze nebylo hned tak mésta, jeZ by mélo tolik

40) Pram. d&j. Ces. str. 321.

a1) Tabande: Les miniaturistes avignonais et les oevres. — Gazettedes
beaux-arts, 1907, str. 221.

a2y Systa-Dvotak, Cas. Ces. Hist., str. 310.

43) Tabande l. c.
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skvélych podminek pro rozvoj uméni, jako Avignon po pfesidleni
papezi. Tam setkaly se dva proudy, nesouci sebou vrcholky
kultur, jeden, ptidly s kurii z Italie, druhy z okoli PatiZe; jeden
s prvky rodici se renaissance, druhy s kvéty kultury gotické. Tam
pfichizeji nejnadangj¥i lidé z celého kfestanstva, ne Zéci, ale jiZ
mistti, aby za své nadani ziskali si pfizefi papezd, a s ni prostfedky
k bezstarostnému uZivani.®¥)

A do tohoto prostfedi osudem byl zavat, a v ném byl nucen
jedenact let ztravit Zesky biskup. Bylo moZno, aby nepodlehl
tomuto viru? Bylo moZno, aby alespon zlomek onoho luxu nechtél
prenésti do svoji vlasti?

: - (Mecendsstvi Jana z DraZic.)

Tak jako piislu$nost hierarchickd a naciondlni sebevédomi
byla i laska k umé&ni v rodiné panu z DraZic posvécena jistou tra-
dici; ta jaksi nejdokonaleji vykrystalisovala v Janovi IV. z Drazic.
Ale témé vsichni -jeho predkové zanechali po sob& pamatku
v d&inich uméni. Znak DraZickych na tvrzi Litovické dosud
hl4s4, kdo asi byl pivodcem gotickych jeji kleneb. Janiv stryc,
biskup Jan III. z Drazic, ziiditi dal v staré basilice sv. Vita dva
oltafe ,,decori et magnifici operis* 4%) a dvé okna velikd ve skle
umélecky provedena; zobrazeny na nich vyjevy z Nového i Starého
zédkona. TyZ nechal chrdm pokryti p€knymi a trvanlivymi ka-
mennymi plotnami,®) a znovu postaviti zbofenou zvonici.)
Otec Januv ziidil svym nakladem vé&Z kamennou uprostfed dvoru -
kapitoly kostela Prazského.41®) Hlavni vZak péci 1 potfebny né-
klad vénoval na vystavéni nového sidla a hradu DraZic. Se stavbou
poéato 1. 1264. Rehnik zemfel dfive nez hrad byl dostavén.9)
Ukol ten zistal jeho syntm.

A tak mlady Jan rostl uprostied stavebniho ruchu. Kdyz
pak ptisel do Prahy asi jesté s nemalou pychou ukazovali mu dila
strycova, tak p&kna, Ze i skoupému jinak kronikéfi stéla za zminku.
Kdyz pak r. 1301 stal se Jan biskupem, a nabyl tim skvélych pro-
stfedki hmotnych, z prvnich jeho starosti bylo dokonleni dila
otcova. Smrti Rehnika (} 1279) nastala asi v stavbé DraZic pfe-
stavka. R. 1301 pokratovano. Provedeny klenby, dokoneny
zd&, zdviZeny véZe, stiechy opatfeny vzhlednym krytem. Cely
pak hrad obehnan ptikopy a naspem. Po Sestnécti letech byl hotov.
- Zarovei s hradem vystavén od biskupa v DraZicich kostel sv. Lud-
mily. Jan daroval mu bohosluZebné knihy i kalichy, opatfil po-
tiebnymi dichody a ucinil farnimf0)

1) Dvotik 1. c. ' ,

45) Pram. @&j. &es. II. str. 322. — Neuwirth: Der Vorkarolinische
St. Veitsdom in Prag. — Mitt. Gesch. Deutsch. Bohmen XXXVIII. 210—34.

4¢) Pram, dé&j. Ces. II. str. 419. '

47) TIb. str. 298, 300. .

48) Tb. str. 300. .

41%) Conscripcio (Bienenberg).
~ 420) Conscriptio ... Ti$t®no Bienenberg: Versuch. u. e..m. Alte-
thiimer Bohmens ¥II. str. 56 n. — Nadé4ni kostela statky, jeZ se stalo
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Nové vzpruhy dostalo se Janové mnmosti stavitelské pobytem
ve Francii na koncilu Viennském.

Duvir biskupsky pti mostu v Praze znatné asi se lisil od palaci
kardinald a prelatd francouzskych. Zaujimal veliké prostranstvi
na levém biehu Vltavy, mezi ulici jdouci od mostu, rynkem a hrad-
bami. OhraZen byl dfevénym plotem; z hrubého dfivi provedend
brana vedla k budovam snad rovnéz dtevénym, malo asi vzhled-
nym vnitt i vné.

Jan z Draic po svém néavratu z Vienny na misté tohoto -malo
jen primasa krélovstvi representujiciho staveni, buduje hrad-
palac, jak je byl asi vid&l ve Francil. Nad branou zdvihala se vé&z
z ldmanych a tesanych kamenu; od té aZ k mostu tahla se nové
ztizena staveni hospodatsk4, cihlami krytd. — Ve skvéle malované
domdci kapli umistény byly sochy jeho ptedchudcd. — Stény
refekid?e vyzdobeny byly znaky kniZat a pant teskych, a poud-
nymi a mravnymi versi, jez si pfinesl z Francie. Podobné jako
kaple provedena byla i zvlastni komnata biskupova. V ni chovéina
byla kniha ,,Symbolum prophetarum et apostolorum™ s vystiZnymi
miniaturami. I tu ptivezl z Vienny.*)

V kostele Praiském zaloZl nékolik oltaf, a zarovein nadal.
Tak 1. 1304 oltd# sv. Sylvestra*2) jej’ pozd&ji prenésti dal na jiné
misto. Ve stavb& kostela sv. Jilji, s niZ pocato kolem r. 1293,
za Jana z DraZic pokraovano. Jan byl v kostele patrénem 4%)
— Té&m, kteii ptispéli na stavbu kosteli neb jich opravu, udilel
odpustky.4#) A také sam vystavél kostely mnohe ve své dioecesii
a zvl45té na statcich biskupskych.4%)

M&l-li Jan z DraZic znaény smysl pro uméni jiz pfed svym
pobytem v Avignonu, dostalo se této naklonnosti ve Francii no-
vého oplodnéni i utvrzeni. Komfort, jejz seznal v novém sidle
papeZii, byl mu i po ndvratu Zivotni potfebau. K tomu pak pfi
stupovala i jina okolnost: biskup byl jiz statec. Klidny jeho duch
star4 se nyni jiZ jen o to, &im by pamatku svoji zvé¢nil, slavé svého
rodu prospél.” Castéji a ¢asté&ji se ozyvajici memento mori vede jej
k &nam lidumilnym. Jeho #ivotni zdjem soustfeduje se stale vice
a vice k jednomu bodu, a tim je Roudnice.

z r(gdinného nedilu, upraveno, zda se, definitivné a2 r. 1340 (Reg. Boh. IV.
¢. 800). :

1) Pram. d8§j. &es. (Frantisek) IV. str. 368. Ze stavba paldce bisku-
pova stala se jiz po ndvratu z Vienny, ukazuje kontext vypravovani kroni-
kifova. Také vsak vzhledem ku komote biskupské tieba predpoklddati, Ze
stavby daly se postupné a ne najednou.

12) Reg. Boh. II. & 2772. '

) Na kostele tom zachoval se dosud znak Jana z Dratic. Chram
dostavén a? za arcibiskupa Jana Otka z Viadimi, kdy 1371, kvét. 4. vy-
svécen. (Pam. d&j. des. — Bene$ Krabice — IV., str. 543.)

424) Formuldt Jana z Dr. (viz Cas. pi. st. Zes. ro¢. XV, str. 106).

1) Pram. d&j. &es. (Frantisek) IV. str. 368, 385, kap. XXXI. ,,di-
leccionem dei habuit et hoc in edificacione claustri.et multarum aliarum
ecclesiarum ostendit.
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Bylo jiZ vypravovano, gz jakych motivii pfiSel biskup Jan
z DraZic na plan zaloZiti v Cechdch augustidnsky kiaster, i ¥¢ mu
to bylo v Praze znemoZnéno. Sidlo, které pro novy, médni ¥ad
zvolil, bylo jeho zamilované sidlo: Roudnice. Klaster Roudnicky
byl klaster tmoderni. Kotfeny svymi tvici na padé€ francouzské,
1igil se celym svym duchem od starSich, z Némecka k nam ptislych
typa. Casovad reakce proti scholastice a mystice, p&tované od
tadu Zebravych, zileZejicich v n&vratu k augustianismu, nabyva
zvlastniho ostff trpkymi zkusenostmi zakladatel: s mendikanty
i jeho nacionalismem. Le& i v tom je memento doby. Staré kla-
Stery v Cechéch jsou z vetsi &4sti némecké. Kladter Roudnicky
je Cesky, a to vyluin& &esky. Aspofi za Zivota Janma 2z DraZic
jisté. Duch, jenZ v ném vladl, ozyva se ndm z pisné o sv. Prokopu,
sloZené v prvych létech ttvani klastera. Sv. Prokop, ,,gentis native
zelator*, velebi se tu versi, jichZ spad pfipomind piseil o sv. Marté,
kterou biskup ptinesl z Marseillu4) A kid3ter Roudnicky je do-

44) Piseii tuto, dosud nezndmou, nadel jsem na poslednim quaternu
,»Missalu drazického* (ruk. Mus. sign. XIII. Bg), kde jsou i jiné. Quatern
tento psin je touz rukou, kterd ulinila zdznam o smrti Jana z DraZic
v nekrologu roudnickém (ruk. hr. Thuna, D&in, sign. MS 101). .

»DE SANCTO PROCOPIO:

Aleluia! Felix es Bohemia, que tam
pium patronum, beatum Procopium
pro te exoramdum premisisti ad
dominum.

(1.) Plaudant chori monachorum (5.) Ibs tandem fabricaust

v<3-)

et letentuy fratres, quorum
pater est Procopius,

cetus, guorum cleyicorum
melodie dulcem chorum;
huic frequenient sepius.

Qui de gente Bohemorum
natus, velud sydus, morum
venustale claruit,

in salutem pluvimoyum
sospstates infrrmorum
dans, pius apparwit.

Noue legis, nouns latoy,
gentts natine zélator,
nowis doctus litleris,
docet, non ut simulaior,
sed actinus conlewiplaior, -
dans exemplum posieris.

Munds namgue flove spreto
regulari sub decyelo
sese spomie vinciens,

" in deserti masisit freto,

eits loct de seéreto
demones eiciens.

(6.)

templum, fratrumque locauit
dewotum collegium,

quibus prophetans precawit,
dum petlendos indicauil
ducis per. fastigium.

Sed quos pellendos predixit
hiis breue lempus prefixit,
quo sufferréent modicum,
nam quos fouerat, dwin vixit,
pro hits mortus conflixit
aduersus thimicim.

Hinc tyvannus effugatuy

et edicto promiilgainy,

ut in sonles redeari;

vir sanctus mirificatuy,
prestans; quodcumpiie rogatuy,
g fideles gawdennt.

(8.) Cecis visum, claudis gressim

ropavuit et opressim
lapidum congerie,

atio demtone Pésse3shm
libevawit et Eonfessum
patricidam corie.
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dnes nejznamenit&jéi pamétka po biskupovi. ZaloZeni jeho stalo se
ptipadnou slavnosti dne 25. kvétna r. 1333, za piitomnosti¢etnych
hosti.f2?) Biskup dal fadu, jejZ uvadél do Cech svym zaloZenim,
statuta; klaster vyhradil jeding& Cechtim, "a ustanovil, jak ma
byti v klastete cténa pamatka jeho, i rodu pént z DraZic. A je
vskutku dojemné sledovati tohoto asi osmdesétiletého starce,
s jakou laskou a pé&i star4 se o hmotné blaho kl4stera, jak novymi
a novymi sménami a koup&mi hledi zvy3iti jeho blahobyt. Klaster
vSak vice snad jeité neZ bohatstvim m&l vynikati nidherou a vy-
stavnosti. — V Roudnici po navratu Janové z Avignonu, stavéno
mnoho a monumentalnd. V prvni fad& byl to klaster sim, dale
most, pfestavba hradu a 3pitél. '

~ Stejn& jako plan zaloZiti klaSter i stavbu mostu v Roudnici
pres Labe pfedsevzal si Jan jiZ za svého pobytu v Avignonu. Jednal
o véci ise zkuSenym mistrem Vilémem, stavitelem mostu Avignon-
ského, ktery slibil k jeho vyzvani odebrati se do Cech.228) A tak
kdyZ marné hledal stavitele mostu jak v Cechéich tak v zemich
sousednich, poslal pro Viléma; ten splnil slib dany a piibrav si
jiné. tfi architekty francouzské s posly biskupovymi pfisel do
Prahy (1333). Ibned dali se do prace. Ine 24. srpna poloZen
slavnostnim zpisobem zékladni kdmen mostu. Pod vedenim
francouzskych architektd dokonleny dva pilife a jeden oblouk;
na to nasledujiciho roku (tedy 1334) mistr Vilém i s pomocniky
svymi navratil se do své vlasti, biskup pak pomoci jinych stavitela
z naroda &eského, kteti od Francouzi naleZité byli pouceni, celkem
béhem sedmi let stavbu mostu dokoné&il®2?) Mest hned roku na-

(9.) Item dum interpellatur (10.) Hinc orvamus, 0 palyone,
fluens ampunis congelatur miseros audive prome,
im estatis tempore, . qui tot signis vadias,
orbus videt et cecaluy, a .vindicta nos mucrone
quia non plene precatuy saluans, celesty corone
pro salutis opere. conformari facias.
S : Amen

427) Reg: III. & 2008. .

428) _misit pro ... magistro Gwilelmo operavio pontis Auinonensis
in arie poncium peritissimo, cum quo ipse das. episcopus, dum in Romana
stetisset curia locutus fuerat, et qui promiserat ad suas preces uenire Boe-
miam pro faciendo ponte* — Conscripcio . . . Tist. Stédry Fr.: Hlava X¥X1.
Kroniky Franti$ka PraZ. a jeji pramen — Sbor. hist. krouzku, ro¢. I., str.
251 n. — Kol tohoto Viléma toli se dosti Cetna literatura. - Tak Chytil vy-
slovil (v Pam. arch. XII. str. 415) domnénku, Ze Vilém je totozny s Vilémem
de Cucurone, slavnym architektem papeZe Jana XXII. - Doménku tu
prejal prosttednictvim Mddla i Eugen Miuntz (,,Nouveaux documents sur
les architectes & Avignon au XIV siecle v ,,Bulletin et Memoires de la so-
ciété nationale des antiquaires de France, 1890 str. 202, kde oti$téna je i pti-
slu¥né partie z Conscripcio). V dalgich viak bddanich (,,Les sources de I'hi-
stoive des arts dans la ville d‘ Avignon pendant le X 1V siécle'* v Easopise ,,Bul-
letin archéelogique.. . . 1887, str. 264) zjistil, Ze dom1énka ta-je mylnou.
Gwillelmus de Cucurone zemfel jiZ r. 1323. : g

©9) Conscripcio (Stédry 1. c.) .— Mat&jka-Dvofik: Soupis ,Okres
Roudnicky pamétni deska v chrimé proboitském z r. 1340 ,,et tandem per
VII annos in eo laborando — — pontem — — perfecit*’. ) .
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sledujiciho. pfestal obt&Zkaci zkousku pii povodni, kterou strien
byl praZsky most Juditin.s3) ‘

Soudasng s mostem polata — zda se 1é% od francouzskych,_
architekttt — stavba chrdamu Panny Marie a kldStera. R. 1338
dokonlen chér, r. 1340 v den Nanebevzeti Panny Marie vysvé- -
cen.®) Ve stavb& pak pokraéovano Celkem za Jang*mimo kuru :
postavena sakristie, a k ni priléhajici sifi konventn{, ¥ychoedni &ast -
ambiti, a &astetn& i trojlodi kostela.®?) Byla -t6 stavba nad- :
herna. Posly§me o tom oslnéného kronikéfe: Ze zdi z:tesanych
kvadrii vyristaly klenby jisté a ozdobné. provedene Zvendi nad .
okny zasaditi dal biskup znaky svého rodu a kaplluly ‘Prazské, |
kamené, zlatem ozdobené. Okna, je# méla umélecky provedene'?,f
kruzby, byla nddherné& zasklena. — Vnittek byl vyzdoben ,,zname-;
nitymi sochami, dovedné tepa,nyrm zkra%lenj'ml zlatem, stifbrem !
i barvami drahocennymi, téz malbarhi riznymi, jemnymi a- bo‘ha;r
tymi‘“.#8) Z popisu toho moZno si: -udiniti . pojern, co. pompy,;’ &
barvitosti, co zxvota pokryvalo dmhdy s§ed1véle gotlcké katlie-
draly. -

(Rukepzsy ] an Y

 Jan z Drazic vénoval klasteru ,,mzne kmhy, kahchy'
rozmanité a drahocenné’’, jakoZ i ]me v&ci potiebhéanyiZ, toho
zachovala se do dnes fada rukopisii, jeZ tvetily: kdys éasi; iblio-
teky klasterni, a jiz vzhledem k tomu bude snad vhodié Zminiti :
se o nich n&kolika slovy, oviem na zaklad¢ prace-Dra. Maxe Dyo¥ika.
Rukopisy roudnické nyni v Museu kralovstvi Ceského niezacho
valy se &asto v té podobé, jak do klastera prisly. “Casto yazbou !
dostalo se v jeden celek, co dtive tvotilo cetky samostatné, a nékdy »
i leccos zmateno.#%) Ukolem nadim je ukézati, které asi m@p}sy
pochézeji z darovani zakladatele a tak osvétliti i ]eho vlastm vkus
a zaliby.

Piedem j jsou to takové, které to o sob& hlésap Tak XV. A6
s pivodnim naplsem ,,Byblia  fundatoris’, v niZ na fol. 41% (po-=
slednim) je zdznam, Ze bibli tuto o dvou svazcich Jan IV. z DraZic
r. 1336 klaSteru daroval #7) Zapls tento, a-zv145te inicialka ,.A“ jasné:
svéd¢i, jak daleko bylo si uméni plsare zépisu a toho, jenZ bibli;
illuminoval. A ony pekné lilie, jez dosti éasto vracep se Vv orna-

s

‘3“) Pram. d¢&j. Ces. IV. str. 434.
41) Pram. déj. des. 385. ST £
432) Ma.té]ka—Dvorak Soupis, Roudnice I. . - M T i .
#3) Pram. dé&j. des. (Frant.) IV, str. 385 :
44) Pram. dé&j. Ces. IV., str. 385.. :
435y Augusnmanska knihovna v Roudmc1 Ces: Ca.s Hlst VI,V
%) Na pf. ruk. XVII. A 3, XIII. A 4, XIV. A2. Vrur XII'A 6!
na desce je zdznam ,,iste liber dudum in monasterio nostro. fuit per negh—'
genciam destructus sed; a. d. 1432 est reformatus et ligatus Wratislauie in
mon. b. Marie Virg. in arena‘‘. Snad se tak stalois ]m}’/ml (Do Vratislavi
uchylili se kanovnici roudniéti za vélek hus1tskych)
#7) Nakonec je pozdéji vyradirované comminatio: ,,Etqui hunc librum
alienare presumpserit, sit ipso facto anathematis vinculo mnoda.tus :



mentu, ukazuji,-ze rukopis

labfmmm" Wk -~ . vznikl v zemi Kapetovci—
Lt -Seulennmotady ve Francii. Rukopis ma ve-
"‘-;"""“” nnengtali ALy liké mnozstvi miniatur, né-

které obdivuhodné vytvory
umeéni kieslitského. Znakem
Jana z Drazic oznacen je
ruk. XII. A 11, Durantiovo

speculum tudiciale. Rukopis
pochézi z Avignonu.**¥) Jan

m-—_"—“""” Lafaz nnm _‘ = _
AR Capier BT UCnTT ADYS P % 4 z Drazic nekupoval ruko

ﬁlmfnamm'amtbmabmu, 4{ pisy jen ze zaliby, ale casto
‘Iz potieby. Pii spletitém

< diea Mmﬂﬁ@ltt!bmmﬂnggm“ 3 svém processu nemohl se
enneed M%ﬁnlz _'! ani obejiti (af jiz sdm &
& onath zmunnt»bmm 3 jeho prokuratou) bez po-

qhaholmnqmmmaaw. %Rl | slednich kvel 3
A0 amhal | pravnickych pii
magtﬁl;ggmmguggf& rucek.#9) Tak dostala se do

Zfantmomichc bt 3 klagtera Roudnického cela

mmiam -l W@me{m skupina kanonistickych spi-
ma}m@m T | st francouzskych. Jejich
p1<mo vlassky pergamen
avyzdoba odstranuje viecky
pochybnosti. Tak traktat
Viléma z Mandagout de elec-
cione a s nim souvisici Po-
stilla  magistri  Bernhardi
(nmpmz‘clam super decreta-
les, (XVII. A 3), v némz
na fol. 154 zachovalsezapis,
Ze koupen v Avignoné. 49

138) Dvorak 123.

429) /apma\a je pozn. na
fol. 141v. a¢ déla dojem pouhého
{entamen: ..p dmt Johais de boe-
mia*. Jisté v Cechdch nepsdna.
W : #0) Pie ultimo mensis

W@Wﬂlﬁ decembris pontificatu etc (slc'\
7z Mn-mwnlqmdt@umum e XVI1I (su% indyccione prima
personaliter constitutus in pre-
sencia mea. notarii Wderici et
testium subscriptorum Othol-
mus de Moduecia Medyalen.
dyocesis | stacicnarius n curia
yomana T congnovit se récepisse
duos florenos aureos cum dimi-
dio a magistro Wolklino. cano-
nico sti Eoldn Pragen. pro ven-
(hcloneunusdam llbrls nominati
Maudagot, qm incipit in prima

Obr. 3°. Rkp. biblo, privezena Janem 1V. z Drazic z Francie.
(Rkp. Musea kral. ¢es. XV. A6.) Initidlka F. columpna in secundo folio in

Cca 'z skut. vel.



Obr. 35—36. '~ &3
Bible. (Rkp. Musea kral.
¢es. XV. A 6,) -Initialy

UaoO.

Vilém de Mandagout pochdzel z Languedocu, byl biskupem v Nimes,
7il v Toulousu, od r. 1295 byl arcibiskupem embrunskym,a odr. 1305
aixskym.® Zemtel . 1321 v Avignonu#!) Jeho traktat obsahuje
theoretické pojednani o volbé, k nému se ptipojuje maly formulaf
(fol. 147—T54), obsahujici 25 formuli; k jedné poji se glossa, zdd
se, &eského puvodu. Jinou ¢ast ruk. XVII. A 5 tvoii ,Suffragia
monachorwm'* (fol. 261—305). Na posl. prazdném foliu (305Y)
jsou zase poznamky, vypadajici jako tentamina. Mezi nimi ,,Pr(a)-
g(e)n(sis) dni Galli de bohemia p(recium) XTI (?) questionibus dispu-
tatis“. Pavel z Kladna byl synovcem Jana z DraZic.®) Poznamka
tato v Cechach psana nebyla. — Dalsi ¢asti rukopisu jsou Reper-
torium super titulos (fol. 1—133) a Durantius: Super titulos decre-
torum (fol. 155—260), jeZz svym razem téz ukazuji na avignonsky

textu ..Erit per litteras“ et firit in eadem columpna ,.coram®. et pro-
mittit de vicio et evictione predictum Wolklinum reddere indempnem.
presentibus dno Petro Berboni presbitero Lemovicen. dyocesis et Albrico
Sbercelli de Sto Desiderio clzrico. notario publico auctoritate imperiali.
Cathalenensis dyocesis et me Widerico de Luberduno. clerico. auctoritate
imperiali notario, Tulen. dyocesis.” Udaje zdpisu s textem souhlas’. —
Wolklinus can. Wisegr. et s. Egiidii in Praga ptipomind se v letech 1320—29.
Pod uvedenym zapisem je poznamka ..carte XXIIL.“ Manda out obsahuje
2> lista. Touz rukou na fol. 260 ..Carte XLIII“. Pocet lista Bernarda.
jehoz puvodni paginace pocind fol. 23. Oba traktity psany tymz pisatem.
a teprvé pii vazbé vlozen mezi né traktat Durancia super titulos. V Ber-
nardovi ¢etné glosy. t¥kajici se sporit o beneficia. Na pt. ..Iste est casus in
causa Bertholdi et domini mei episcopi*‘. Nebo ,.ut est in gracia facta mihi in
ccclesia Wysegr.® Jsou to asi poznamky Wolklinovy. Kdy byl rukopis
koupen? Snad r. 1333 (..indyccione prima. pontificatu (papeze Jana XXII.
roku) XVIL“ To potvrzuje i jméno Berthoda. jenz ptipomind se u kurie
nékdy mezi léty 1333—1343 (Jacobi: Cod. epist. Joh.r g. Boh. 116). Snad
Wolklin byl prokuratorem Janovym. a tak mohl se rukopis dostati do
Roudnice. Byl by tu snad mozny i jiny vyklad, Ze osa XVII znaci léta
biskupovani Jana z Drazic; pak byl by to rok 1318, s nimz by se i ..ind.
prima‘‘ shodovala. Pro toto datum by mluvila okolnost. Ze Jan z Drazic
pii svém ptichodu do Avignonu prdvnické knihy potfeboval a skutecné
kupoval.
441y Dvotrak 124.
422) Viz rodokmen na str. 6.
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piavod. KaZda z uvedenych &asti opatiena je poznamkou ,,liber
mon. Rudnicensis“. Rukopisy illuminovany nejsou.

K témto rukopisam tieba pfidist i XVIL B9, psany na vla3-
ském pergamenu pozdni minuskulou, celkem stejného rézu jako
XVII. A 5, obsahujici Summu mistra Goffreda de Trano, Distinkce
mag. Petra de Samsone, a traktat , Sumula de libellis super omnibus
accionibus'* ‘od Petra de Boactenis — a dale XVIL. A 3 (,,.Summa
Hostiersis) s péknymi inicidlkami vlagského pavodut?) Urtité
~ avignonského ptvodu je i traktat (XII. C 8) Armanda de Bello
Visu de Declaratione diccionum et dictorum difficilium in theologia ")
jehoz autor zemfel 1. 1334 pti dvote papeiském. Spis, ktery ne-
nabyl vétsiho rozifeni, neptisel do Roudnice asi jinak, neZ pro-
strednictvim Jana z DraZic.*%%) Rukopis je bez vyzdoby.. Podobn&
i Conmcordancie a discordancie (XI1. A 12).2¢)

Tim by asi vyjmenovany byly rukopisy pravnického obsahu,
jez byly pravdépodobné majetkem Jana z DraZic.

Po strance umélecké zajimavéjsi jsou rukopisy obsahu theo-
logického. Vedle jiZ zminéné bible jsou to nadherné rukopisy
XII. B 12, XIV. A 11 a XII. C 13, pochézejici asi ze stejné dilny.
Jejich vyzdoba, jemné a umélecky ve francouzském slohu prove-
den4,#?) miZe nam podati svédectvi o vkusu jejich darce. Prvni dva
obsahuji glossy (XII. B 12 super parabollas Salamonis, XIV. A 1%
super Ezechvelem el Danielem) tieti semtence. Jsou. to mistrov-
ské prace kalligrafické i illuminatorské. Z Provence pochazi
XII. A 648) obsahujici n&které spisy Augustinovy a Anselmovy.
Snad té% od biskupa Jana pochézi ruk. XV1. B 2 obsahujici druhou
tast Tomdse Aquinského*?®) a XV. D1 Glossy super minores pro=
phetas.
Rukopisy ty, hlavné po strance obrazové, mély v Cechéch
vliv, vliv, ktery muZeme dosti dobfe sledovati. Nehodlam zde
opakovati li¢eni vyvoje Ceského malifstvi miniaturniho, jez vy-
licil Dvotdk v citovaném spise, a ukézal, jak dle vzora kou-
- penych ve Francii potala se vyvijeti samostatna Ceskd Skola ma-
litska. Jen o tom, jaky tu mél vliv Jan z Drazic a jeho pobyt
v Avignonu. - :

“3) Dvordk 125, .

a4) Druhi ¢ast XII. C 8 obsahujici ,,Bonaventuru = Super summas'*
je asi pozdgjsiho piivodu. Snad je to ty%, jenz vénovan v 2. pol. 14. st. kla-
Steru od bratra Petra (Nekrolog- Roudnicky, Cas. pt. starozit. es. XV. str,
104 &. 20).

- M%) Dvordk 124.

us) Dvoidk 123.

47) Dvoidk 124.

48) Dvoidk 124. ,

49) V rukopise je zdznam O kanonisaci Tomése Aquinského, jenz déla.
dojem soudasnosti. Tomds Aquinsky kanonisovin za pobytu Jana z Drazic
v Avignon&. Na poslednim folio verso je rasura, kde s nimahou lze jesté

predisti ,,Iste liber est fratris — — — et sancte Marie | de Carmelo — — —

et emit | eum — — — [ —-———— | — — lit inhabendi (?) sigillo hic sigil-
lavi Marie | — — anno M°CCC°XL"° die mensis — — Joh(annes) — — | “.
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- Rukopisy, je% ptivezl z Francie a daroval klasteru roudni-
ckému, byly predlohou neb aspoii vzorem rukopisim doméicim:
Nékde je filiace patrna. Tak v XII. A 4 na fol. 169V honba na za-
jice. Je to ty# motiv, ktery je oviem daleko jemnéji zobrazen
v XII. C 13. Podobnych piikladi naslo by se vice.

Zvlasté pak typickym pro vyvoj &eské skoly malitské je ruk:
XIII. B g ,,Missdl Dra#icky*, jak by jej sludelo nazyvati. Zde vy-
stupuje vliv Jantv nejpatrnéji. Rukopis psan a illuminovén k jeho
podnétu. Ba vice: Jan mél vliv i na zpisob jeho vyzdoby, na
tvary ornamentu. Na fol. 65 je vlepena ona p&knd miniatura,
ptedstavujici Golgotu, Jana z DraZic, znaky jeho rodu a kapitoly.
(Viz obraz & 14.) Mimo tu mé v¥ak rukopis i &etné inicidly. Tu
je zajimavé: na fol. 57 do inicidlky ,, 0 vmalovan Cerveny Stit
se zlatym DraZickym trojlistem, s ernou konturou a nitkami.
Motiv tento pak illuminator rozviji v ruznych variacich. Brzy
brevna kiiZe zakonéuje timto trojlistem (fol. 30, 54), brzy pfipind
jej na difky pismen (fol. 315, 3507, 337), zdrobtiuje jej a stilisuje,
brzy pouziva jej jako vyplné (D fol. 247, 244, B fol. 186Y, S fol. 1827,
R fo!. 166Y) neb &ini bo zdkladnim motivem podle kolumny vy-
bihajicich pasa (fol. 30, 58Y, 61, 54), pfetvofuje a mnozZi jej, pfi
¢em# do kruhovych smycek vkladd onen pétilisty kvét Sipkovy,
ktery dosti &asto, stejng jako stylisovany trojlist, vraci se i v ji-
nych rukopisech; n&kdy 1 pii zcela malych inicidlkdch nedovede
si odeptiti zamilovaného motivu (tak na fol. 36, kde na rohy
&tverce, tvoticiho ramec C, privéSuje trojlistky).

Bylo vypravovéno, Ze bohati preliti avignon$ti méli celé
dilny, kde pro né psany a illuminovany knihy. A tu neni daleko
k domnénce, Ze podobny luxus dovolil si i posledni biskup Prazsky,
a Ze v této dilng vznikl zminény missal 4%) — Rukopis ‘darovan
klasteru roudnickému. — K rukopisim ¢&eského piivodu, darova-
nym Janem z DraZic, patii, zda se, viecky, jez pfisly do klastera
v prvych: dobach jeho trvani. Uréeni jich bylo by moZné na za-
klad& detailnfho studia pisma ‘a vyzdoby, jeZz vSak se vymykd
ramci této studie) o

Klaster roudnicky dobudovan aZ za nastupci Janovych,
jmenovité za opata Mikulade, kdy postavena vétSi cast ambitd,
alt&sil se ptizni viech nastupcd Janovych v 14. st., jakoZ 1 jinych
ptiznivct duchovnich i svétskych.42?)

459) Golgota z misdlu DraZického vraci se v mlad$im rukopisu XVL
B 12 na fol. 42v. - :

#1) Do této star$i skupiny zd4 se, Ze patii ruk. XII. A 4, Augustin,
kde na fol. 43v zajimava miniatura, Adam a Eva. Na vyzdobu nekrologu
roud. upomina- XIV. A 5. — V ruk. XIV. A 2 psdla ,, Tytuli omeliarum
beati Augustini‘‘ ti% ruka, jei zaznamenala amrti Jana z DraZic v nekr.
roudnickém. S ni setkdvime se i na poslednim quaternu, missalu Drazi-
ckého (XIII. B 9). : : T

42) Umeélecké zprivy v nekrologu roudnickém. Cas. Spol. ptatel staro-
Zitnosti &eskych, rol. XV., str. 1o1—1o06. : :
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Dle Dra Maxe Dvor4dka®s) postaven &i pfestavén za Jana IV.
z Drazic i biskupsky hrad v Roudnici, jehoz bastionové véZe maji
své analogon ve Francii, ne vSak u nds.

Mimo Roudnici chtél zastaviti Jan z DraZic umélecké pa-
matky v Praze, zvla§té v kostele sv. Vita. Tak po svém névratu
z Avignonu postavil tam kapli sv. Marty,*) jejiz pamatku nafidil
dvojim svatkem ctiti. O téZe svitici pfinesl z Marseillu novou hymnu
a natidil, aby zpivana byla v kostele PraZském.®5) Neznimo kdy
vystavél Janz DraZic v témze kostele oltd# sv. Vavitnce a sv. Anny %)

(Posledni léta Janova.)

Hriiza pred zédhrobim a bliZici se smrt odvracela stile vice
a vice stari¢kého biskupa od starosti pozemskych a obracela smér
jeho my&lének k Zivotu posmrtnému. R. 1340 zaloZil tfi prebendy
pti kostele PraZském, aby slouzeny byly mse a koniny modlitby
za jeho dudi®?) V téze dob& zaloZil v Roudnici pii dostaveném
most& $pitdl, jehoz spravu svéfil kanovnikéim roudnickym.1)
Olt4f sv. Silvestra, pfl némz zvolil sviij hrob, pieloZen byl na jiné
misto.%59) ‘ :

R. 1341 v souvislosti s udélostmi cirkevné-politickymi pocalo
se mysliti na postaveni nové budovy chrimu Svatovitského,
nadhernéji, neZ byla star4 basilika. Kral Jan udglil k tomu G&elu
biskupstvi privilegium na desatek z urbury kralovské. Polatek
mél byt u€inén zbudovanim kaple patrénti Ceskych sv. Vaclava
a sv. Vojtécha ,se stfibrnymi obrazy a sochami pozlacenymi,
s drahokamy*“, jak se v privilegiu pravi.®®) Pak mél byti postaven
chor a konetné i lod chrimova. Plany budouciho krale Ceského
Karla IV., jemu% spiSe tfeba pfi¢isti iniciativu nez Janovi, moZno
jiz tusiti z tohoto projektu. Pravdépodobné ani biskup jich nebyl

43) Soupis, Roudnice II. '

44) Tomek I. str. 231.

4% Pram. d¢j. Ces. (Benes Krabice) IV., str. 482: ,,Sed et historiam
novam cum legenda propria de Marsilia eciam secum attulit et cantari
mandavit”. Pisefi tato patiici ku zdafilym poesie mystické, zachovala se

v missalu drazickém na poslednim quaternu, jenZ psan v letech &tyficatych
XIV. stol. Je nadepsidna ,,De S. Martha prosa‘.

»Ave Martha gloriosa Tu sola virtute dei -
celis tubarum, mundi rosa, morbum regis Clodoney
Saluatoris hospita, curas incuyabilem,
melodia gaudiosa, unde veges et regine
presens decantetuyr prosa tue laudant medicine
tibi laudis debita virtutem maivabilem.* atd.

Pisni té v zminéném kodexu predchizi hymnus k P. Marii, po¢inajici
. Verbum bonum et suane'* a nasleduje ,,De sancte Procopio [prosa}. Viz
pozn. 426.

#¢) Chronicon Bohemicum (SS. rr. Boh. II. str. 448). Reg. IIL,
¢. 2008 (1333) str. 732. ’

47) Pram. dgj. es. IV., Frantilek, kap. 31.

48) Ib. Emler: Urbafe str. 11,

49 Th. str. 422.

#0) Reg. IV. & 134I.



neidasten. Jemu vSak dopfano provésti z nich jen ast, ndhrobek
sv. Vojtécha; zhotoven byl ze zlata a sttibra a ozdoben obrazy
ruznymi, a umélecky provedenymi skulpturami. ,,A takovy nikdy
pied tim v Cech4ch nebyl k spatteni,” dodava kronikar 46t

V této dob& biskup myslil viak jiZ jen na bliZici se smrt. Nechal
si zhotoviti kovovy reliev, dikladn& pozlaceny, predstavujici
biskupa v pontifikaliich, jenZ mél po jeho smrt1 byti zasazen na
jeho hrob. Téz st#ibrnow desku si nechal zhotovit s népisem ,,Na
poldtku bylo slovo” obdivuhodn& provedenou, i krobku samu z ka-
mene. i rakev z cypfiSového dieva (cypiiové desky ziskal skrze
Prazské kupce v Benatkéich za veliké penize). a postaral se o vse,
¢eho tfeba bylo k pohibu.4%?) Za choroby, kterd predchézela jiz
smrt, nafidil, aby vSem sluZebnikim jeho od nejmensich aZ ku
prelatim, kaplanim a rytiftm, dano bylo po 100 hiivnich, neb
méné dle vyznamu a zasluh, ,,a tak dobrou povést, kterou za Ziva
poZival, i v smrti zistavil a mnoho jinych véci pro blaho a spasu
své dufe — — — vykonal, cht&je sob& poklady v nebesich na-
shromazditi‘‘ .463)

Jan IV. z DraZic, posledni biskup PraZsky, zemiel dne 5. ledna
I. 1343 asi v g hodin veder %) ve véku vice neZ go let, a pochovan
byl na misté, jeZ si byl pfed tim piipravil, pfi oltafi sv. Silvestra
v kostele Prazském. KdyZ vSak starid basilika musila ustoupiti
pln€ nové kathedrale, povolil arcibiskup Armnos$t synovci Janovu
Zdé&slavovi, scholastikovi PraZskému, aby v novém chramé po
levé stiané choru jednu kapli na sviij ndklad postavil, a ,,téle-gobré

paméti pana Jana, kdysi biskupa Prazského — — tam na misto
piihodné — potichu a tajné pienésti mohl, jakoZ i ostatky

a oltar sv. Silvestra.?%5) Proto Bene§ Krabice, kdyZ ostatky biskupti
Prazskych pfemisfoval do nové kathedraly, kosti Jana IV. nenasel.

*

Cestou, kterou Jan se bral, §li po ném i jini. On jets za svého
Zivota mohl pozorovati pfevrat odehravajici se v jeho nirodé:
Jan zazil deset let slavané vlady Karlovy, jemuZ byl jaksi pfed-

41) FrantiSek (Pram. dé&j. ces.) str. 436. ° '

42) Pam. dé&j. ¢es. IV. (Frantisek), str. 422, 423. — Domnénka Neu-
wirthova (Beziehungen Brabanter Kiinstler zum Boéhmen wiahrend des
XIV. Jhd. — Refr. Mitt. Ge.ch. Deut. Bohmen XXXII., str. 46), Ze nd-
hrobek Jana z DraZic zhotoven byl od Brabantského mistra, jenZ lil na-
hrobek krile Vaclava II. na Zbraslavi, nezdd se mi byti spravnid. Od-
povida-li totiz Neuwirthova chronologie skute¢nosti, a ndhrobek zbraslavsky
ulit v 1. 1327—29, je téméf vyloudeno, ze by se Jan z DraZic s Janem z Bra-
bantu v Cechich setkal, an se teprvé v &ervenci 1329 vratil z Avignonu,
a tu, jak jiz vime, mél jiné plany pfed sebou. Plan ndhrobku biskupova.
i hrobu sv. Vojtécha vyskytuje se air. 1341, a jeho rychlé provedeni nkazo-
valo by spiSe na domaci pavod.

:::) FrantiSek (Pram. dg&j. des.) str. 436.

) Ib.

4%) Cancellaria Arnesti str. 508. Ustanoveni ArnoStove nesvEéddi

privé o pieté k svému ptedchidci.
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chtidéem. Prirovnéani, na mnoze bez pfi¢inné souvislosti, bylo by
mozno vésti az do detailii. Oba stoji pod vlivem kulturnibo pro-
stredi Francie, oba snaZi se pfiklady francouzské napodobiti u nas.
— Dle vzoru néjakého kardindlského paldce stavi biskup po svém
navratu z koncilu viennského dvir biskupsky na Malé Strané,
Karel podobn& pfetvofuje Hrad¢any. Jan z Drazic povzbuzuje
k literarnim a uméleckym snaham; zaliba Karlova v umeéni je
znima. — Jan z Draic stavi kamenny most v Roudnici — Karel
v Praze — Jan z Drazic zaklada augustiméansky klaster v Roudnici,
jehoz budova patii k nejslavnéj$im plodim stavitelskym té doby,

Karel pro mnichy téhoz fadu buduje povéstny Karlov. — Jan
z DraZic povolava do Cech francouzského mistra Viléma, Karel
Petra Parléte. — Jan stavi kostel sv. Jilji, jenZ mél svému okoli

sm&losti a rozsahlosti dominovati asi podobné&, jako Karlem za-
lozeny kostel Tynsky. — Analogii naslo by se jesté vice. — Ovem
ryzim upfimnym Cechem tak jako Jan, Karel nebyl. Bylo to
vidét zahy po smrti biskupa. Na Zadost Karla ustanoveni, aby do
klastera Roudnického byli ptijimani vyhradné Cesi, stolici apo-
Stolskou zrueno.66)

Z &etnych paméatek umeéleckych, jimZ Jan z Drazic dal vznik-
nout, zachovalo se nemnoho. Z hradu Drazic jsou trosky, z koste-
lika sv. Ludmily stodola. Na kterémsi malostranském dvorku tréi
zadernald vé%, jeji goticky portal se znakem o tfech vinnych lu-
penech hlasa, Ze tudy se vchazelo do palace posledniho PraZského
biskupa. Slavny most Roudnicky znien za valky tiicetileté;
klaster je pod baroknim piikrovem. Znak Jantiv na kostele sv. Jilji
ukazuje, kdo byl z hlavnich pivodca nedokoncencho tohoto dila.
A svornik v kapli sv. Anny v kathedrale sv. Vita chce snad naznadit,
e jiz posledni biskup Prazsky mél na jejim vzniku jisty. podil.
Pomérné nejlépe zachovaly se rukopisy Jana z Drazic, které po
riznych osudech dostaly se do Musea kralovstvi Ceského.

Snad jeté v stol. XIV. pfevysili jini Jana z Drazic slavou,
snad pfedstihli ho v mecenadstvi, on viak vynik4d nad né tim, Ze
byl prvnim a %e byl ,.gentis bohemice zelator®.

4%) Mon. Vat. I. & 1052, 1055 Carolus Rom. et Boh. rex supplicat,

quatenus — — — de statutis — — — ubi (Johannes IV.) statuit ,,in cano-
nicos — — recipi non debere personas, que non sint de Bohemica lingua
seu - nacione, ut — — anathematis pena et personarum excepcio de statutis

subducantur.
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JOSEF VOBORNIK, DVE ZPRAVY O REJDICKE
"SKLARNE. ) :

1. Ji#i Prejzder & Tonas a jeho syn Jan kupuji v. 1617 od
Jana a Pavla Ewalda skldrnu v Rejdicich za 650 kop . gr.

Léta 1617 ve &tvrtek po sv. Lukadi pfedstoupili k registrim
Georg Prejzler, jinak Tonas, s Janem, synem svym a Janem
Hanzlem Evaldem a Pavlem Evaldem,?) bratrem svym, téZ
s ozndmenym druhym bratrem Gerhardem Evaldem, kterymi
dvéma bratiim za Zivobyti Ne. otce jich po huti sklenné koupeno
a nemaly niklad ob&ma na veseli svadebni utinén jest, Ze jsou
k tomu dobrovolné pristoupili, nemohouce ptedpsany Jan Evald
dilu polovi¢nému huti sklenné na Rejdicich, nemaje odkud na-
kladu, co? k té huti by zapotiebi bylo, udiniti, a jsouce veliky
dluh jak do diachodu J. M..Pané tak i obecnym lidem po Ne.
Gerhartovi Evaldovi, otci pfedpsanych bratii, ztstalej, dobro-
volné tu? vedkerou Zivnost s tou huti i se v&im stavenim, rolemi,
lukami i cozkoli Ne. otec jejich v uzivani mél i také s tim kusem
lesu a pole pod cestu Prichovskou, kudy se k Sklenaficim jede,
a od potoka Vrazeckyho, potok Piichovsky aZ pod potok Jeskrabce,
kteryZ v nové od J. M. Pina spoletn¢ on Ne. Kerhart s Jifikem
Prejzlerem jinak Tonasem koupili i se vSemi privijiliemi ham-
fe$tni od slavné a dobré paméti J. M. Pana Jaroslava Smifického
(ze) Smitic na Kostelci nad Cernymi lesy v sob& &ife obsahuje
a zavira, prodali Janovi Prejzlerovi, synu pfedpsaného Jitika
Prejzlera jinak Tonasa, kterouzto huf spolecné s tymz otcem
svym drzeti a uZivati ma, za summu 650 kop g. ¢. Na to zavdavku
do pristich vanoc poloziti 300 kop g., totiz pfi z4pisu nynéjsim
107 kop 30 g. a pii nejprvné&jdich vanocich 200 kop. Placeni na
roky pro dluzriiky po 30 kopach do vyplnéni. Léta 1626 huti
doplaceny.

I1. Ji# Prejzler a jeho syn Jan kupuji r. 1623 od vrchnosti
kus lesa pod Piichovicemi pro novou skldrnu za 200 kop ¢. gr.

Léta 1623 v sobotu 7. dne Januaril.

Jakoz jest od mnoha &astv Jan Prejzlar spolu s Jitikem
Prejzlarem, otcem svym, toho pfi J. M. vrchnostech panstvi Se-
milského snizené vyhledavali, aby jim kus lesu, leZiciho pod vsi
Prichovicemi, kdez by sob& hut sklennou vystavéti a z téhoz lesu
dtivi ku potiebé huti té uZivati mohli, prodan byl. Na kterézito
jich toho vyhled4vani jisté osoby jak z pantv z rytifstva tak
z outadu mésta Turnova obrani jsouce, k prohlidnuti téhoz lesu
jsou vypraveni byli. T také poznavsi to, Ze by k jinsi prileZitosti

1) Jsou vybriny z pozemkové knihy panstvi Navarovského, z r. 1607.
?) Pav. Evald, skldt v Sahlenbachu r. 1516—1625. (Mare$, C. sklo.)

Casopis Spsé. Rot. XVI. &. 4. ' I4
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mimo tu ku potfeb& huti pro neptistupnost mist J. M. se obratiti
a u¥itku nésti nemohl, podle sobé porudeni, v jaké by cené byti
mohl, zdani %acunku vynesli. Kteryito Sacuiik Jan Prejzlar vy-
zdvihéi od ouradu mésta Turnova pod peceti méstskou, aby téhoZz
lesu, huf sob& vystavéjic, k potiebé uZivati mohl, ten $acunk uro-
zenému a statefnému rytiti Panu Véclavovi Stablovskymu z Ko-
valovic, Panu hejtmanu vrchnimu pfednesl, a toho za povoleni
7adal i na misté Jifika Prejzlara, otce svého, aby jim na takovy
kus lesu zapis v registra purkrechtni panstvi Semilského ulinén
byl. Které’to zadosti Pan hejtman vrchni povoleni davsi, to na
misté J. M. Pané nafiditi radil, aby takového zapisu na tyz les
uzili a jim to do register vlozeno bylo.

Ktery? zapis takto ucinén: Léta a dne vejse psaného prodan
jest kus lesu Janovi Prejzlarovi, hutniku z huti Rejdické, spolu
s Jitikem Prejzlarem, otcem jeho, zalatek sviij berouce od studnice
‘sfaré, lerici za vsi Ptichovicemi, doli potiitkem, jenZ slove Malej
Polomej az do potoku Velkyho Polomvho a od toho potoku pies
jiny potulek, jenZ slove Kolaisky, pfes jiny potok: KruZsky aZ
po vrch Malej Svétlej, vrchem vzhuru k polim Matéje Havlouska
ze vsi Prichovic. KteraZto mista od zalatku lesa na drZeni vy-
lizovana a cejchem naskrze vycejchovana jsou, pfes kterdito vy-
cejchovani Jan Prejzlar ani Jifik, otec jeho, ani budouci jeho
nikam dale sihati a si ujimati ¢eho nemaji, nybr toho lesu, coZ
jim vycejchovano, prijezdy i dijezdy svobodné uivati, s tim
véak vyminénim, kdyby takovy les k vyplanéni ptisel, a mista
k tomu hoditi se mohly, aby je po planinich vosivali a chalupy
jaké na nich vystavéli. Tehdy podle uznéani povinni budou jisty
ourok do diichodiiv J. M. Pané Semilskych odvozovati a odvo-
zujic takovy plat, ktery by nafizen byl, toho lesu i s pidou svo- .
bodné bez piekaiky uzivati dujezdy i prijezdy véemi, kdez by
J. M. Pang& na ¥kodu nebylo. — Takovy pak kus lesu témi misty
a vycejchovanim, jakZ se vejse piSe, prodan jest Janovi Prejzlarovi
a Jitikovi Prejzlarovi, otci jeho, za summu 200 kop g. &., na kte-
rouzto summu pii zapisu sloZiti ma 50 kop g. &, o stiedoposti
50 kop, na roky doplaceti po 50 kopéch g. & Stalo se 1éta a dne
svrchu psaného. -

Ukoupeni pak toho lesu toto vyminéni mezi Janem Prej-
zlarem a Jifikem, otcem jeho, jest ucinéno, totiz, ponévadZ oni
takovy kus lesu spole¢né ujimaji a za néj platiti budou, jestlizeby
prostfedkem smrti Jitik Prejzlar, otec jeho, ze svéta prve nezli
Jan Prejzlar sedel, tehdy aby druhého dilu toho lesu Jan Prejzlar
spolu k tomu, co na dil jeho pfislo, jakozto pravy dédic po otci
svém, jako i jiného statku on aneb dédicové jeho, splatice podle
slugnosti jinym sestrdm svym a népadnikim, po otci bez pfe-
kazky uzivati mohl. A oni pfijmouce, co by nalezitého jim bylo,
jemu v to #4dnym vymyslenym zpisobem sahati moci nebudou
a nemaji. — '
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. Polozil pfi zapisu 50 kop g. ¢ Ty penize Panu hejtmanu
vrchnimu Panu Vaclavovi Stablovskymu z jeho porueni od P.
oufednika jsou odvedeny. — Léta 1624 ve &tvrtek po veliké noci
Jan Prejzlar spolu s Jifikem Tonasem, otcem svym, na doplaceni
toho lesu slozili k dichodim Semilskym ostatni dil summy 150
kop g. ¢. A takovy les po odvedeni této summy spolu i s pudou,
jakZ se v zépisu pise, od nich obou spoletné zcela a zouplna jest
zaplacen a jakZ jim prodin byl, za néj summa slozena.

Z kteréito summy z naiizeni Pana regenta vrchniho Pana
Jeronyma Bukovskyho z Nejdorfu za tyto véci sklenné placeno
a srazovdno z té summy: Predné 11. Aprilis 1624 poruceno na
téch 150 kop g. ¢. Janovi Prejzlarovi za 5 truhel skel prohléda-
Jicich, za kazdou truhlu po 12 kopéach 30 g. & a za 2 truhly ko-
lecek prostych po 2 kopach 30 g. &., v summé coZ poraZeno ¢ini
67 kop 30 g. &. Z téch koledek 1 truhla odvedena v Ji¢in& v domé
J. M. kniZeci a Pantim Jesuitim 2 truhly prohlédajici, Davidovi
sklendti do Turnova 2 truhly prohlédajicich a 2 truhly koleek
prostych. Item 11. Augusti tyZ Jan Prejzlar na sraZeni té summy
-odvedl] do Jitina do domtv J. M. KniZeci koletek prohlédajicich
3 truhly, za néZ mu porazeno 37 kop 30 g. & Ttem r1I. Ociobris
tyZz Jan Prejzlar odvedl do domu J. M. Knizeci 3 truhly skel pro-
hlédajicich, z nichZ 2 v domich slozeny a 1 z té&ch Panu Aukvicovi
poslédna, za néZ poraZeno 37 kop 30 gr. & Vice za 6 liber lazauru
piedniho a za 4 libry zadnéj$iho, ktery do Ji¢ina poslan, porazeno
T kopa 3714 g. & Vice témuz Janovi porazeno za 2 kopy sklenic
prohlédajicich, kteréZ 13. Septembris do Jitina k ptijezdu J. M.
KniZeci poslany, za kaZdou po 1 g. & &ni 2 kopy g. & Tého? léta
4. Februarii z té summy Panu Janovi Sirerovi zaplacena 1 truhla
skel prostych na opravu zadmku Navarovského aneb v n&m skel
<ini 2 kopy 30 g. &. Vice léta 1625 5. dne Februarii tému? Panu
Janovi Sirerovi, kdy? nemohla sta¢iti summa dluha jeho povinnych
do dichodiv za Ne. Pana otce- jeho za 1 truhlu skel prohlédajicich
a za I skel prostych z té summy dodano 1 kopa 22 g. 3% d. &.
A tak ta summa za ty?Z les jest zase za vejSe psané potieby vydana.

00O

MUDR. FR. TICHY, KU POBYTU FRANCOUZSKEHO
A BAVORSKEHO VOJSKA R. 1741 V PRAZE.

Nedavno vydal kral. bavorsky vrchni $tabni 1ékat Dr. Schuster
knihu: ,,Studien zur Geschichte des Militirsanititswesens im
17. u. 18. Jahrhundret.”!) V knize této pojednava také o ucasti
bavorského vojska ve valce o rakouské dédictvi v létech 1740—48.

1) Dr. J. Schuster, Studien zur Gesch. des Militirsanititswesens im
17. und 18, Jahrhundert mit besonderer Beriicksichtigung der kurbayer,
Armee. Beitr. zur Gesch. der Medizin.) Miinchen. J. Lindauer. 1908.
{Str. 98) Mk, 2:20. — 8°,

14*
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Pro nas zajimavé jsou &asti dilka, pojednéavajici o pobytu
Bavort a Francouzii v Praze. Vojska tato pritahla 22. listopadu.
r. 1741 ku Praze, kterdZ nepatrn& jsouc ku ptiviténi nepratel pfi-
pravena, jiZ v noci mezi 25.—26. listopadem byla dobyta. Ztiraty
na obou stranich byly nepatrné. Na osobni rozkaz Karla VIIL.
i dva prapory tehdejsiho kurfirstského t&lesného regimentu (dnesnt
10. p&&i pluk) vloZeny jako posidka do Prahy. V posadce ne-
pratelské zahy potaly se objevovati pfipady skvrnitého tyfu a to
v nejhordi formé a pak tplavice-dysenterie. Choroby tyto brzy
naplnily veskeré prazske nemocnice a zdecimovaly podporovany
jsouce Castou otravou krve a morem gpitalnim celou garnisonu.
Dle Richtra a Frohlicha pry v dob& této v Praze touto nemoci
zemtelo celkem 30.000 muZi. Cislo toto je rozhodn& ptehnané
jiz z té ptitiny, Ze kdyby bylo 30.000 muzi zemfelo, bylo by jisté

~byvalo nemocnych aspon 60.000, aviak 13. &ervna byl pocet fran-
couzskych vojaka po odpotteni 2291 muzi, ktefi po cesté ubyli,
rpouze kolem 30.000 (ba nékteti mluvi jen 0 26.000). V srpnu 1. 1742
‘pise francouzsky marda] Belleisle z Prahy, e nevéii, aby bylo
vojsko &itajici 30.000 muzi obléhano, pripomina oviem zéroveii,
ze od konce Cervence je jeho armada v Praze odkazana pouze na
maso kofiské. V té dob& jiz i civilni obyvatelstvo — praZiti mé-
&tané — musili poZivati masa kofiského. Z &asu toho také po-
chazi vtip, ¥e rakousti kavaleristé maji koné& pod sebou, ale fran-
couzéti v sobé. Stéstim pro Prahu pry jest& bylo, Ze bylo s dostatek
mouky a obili. Nakazlivé choroby stale vice a vice obt&Zovaly,
jsouce ve svém vzniku podporovéany netistotou ulic a pak nedo-
state¢nym pohibivanim mrtvol, obyvatelstvo i posidku. V ZAT
podatilo se Francouziim zlepsiti ponékud, vypady zésoby potravin.
Ve zpravé z 2. listopadu . 1742 oznamuje Belleisle, Ze v nemocnicich
le3i 2800 muZdi, z nichZz denné umird 40—60.V celku byly tehdy
v Praze ztizeny &tyry nemocnice. Ku oSetfovani nemocnych naslo
se hojné milosrdnych pani i divek. V té dobg klesl podet garnisony
na 18.160 muZt. Kdyz 16. prosince . 1742 Belleisle z Prahy vy-
tahl, zastalo v nemocnicich 2876 distojnikid a vojakii. V dob&
obléhani vykonany tii vypady, pii nichZ padlo a zranéno bylo
1000 muzi. Mimo nemocné, ponechal mardal v Praze 2000 muZd
boje schopnych, takZe vytahl smérem k Chebu celkem s 11.000
muzi péchoty a 3.000 jizdy. Ztrata tedy celkova za dobu pobytu
v Praze obnadela 10.000 muZzi. ,

,,Specificatio Militum Bavaro-Gallicorum in Triurbi Pragensi
mortuorum, qui non rite et congruenter sepulti videntur'* podava
dle Webra zpravu o 330z mrtvych; v po¢tu tomto nejsou zahrnuti
oni, kteti byli pohtbeni ve Volsanech, na Vysehradg a u sv. AlZbéty.
Vidno uritg, Ze potet zemfelych nikterak nemohl obnageti 30.000
‘mui, nybr# Ze bylo asi o jednu nulu méné. Jak Pagel udava,
jednou z piitin ohromné amrtnosti na skvrnity tyfus v Praze,
byla i bezmémé pry nedostate¢nost francouzskych 18katd. Odchod
vojsk neptatelskych z Prahy byl vykonanv uociz 16. na 17. prosince..
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za ohromné zimy. Tento pochod zle se marsilkovi Belleisleovi vy-
platil, takzZe ztraty byly takové, Ze necitil ani dosti odvahy kur-
firstovi o nich plnou pravdu sdéliti. PiSe totiZ, kdyZ ptitdhl do
Chebu: ,,sans avoir été entamé par les ennemis, mais apres avoir
essuié des fatigues incroiables et souffert des froids inoui qu’enfin
la perte de ceux, qui sont morts de froid en chemin faisant
pouvoit aller & 300—400 hommes.” C. a k. vale¢ny archiv udava,

~

7e ztraty dosahly asi vyse 1500 muZii a Ze 800 muZi pfi virhnuti
do Chebu bylo uloZeno v nemocnicich. Zle vedlo se tém, kdoZ
zranéni zistali na cesté zpatky, hojné bylo jich husary rozsekano,
jini do naha vysvléknuti a nahazeni na vozy a v krutych mrazech
takto vezeni. Nesfastnikdt na cesté zistalych bylo asi 700—800
muzi. TyZz den (26. prosince) kdy Belleisle dorazil do Chebu,
vzdala se i posidka Prahy a dostala se celd i s nemocnymi a zra-
nénymi do zajeti rakouského vojska. — '

00O

ZPRAVY.

Praehistoricka archaeologie. Z praehistorického odboru
,Spolednosti pfadtelstarozitnostiéeskych v Praze”,

Jak v minulé zpravé (str. 173) bylo uvedeno, prednmesl p. kons,
Buchtela v 5. schazi kriticky rozbor spisu Dra Pite ,,Prehled eské
archaeologie”, pifi ¢emZ vytkl na zakladé tohoto spisu jen vy-
znaéné rozdily v archaeologickych nizorech musedlni Skoly a Skoly wni-
versitni, — Ve stati ,,Pokoleni skréenych koster rozd&luje Dr. Pi¢ tuto
obsahlou dobu &eské prachistorie na tfi obdobi: nejstar$i, unétické a by-
lanské, a rozliuje, jako dfive, mezi keramikou hrobovou a sidelni, oviem
-omezuje nyni toto déleni pouze na nejstardi obdobi skréenych koster, Pro
nejstardi obdobi, pravi Pi&, nejvyzna&né&jsi jest keramika svou riznorodou
razovitosti, takze v prvé dobd skréenych koster nebylo v Cechéch jedno-
lit¢ kultury. Nalézidme v hrobech zvoncovité pohary a keramiku &iu-
rovou a na sidlitich niddoby tvaru hruskovitého s ornamentem tefkované
pichanym a nddoby kulovité bud s pupiky neb s volutou a vyjimetn&
vyskytla se i lahvovitd amfora typu meklenbursko-brandenburského.
Z toho vyvozuje Dr. Pig, Ze pokoleni skréenych koster p¥i%lo do Cech
stouto pestrou keramikou zDurynska vdobé, kdy
tam byly zastoupeny jiz vSechny ¢tyry typy neo-
lithické keramiky. — Promlouvaje o kultufe unétické, podo-
tyka prof. Pi¢, %e v mladsi dobé& této kultury vyskytuji se zejména na
sidliStich stfepy a celé nddoby rdzu knovizského a radimského, které se
odvoditi daji ze vlivu jezernich staveb Svycarskych. DAle pak pozname-
ndva, Ze odstiny této mlad¥i kultury v hrobech posud se nevyskytly, —
Dle Dra Pige, dochoval 1id anéticky kulturu svoji az do
doby hroba bylanskych, kdy pozménila se vlivy kultury hall-
stattské. — Z4dné z téchto tvrzeni PiCovych nelze uznati
za spravné Pro obdobi skréenych koster v Cechich rozezniva kons.
Buchtela celou fadu samostatnych kultur a to: <istou neolithickou ve
dvou fasich, &istou ptrechodni, &istou andtickou, &istou knovizskou a Listou
bylanskou, nehled& ani ke svérdznym kulturdm luZické a slezské, souéasnym-
s dv&ma posléz jmenovanymi. Neni pra v d a, Ze nejstarsi ndrod pfisSel
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do Cech z Durynska s pomichanou kulturou a to proto, 7e mame v Cechich
celou fadu jak sidlisf, tak i pohfebist gistych, ptislusnych k uvedenym
kulturam. Prvni narod ptiSel k ndim v mnohem starsi dob¢ a ne v dobé
prvniho vystupovani kovu; pfisel sem z krajin poddunajskych a piinesl
keramiku kulovitou s pupiky a volutami, kterd se tu pak vyvinula v mladsi
neolithickou fasi nidob s vypichanym ornamentem. V' Poryni, odkud
pry nejstarsi narod k nim pfisel, objevena byla celd pohfebisté s nadobami
vypichanymi, kdeZto u nds pohtebist takovych vubec neni a vyskytuji
se jen ziidka hroby ojedinglé, Nastroje kamenné z doby neolithické jsou
tvaru nejjednodussiho a neptichdzeji nastroje vykrojené, — Z &isté kultury
neolithické vznikla pak v Cechich vlivy obchodnimi kultura nazvand pfe-
chodni. Nasledkem obchodu vnikala k ndm ze severu kultura Sitdrova
a nordickd, a i kultura pohdri zvoncovitych. Prof. Pi¢ pokladd skreky
se zvoncovitymi pohiry za nejstarsi. S timto nizorem nelze souhlasiti.
Nejprve dostala se do Cech kultura &stych -hrobu -durynskych, oviem
v mnosstvi nepatrném. Teprve v mladsi fasi snarové keramiky t. zv.
durynsko-nordické nastalo v stfednich Cechach hojné&jéi roziifeni Sidrové
keramiky. V dob¥ dasilovného vnikini durynské keramiky objevuji se
u nas i elementy keramiky nordické a pravé v této dobg prichézeji k ndm.
i zvoncovité pohdry. Dikazem jest nam typ mnohych nadob, které sou-
gasné se nalézaji v hrobech se zvoncovitymi pohéry anebo s pfedméty
do okruhu zvoncovité keramiky patficimi (ku pi. hrob zvolenévesky; Pic,
Starozitnosti L., str. 74). Dale nutno téz podotknouti, Ze nale. hroby
se zvoncovitymi pohiry spadaji do doby, kdy se vyskytuje jiz prvni kov
(méd). Téz slusi uvésti, Ze keramika nordicka neptichézi v Cechich ziidka,
nybrz naopak pfichézi velmi Casto, ne-li nejtastéji; patfi sem etné stiepy
s hluboce viytym ornamentem (pro bilou vypli) aneb se zvlastnim der-
venym povrchem. Z uvedeného jest patrno, Ze keramika volutové a s vy-
pichanym ornamentem neni keramika sidelni, kterd by se objevovala
vedle keramiky $iiirové, dolmenové a nordicke, nybrz jest to nase nejstarsi
keramika &isté neolithickd, kdeito vlivy kultury snarové atd. piivodily
vznik kultury nové: prechodni. — Kultura anéticka nevykazuje zidnych
primych ptechodu do bylanské kultury, Z nalezéi muZeme vSak deduko-
vati, Ze po kultufe andtické nisledovala kultura knovizska, po pfipadé
kultura ¥arovych hroba luzickych. Lid anéticky, ktery byl koncentrovan
hlavné ve strednich Cechéach, byl asi poroben lidem mohylovym z jiZnich
Cech, jak tomu nasvédeuji nékteré hroby andtické, vykazujici na bronzech
vliv kultury mohylové (srov. ndlezy v museu teplickém; mohyly nalezeny
i u Teplic).” Také z nilez mohyl, které tu ojedinéle, tu v mensich sku-
pinich ptichdzeji ve Stfednich Cechich, muZeme s jistou . bezpelnosti
souditi, Ze lid mohylovy vnikl do sttednich Cech a ptipravil lid anéticky
o bohatstvi a i o kulturn. A asi v této dob& apadku kultury andtické prisel
do Cech nérod Zijici v kultufe luzické a spalujici své mrtvé, ktery lid ané-
ticky si podrobil a svoji kulturu mu takfka vnutil. Ze lid Gnéticky i v dob&
keramiky knovizské, kterd neni nez zvl4stni vyvoj mladéi keramiky lu-
sické, ve stiednich Cechich se udriel, tomu nasvédéuje, Ze se tu udrzel
ritus skréeného pohibivini (Branik, Podbaba a j.), tomu nasvédéuje
presnost ve vyrobé nidob, spiisob leténi nadob a p. Keramika knovizskd
vykazuje véak také pfemnohé elementy kultury mohylové. Vlivy kultury
hallstattské proménily pak kulturu knovizskou v kulturu bylanskou, kterd
ve své podstat®, jako knovizskd, jest kulturou hrobu Zarovych. Ze kultura
andtickd sahala az do doby bylanské a tedy do nar. Kr., dokazuje Dru
Pidovi pohfebiité bylanské; aviak hroby - tu nalezené nesouviseji gene-
ticky, nybrz pouze lokiln& a mimo to ony star$i hroby nejsou unétické,
nybrz $hirové (durynské). Nutno jeStd zminiti se o jamach libsické a
slavétinské, kterym Dr, Pi¢ piisuzuje takovou woc dikaznou. O oné
jamé tvrdi, Ze mezi stfepy tetkovang pichanymi ve viech odstinech tecko-
vani byly pomichdny sttepy ,listého typu anétického. Tak tomu viak
neni, nebot. domn&lé stiepy anétické nejsou skutednd stfepy unétickymi,

v s 2

nybrz sttepy pfechodni razu terramarniho, jakych v Podbabé hojné se vy-
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skytlo. Jezto pak ony stfepy tetkované pichané byly také rdzu mladsiho,’
neni soucasnost stiepi obého druhu vzicnosti a nidpadna a nikterak ne-
dokazuje, e v dob& kultury anétické trvala v Cechach je$té¢ keramika
s ozdobou vypichanou. Ve Slavéting pak nalezen byl jeden stiep tetko-
vang pichany mezi stfepy keramiky mladsi. Nehledic ani k tomu, Ze je-
diny stiep ve velké jaAm& mnoho nedokazuje, tfeba tvrditi, ze vlastn¥ jdma
ta, kteri obsahovala knovizskou keramiku, protinala n&jakym spiisobem
star$i jamu se stfepy pichanymi, z niz pii kopani vypadl jeden stiep. Jedna.
se tu tedy jen o $patné kopani, pfi kterém nebylo zjidténo, jak obé jamy,
stardi a mladsi, spolu souvisely. Prof. Pit v zaseddni sboru archaeologického
sam doznal, 7e sed¥él opodél kopajicich délnikd, ktefi mu jednotlivé stiepy
prinddeli! Jiného dikazu pro setkdni se kultury bylanské se star$imi Dr.
Pi¢ neuvadi a také nzjspiSe nezna. .

Véesté schiuzi Odboru dne 30. kvétna 19o8 piedlozil p. Dr.
Babor tyto spisy ku nahlédnuti:’

H Hahne und E. Wiist: ,Die paliolithischen Fundschichten
und. Funde der Gegend von Weimar.” 1908, — Sir John Evans:
,,Some recent discoveries of Palaeolithic implements.* 1908. — J. Lorié:
,,La stratigraphie des argiles de la Campine belge et du Limbourg néer-
landais.“ 1908. — M. Ktiz: , O zalednéni severovych. Moravy a Rak.
Slezska.“ 1907. (Pfedb&ini zprava.) — Ty %: O zalednéni Rakouského
Slezska a severovychodni Moravy.“ 1908. (Definitivni sdéleni.)

Potom ptednadel p. Dr. Babor déle o diluvialnim &lov&ku ve vlastech
naich, vytitaje ndlezy diluvialniho ¢iovékav Cechéach
a pfipojuje tyto poznamky:

eské ndlezy diluvialniho ¢lovéka (stv. Babor, Clovék diluvialni
1904), dluzno opraviti v ten smysl, ze nalez od Jifina (z Prachovskych
skal) jist& neni plistocaeni, ny'br naprosto recentni (laskavosti p. Snajdra
zptistupnéno), a doplniti je pfipominkou o neuvetejnéném dosud nalezu
getnych drobnych zlomki lidskych kosti aplng fossilisovanych z Lubné
u Rakovnika, jez se chovaji v Museu kral. ¢eského. — Pro posouzeni stupné
fossilisaéniho pochodu méme nyni uspokojivou pomicku ve vyrazu zvaném
JGslo Carnotovo®, je: udivi pomér fluoru ke kyseliné fosforetné
ve srovnani s apatitem; pri f4dném zfeni k minerdlnimu okoli zkoumanych
kosti je methoda ‘tato cenna.

P. kons. Buchtela pokratuje v rozboru dila Dra Pite, probral
stat: ,,Pokoleni kamennych mohyl v jihozdpadnich Cechich.” V této
stati obmezuje se Dr. Pi¢ pouze na rozbor kultury mohylové, rozezna-
vaje obdobi stardi a mlad$i a skupinu zépadni (plzefiskou) a jiZni (po-
vlitavskou), a nepoustdji se nikterak do feSeni otdzky, zdali zmenu
kultury obdobi stariiho v mlad&i spisobily vlivy cizi, ¢i zda novy narod
vnikl do jiznich Cech. Nutno v3ak ihned uvésti, e dosavadni material
mohylovy jest velmi $patny a bddani Gplng nedostatené, takie nedd se
dosud zcela spolehlivé rozpoznati, kdy pohibivalo se kosterné a kdy se
spalovalo. Dokizati d4 se pouze vyvoj kulturni, Tento vyvoj zrali se
zejmena v keramice a rozeznivame skupinu star$i a mlad$i, Star$i kera-
mika ma ornament jednodudi, sestivajici namnoze z pii¢nich, bluboce
ryhovanych linii; mlad$i obdobi jest nepochybn& rdzu hallstatiského a
vykazuje vyvoj at do fise nejmladsi. Obé& skupiny nejsou viak ptisn&
od sebe oddéleny, nybr# nalézime pfechody ze starsiho obdobi do mlad-
iiho a to v nékterych skupinich mohyl, ano i v keramice samé. Prof.
Pi¢ rozezniva mohylovou oblast zipadni a jiZni a pravi, Ze keramika z prvni
doby mohylové jest v obou skupindch dosti odchylnd. O n&jaké ruznosti
zékladni nelze tu vsak mluviti, nebot v obou skupinich vystupuji obé
fase keramiky (star$i a mlad$i) a rozdily mohou zaleZeti pouze v nedo-
statku pfedmé&ti objevenych a v té okolnosti, Ze kultura mohylovd roz-
Sitila se do krajin povltavskych pozd&ji, nebot je nepochybmo, Ze piisla
do Cech-od ziapadu.” Také neznime direktni spojky mezi mohylami jiznimi
a mohylami v Podunaji. Star$i obdobi kultury mohylové spada do mladsi
doby bronzové, kdezto mladii obdobi nutno zafaditi do doby hallstattské
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(zelezné). K tomuto tasovému zatadéni kultury mohylové ptipind Dr.
Pi¢ polemiku, namifenou snad i proti $kole umiversitni, ktera viak jiz
v- predpokladu svém jest mylna. Netvrdit nikdo, Ze kultura mohylova
svou keramikou tvoii fisi ve vyvoji eské archaeologie a Ze by po kultuie
andtické, jako starsi bronzové, nésledovala kultura mohylové, jako mladsi
bronzovs. Kultura mohylova neni v 24dném vyvojovém spojeni s kulturou
andtickou, alkoliv jest kulturou mladsi doby bronzové., Naproti tomu
v severnich Cechdch nésledovala po kulture unétické jako star$i bron-
zové, mlad$i doba bronzova, totiz kultura luzicka, pokud se ty&e kmo-
vizsk4d. Poznamenati dluZno jedtd, Ze v této stati prof. Pi¢ uzndva exi-
stenci nejstarsiho obdobi tetkované pichané a volutové keramiky, ackoliv
jinak zna jen kulturni jimy s touto keramikou jako soutasné s kulturou bron-
zovou v hrobech,

Na potatku sedmé sc hize dne 13, Servna 1908 podali pred-
seda p. Dr. Matiegka a zapisovatel p. Dr. Prokop zprévu o piipravnych
pracich pro sjezd na ochranu pamétek, jez Odborem byly schvéleny.

P. Dr. Babor, predloziv spis Chr. Acby: .,Das histologische
Verhalten fossiler Knochen und Zahngewebes' - (1878), pokragoval ve
svych vykladech o tlovéku diluvialnim, seznamuje piitomné s n dlezy
¢lovéka diluvialniho na Moravé (srv. spis Baboriy). Mo-
ravské nilezy diluvialniho lovéka jsou mnohem hojn&j&i nezli v Cechédch
a prodéglaly svoji literarni krisi jiz pred delsi dobou; dodati slusi, Ze nalez
Kniesav z Balcarovy Skily a ochozskou &elist Rzehakovu, ac
anatomicky pro svou tloustku zajimavou, referent z plistocaeum, ba i vubec
z doby palaeolithické vylutuje, kdezto novy vynilez Mladetsky (Knies,
Smylka, MaSka) spadd jisté jeste do palaeolithika (nejspise post-
glacial). — Potom podal p. Dr. Babor zprivu o sjezdu es.~ptirodozpytcl
a l6kata zadtkem dervma 1908, ktery vénoval jednu schuzi “piislusnych
sekei diluviu, a to s tdmito thematy: dvorni rada prof. Dr. Karel Gor-
janovi¢-Kramberger ptedndsel o kannibalismu diluvialniho ¢&lo-
véka v Kraping (dle podélného rozpolténi dloubych kosti), Dr. J.Babor
podal prehled diluvialniho Eloveka v Cechach a na Moravé, fiditel K. J.
M a &k a velmi zevrubng a kriticky probral otdzku diluvialniho psa v tychz
zemich stredni Evropoy i dokdzal tu rod Cyon, coz je nad miru dulezitd

alaeontologickd novinka pro nas, prof. Cyrill ryt. Put kyné pro-
vedl skvély diikaz o stratigrafii Seského dilavia ve smyslu Penckové
na zaklad¥ jistého profilu z okoli Plzné a assist. J. V. Zelizko poslal
palaeontologicky ptispévek k diluvialni faund novych nalezidt, jim obje-
venych nedaleko Volyng, ktery byl v jeho nepiitomnosti ptecten doc.
drem J. Dane3em.

O zpravé p. Baborové rozpfedla se debata, v niZ p. prof. Dr. Ma-
tiegka na zaklad® syych zkudenosti pripustil kannibalismus i pro pred-
historickou dobu v Cechich, zejména po dobu kultury knovizskeé,

Po té ptikroéil p. kons. Buchtela ku rozboru dald stati spisu prof.
Pite ,Piehled Ceské archaeologie”, uvadéje toto: V kapitole ,,Kostrové
hroby lateneské v severnich Cechich® déli Dr. Pi¢ kulturn tenskou na
obdobi star$i a mladsi. Ve star§im obdobi vyskytd se spona s¢ slabg kle-
nutym obloutkem, ktery prechazi ve spirilu a tetiva a koni jehlou, kterd
zapada do #1abku patky k obloutku zevnd prehnuté a bud v destitku oby-
&ejné Cervenavou pastou pokry tou, neb v kuli¢ku zakondené, V mlad$im
obdobi vyvine se spona, jejiz patka jest prodlouzena do polovice obloucku
a k ndmu pevn& ptipojena, Zvlastnosti tohoto obdobi jsou ndramky
a kruhy 'z nohou sestavené z vydutjch polokouli hladkych neb zdobenych;
té% objevuji se niramky z barevného skla. Kostrové hroby s kulturou
tenskou nejsou roziifeny soumérnZ po celé Evrové, nybrz vyskytuii se
v jistych skupinich, Nejhust#jsi skupina jest v pofiti feky Marny, v Gzemi
gallskych Rémi, dale zjiStény v severovychodni n&kdejsi Galii a pronikaji
do Gzemi kamennych mohyl, zejména do Poryni. Bohatstvim vynikaji
zejména ve Svycarsku, V mladsi fasi jsou zastoupeny na Dunaji u Rezna,
v severni polo vici Cech, ve stfedni Moravé a jiznim Slezsku a déle u Du-
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naje v potidi Titavky a u Vacova. Konen& objevena vétsi skupina hrobu
ténskych v severni Italii kol Bologn&, kde pfislusi historickym Bojim
a kol Mildna, kde nalezeji Insubrim. A dile pokraluje prof. Pi¢: , kdyZ
pak skupina téchto kostrovych hroba v Bojohaemu ve starsi své fasi jest
totoina (?) se skupinou kolem Bologné, tudiZ se skupinou italskych Bojt,
nalezen podklad pro stejné pojmenovani Boja v Italii a Hercynském lese.*
Poklada tedy Dr. Pi& nae kostrové hroby za bojské a uvadi ddle, Ze kul-
tura tenski kondi u-nas v mlad$im obdobi sponou, jejiz patka zpét pfe-
hnutd k obloutku pevnd jest pfipevn®na, a kterd za vilek Caesaro-
vych v Gallii nejvice jest rozdifena, z &ehoz vyplyva, Ze gall$ti Bojové
od nas odedli na polatku vélek Caesarovych v Gallii. V poznimce pak
divi se Dr. Pi¢, ze mo#no i dnes kulturu ténskou u nis pfipisovati Marko-
maniam, kdyZ zndma jest rozloha brobi s kulturou marnskou &ili late-
neskou a vime, %e¢ Bojové, Insubrové a Rémové nebyli Germani, — P.
kons. Buchtela konstatu e, %e kultura ténskd poklddd se za kulturu ‘nej-
nejasnéjii, nebot dosud se vieobecn& nevi, kde se vyvinula, jak se vyvi-
nula a kte ym nirodam patfi. M4 se za to, Ze se vyvinula ve 4. stol, pfed
Kristem. Kultura tato obsahuje mnoho elementd feckych'a etrurskych,
zejména mede a spony tesné souviseji s kulturou etrurskou, Rada spiso-
vat .1, zejména Tischler d&li kulturu ténskou na starotenskou, stfedoténskoun
a mladotenskou. Dé&leni toto nemiZeme v$ak poklddati za n&jaké fase
ténské kultury, nebot nevystupuje nikde typicky a také neznidme pohfe-
bist, na kterych by tyto jednotlivé druhy samos tatn a v presném jakémsi
ohranideni vystupovaly. Naproti tomu miZeme pozorovati na kultute
tenské ji-ty vyvoj, ktery zejména d4 se sledovati na metich, sponkich a na
keramice, Pochva nejsfariiho mete ténského m4a zvid$ini zakondeni, které
nese sice je$té sledy hallstattské kultury, ale ma zaroven jisté prvky etrurské.
Na nejstaidich ténskych sponich, které typicky vystupuji v Gallii pfed-
alpské, tré&i patka mahoru aneb isouc do polovice zpét zahnuta, nesahd
a? k obloutku. Co se tyde keramiky, vystupuji nidoby na kruhu robené,
jak souhlasn& uznévaji archaeologové francouzsti a $vycariti, teprve v 2, stol.
pred Kristem, Do Cech piisla ténskd kultura ze zipadu a to jiz jako kultura

inutd. Zakondeni pochvy nagich t¥nskych metd souhlasi s meci t. zv.
stfedoténskymi. Znime jediny med star$i, totiz hofelicky, ale tento med
nepochézi z hrobu ténského, nybri patti do skupiny mohyl jihodeskych,
jak soudi'i dluZno podle ostatnich, soufasné nalezenych pfedméti. NaSe
ténské sponky, zejména t. zv. stari sponky duchcovské, vykazuji tak po-
krotily vyvoi, Ze nelze je Llasti na rovefi s nejstardimi, ténskymi sponami
italskymi. Spona duchcovskd piechdzi u nds do sponky timsko-strado-
nické a vystupuje soulasné s témi nejmladsimi tenskymi sponami,
a proto nelze ji datovati dile nez do 2. stol. pfed Kr. Také neznidme bez-
peéné jedinou sponku, krerd by méla kordlovou inkrustaci. Keramika
nadi tenské kultury jest pak tak mladi, Ze nemoZno ji klasti daleko pied
1. stol. pt. Kr., nebot jevi jiz nidpadnou piibuznost s keramikou strado-
nicko-dobtichovskou. Jak jiz feeno, vystupuje hrnditsky kruh ve Svy-
carech teprve ve 2. stoleti pf. Kr. a ptoto nemiiZeme naSe tenské néidoby,
které jsou vesmés na kruhu robeny, klisti pfed 2, stol, Na Marn& ve
Francii vystupuje jeit8 kcramika v ruce hnétend, u nés v Cechéch ji viak
neznime, Ji% z toho, co bylo fefeno, vyplyva, Zc v Cechich nemame nej-
staidiho typu téoského mele, nemame nejstardi sponky a nejstarsi kera-
miky. U nés zatini tén t, z/. sttednim @nem. Nérod, ktery byl nositelem
kultury ténské, pfiSel do Cech jiz s vy vin u tou touto kulturoy, 1 tera
na Stradonicich setkdva se jiZ se fimskou kulturou, Ze tenska kultura vy-
skyta se i na Stradonicich, dokazuje celd fada ptedméta tu nalezenych, ze-
jména téz spony. Tenska kultura kondi u nis na rozhrani naseho le topodtu,
nebo nejdéle na po&atku 1. stol. po Kr., a zaujimd tedy aci obdobi 1. stol.
pied Kr. a potitek 1. stol. po Kr. Prof, Pi¢ ptisuzuje nasi tenskou kulturu
Bojim. Ale %e tomu tak neni, dokazuji zejména tyto okolnosti: 1. po-
gatek kultury tenské nelze u nis datovati do 4. stol. pi. Kr.; 2. na Marné
ve Francii vyskytd se ténsk4 kultura na star$im stupni v{voje neZ u nis,
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a neni nikterak dokazanc, ze pravé od Marny pfisli Bojové do Cech. Na-
opak, kdyby tomu tak bylo, byli by zajisté k nam piinesli marnskou ke-
ramiku,

Ve schiazi osmé dne 27 Cervna 1008 probral p. kons. Buchtela
dalgi stat spisu Pi¢ova: ,,Hradisté u Stradonic*‘. V kulturnim vyvoji na
Hradiéti stradonickém shleddva Dr. Pi& dvé fase: stardi, kterou charakte-
risuje spona s patkou k obloutku piipevnénou a mladsi, pro niZ vyznatna
jest spona provincidini fimskd, a ohrani¢uje podle toho osidleni Hradi$t&
na dobu od 15.—5. 1. pfed Kr. az do 25.—s50. 1. po Kr. Hradist¢ samo
poklada Dy. Pi¢ za histo.ické Marobudum a uvadi na dikaz toho zejména
tyto okolnosti, nehledic k vyvodim historickym, Kultura®na Hradi$ti
nesouvisi pry se Zadnou v Cechiach predchézejici kulturou, nebot byla.
bezprosttedné pienesena na Hradisté. — Na Hradisti nalezeno bylo mnoz-
stvi_predmé&ti dovezenych z vych. Gallie a z Norska; zjistény tu i stopy
pramyslové vyrobv, ale pfece nebylo Hradisté obchodnim méstem, nebot
predméty z Hradidt¢ dosud jinde v Cechach nebvly zjistény. — Na Hra-
di§ti objeveno opevnéni na spiisob’ terasovité zdi bez malty, které sice ani
v Cechéach, ani v Gallii nebylo obvyhlo, ale nalezeno bylo na Gleichbergu
u Rombhildu, kde sidlili Markomané.' — Jest zndmo, Ze Marobud mél kol
sebe na 70.000 mu#ii n&ich a 4000 jezdci; jest tudi% zajimavo, Ze na hra-
disti nalezeno bylo mmno¥stvi ostruh, kdezto zbrané bly objeveny jen v ne-
patrném po&'u, coz by se dalo vysvétliti tim, %e Marobud a Ka.valda
piesli s musstvem vyzbroienym dn fiSe fimské. — Nejdulezitisi jest viag,
7e pro dobu Augustovu a Tiberiovu, kdy pobyt Marobudiav v Cechéich
doloziti se muze, neni v Cechich jediného mista, kde by pobyt tak znad-
ného vojska a zaroven i prumyslnici a kupci z fise fimské archaeologicky
zjistiti se dali tou mé&rou, jako na HradiSti. — P. kons. Buchtela, prve
nez ptikrotil ku rozboru téio kapitoly, poznamenal, %¢ mnohym pred-
métim nalezenym na Hradi$ti stradonickém nelze prititati valné ceny,
nebotf z korrespondence oblana stradonického Obersteina, kterou pfedna-
Sejici od n&ho ziskal, vychdzi na jevo, Ze zejména do sbirky Bergrovy do-
stalo se velmi mnoho predméta bud zfaliovanych anebo cizich. Ovsem
méame také dosti ovéfenych véci, zejména ve sbirce Mik$ové. Tento dobry
material z Hradiét® da se roztfiditi na tii skupiny: na skupinu pfedméti
starich tenskych, na skupinu mladsich ténskych a na skupinu véci fim-
skych. Co se tyée predméti tenskych, jest to zejména spona tenskd, ktera
se hojné vyskytuje na Hradi$ti a to zvIaté i spona stardi t. zv. stiedo-
tenska, kterd tu prichazi nikoliv jako bludni, jak pravi Pic, nybrz jako
typickd, nebof tfeba by nebyvalo tu nalezeno v&téi mnozstvi duchcov-
skych spon bronzovych, pfece jest tu zastoupeno dosti duchcovskych
spon releznych. Tato star$i spona piechdzi na Hradidd do mladst spony
tenské, kterd md jiz patku spojenou s obloutkem. Dale vystupuji tu sponky
s patkou upominajici na timské a tvofici jiz organickou ¢ast sponky a ko-
neéné spony s patkou vyplnénou neb prolamovamou. Na Hradisti strado-
nickém da se tedy dokazati cely vyvoj nasi spony z ienské do fimské a
z toho vyplyva, #¢ hlavni rozkvét osidleni Hradi$té musime klisti na roz-
hrani naseho letopoitu, Tomuto datovdni nasv&diuji také sklenéné a
emailované pfedméty na H. nalezené, zejména korile, knofliky a také
emailované ostruhy. Také mnoistvi zlatych minci z Hradisté oduvodiiuje
toto datovani. Keramika na Hradi$ti jest bud tmavi (lahve a misy), bud
malovand. Ze by v$ak tato keramika malovand byla pfiSla na Hradi$t&
primo z Gallie a Ze jinde v Cechéch nep¥ichazi, tomu neni tak, nebot kera-
mika tato vyvinula se vlivy kultury f¥imské nejen na Hradisti, nybrz i jinde
v Cechach, ku pt. v Podbabé. — Dr. Pit pokldda Hradiste stradonické
za Marobudum a domnivéa se, e nejvyssi &ast jeho byla ; hrad”. Nutno
viak poznamenati, Z¢ misto toto nikdy ,,na hrade’ se nenazyvalo, a Ze
byl Dr. Pi& svého &asu vyslovné na to upozornén, Ze misto to tak se nenazyva.
Co se ty¢e domn¥&lého opevnéni hrubou, terasovitou zdi, nelze s tvrzenim
Dra Pile souhlasiti, pon&vadZ tato terasa mohla vzniknouti kdykoli ve
sttedovéku a slowzila-li nékdy za ohranileni, nemuZeme je$t¢ mluviti ani:
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o ohrazeni hradu, ani o ohrazeni Hradi$t¢ samého. Docela pak nelze tuto
zed porovnévati s opevnénim na Gleichbergu. — Podle prof. Piée bylo
Hradi$té¢ znamenitou stanici vojenskou, kde Marobud soustfedoval na
70.000 pé&Sich a 4000 jezdci. Naproti tomu nutno uvésti, e na Hradisti
nalezeno bylo velmi mAlo zbrani, kdeZto ostatni pfedméty (i polotovary)
vyskytuji se tu v masich. OvSem také mnoistvi ostruh se tam nalezlo,
ale z toho nelze souditi na mnoZstvi jezdci, nebof nedd se dobfe mysliti,
Ze kdyz po dobyti mésta odtud utikali, by tam byli zanechali jen ostruhy,
ale zddné zbrané. Zda se spiSe, Ze nepatfily jezdcam Marobudovym, o nichZ
vibec neni dokdzino, Ze nosili ostruhy, nybrz Ze patfily asi lidem, kteii
se sucastnili karavan obchodnich na Hradisté piiiizd&jicich; ale neni také
vyloudeno, ze se na Hradisti vyrabély a odtud vyvdzely. Také nejsou
zndmy ostruhy z Gleichbergu, odkud Marobud pfiSel do Cech; za to viak
nasly se tu spony t. zv. duchcovské. — Piijati mozno nézor, ze mésto na
Hradisti bylo zni¢eno ohném. Ze by v$ak na Hradiiti byvalo koncentro-
vano takové mnozstvi vojska, nelze pfipustiti, ponévadz ani terrain neni
ptihodny, ani misto to dostate¢n& velké a ponévadz dosud na blizku ne-
bylo nalezeno pfislu$né pohiebisté, jez pti takovém mmozstvi vojska nutno
predpohlddaii. Z toho vseho vyplyva, Ze Hradi$t¢ stradonické neslusi
pokladati za vojenskou stanici, nybrZ spise za mésto vyrobni a obchodni,
které bylo skuteén& ve spojeni s ostatnimi krajinami ceskymi, jak tomu
nasvédéunji mnohé osady z 1. stol, po Kr., kde vyskytuji se sklenéné na-
ramky, ndramky z dratu s uzliky, Zelezné sponky a mince praveé tak jako
na Hradisti. Bylo-li to skutetnd obchodni mésto vedle Marobuda, tfeba
hledati vojensky tdbor na jiném misté, snad na prot&jsim ostrohu Nizboru.

P. Dr. Babor vylozil ku nahlédnuii tyto spisy:

A. Guébhard: ,Sur ’antiquité des superstitions attachées aux

coquilles fossiles.” 1g07. — E. Caziot: ,Faune du tumulus de St.
Christophe. 1904. — R. Verneau: ,Compte rendu sommaire
de la XIII.e session du Congres international d*Antropologie et d’archéo-
logie préhistorique.”“ 1906, — Capitan, Breuil Bourrinet

& Peyrony: ,L’abri Mége, une station magdalénienne & Teyjat
(Dordogne).” 1906, — Baron J. de Baye & Th Volkov: ,Le
gisAement paléolithique d’Aphontova-Gora preés de Krasnoiarsk (Russie
d’Asie).“ 1899.

Pan kgxgl’servator L. Snajdr ku pténi p. Dr. Babora svolil k de-
monstraci stratigrafického schematu svého z diluvia v okoli Hradce Kralové,
na némz poddn opétovné doklad o spriavnosti geologickych vyzkumit
Purkyfiovych v oboru &eského diluvia. — Pokraduje potom v pied-
nasce své o ¢leveku diluvialnim v Cechéch a na Moravé, promluvil p. Dr.
Babor specielné o nilezu diluvialni lebky &i_nedplné kostry, ktery udinik
v Kobylisich p. E. Storch, uéitel. O tomto Storchové nalezu vime dosud
asi toto (srov. Vesmir: E. Storch 1gos a nasl.; Storch-Babor 1907): Nalez
udinén byl v ciheln& v &ervenavé, hlinitopis€ité vrstveé (,,diluvium rouge),
jetse svrchné&jsi jest, &istd hlinitou a rovnéz rezavou vrstvou patii
jist& v obor nejmladsiho plistocaenu (patrné data postglacialniho, ale pied
pivodem usazenin alluvialnich, jez tam obsahuji nilezy neclithické). Dikaz
o tom vésti l1ze zevrubnym rozborem stratigrafickym v mist® nilezu i ze-
jména v pokrafovani rudych vrstev, jez se obzvlasté v Proseku daji vy~
borné sledovati: tam je také otevien profil (v cihelné p. Kneifla, na némz
bez mezer 1ze studovati také sled vSech podlozenych vrstev aZ nad atvar
kiidovy. Z tohoto zvrstveni vysvitd rozhrani mezi diluviem a alluviem
i ptistudnost doty¢né vrstvy kobyliské k svrchnimu diluviu zcela ztejmé.
Tato pfislusnost k plistocaenu je vSak dolozena také palaeontologicky
(mamut, nosoZorec, sob, diluvialni ki atd.). Ze byla kostra ona skuteéné
nalezena v této vrstvé, patrno jest — i kdybychom nekladli vahu na sdéleni
délnikovoiudaje Storchovy, jen?v&as misto fidné ohledal — z iipiného
prostoupeni zarudlou hlinitopis¢itou hmoton loeBovitou, z niZz se vrstva,
o kterou jde, sklidi, kdeZto nad ni je vytvofena mohutna partie &erné
bhliny alluvialni a pod ni lavice piska i §térka s vlozkou jilovitou. O uloZeni
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kostry ve vrstvd jesté diluvialni, a¢ tak mladé, Ze jde skoro o rozhrani
diluvia a alluvia, ale je$té v posledni chvili diluvidlni, nemuze tedy byt
pochyb. Ovem, jind jest otdzka, zdali je také s touto vrstvou ona kostra
soudasna &ili nic.” O tom pak dosud vime tolik: 1. ze spodnéjsich vrstev
patrné nepochdzi; 2. dle uloZeni muZe byti nanejvy$ soudobd s distou
spra$i ve visutém (jde-li o rituelni sepulturu s mirnym vhloubenim); 3. kosti
jevi makroskopicky i zv1a$t¢ mikroskopicky daleko pokrotilejsi stupen
Yossilisace nezli nejstar$i nélezy neolithické, ale pfi tom fossilisaci ne tak
Gplnou jako diluvidlni kosti moravské (i mladecskeé), shoduji se tedy jeSté
nejspise s n&jakou fasi mezi diluviem a zatitkem alluvia (,,mesolith®
a p.), co aplné soublasi i s mladodiluvialnim stafim vrstvy, v niz kostra
nalezena. MruZe tudi byti tato kostra v nejkrasndj$im piipadg, snazime-li
se fumyslng jeji stafi co nejvice k nyn&jsku pfibliZiti, prastarym neolithikem,
ale jeji fossilisace daleko jest upln&jsi nezli u nejstar$ich zndmych kosti
neolithickych. S druhé strany viak o tom nemuze byti sporu, Ze patfi k di-
Tuviu nejsvrchnéjimu. O pivodu z doby mladsi neolithické nebo dokonce
‘prechodni arci nemize byti ani fedi. — Morfologicky je celd kostra vyvinuta
ve formu velmi nipadnou, ku které lze velmi téko najiti vhodné analogon.
Dlouhé kosti jevi proporce neobvyklé a anatomicky se bliZi jest® nejspiSe
nejmlad$im ptislu$nikim rassy cromagnonské; -hyperdolichocefalni lebka
‘pripomina sice tak zv. I. typus Hellich v eskych lebek predhisto-
rickych, ale rozezna se od’ t&chto i v norma verticalis i zejména v profilu
jenZ je naprosto presné cromagnonsky (v nejlistdim typu). Calva je po-
nékud tlakem deformovani (post mortem), ale v poméru takovém, Ze lze
chybu tim povstalou kraniometricky zanedbati resp. vymytiti; index
cephalicus obndsi néco kolem 55, coZz je dosud nejnizsi znamé hodnota
mimo lebky chorobné a uméle deformované (nejvétsi dosud zndma do-
lichocefalie m4 index 58, Deniker 1900, recent.) — Také spisob po-
lozeni ptipomind nejmladsi kostry palaeolithické. — Celkem tedy nejsprav-
n&jéi dosud tisudek o stiti kobyliské kostry Storchovy zni:
nejmladsi diluvium, - . . .
O tomto thematu rozptedla se velmi Ziva debatta, v jejimZ priabéhu
navrhl p. prof. Dr, Matiegka, aby nalez kobylisky prozkoumdén byl zv1astni
komisi odbornikd, kterd by pro véénou pamét veSkeré okolnosti nélezové
zjistila a popsala. Navrh byl ptijat a komisi, jez zvolena bude pozd&ji, dano
za tkol: aby vyslechla vSechny alastniky nilezu; aby ohledala terrain
kobylisky, kde jiz velmi mnoho ndilezdi z riznych dob udinéno; aby zjistila
uloZeni kostry v urlité vrstvé na dikaz, Ze patfi do diluvia, aby lebka po-
Tovnéina s ovéfenymi lebkami pozd2j&imi obzvlasté prechodnimi a konecné
aby uréen byl stupen fossilisace lebky a porovnin s fossilisaci lebek jinych
-ovéfenych. —p.—

. Vykopy a nilezy. V Praze objeven pii kopini zdkladi pro novou
&4st radnice na Maridnském namésti zbytek z kostela P. Marie na LouZ,
roméansky sloupek piskovcovy, dle tvaru z konce 12. stol. [Ill. pfinesl Kuryr
15./10. (¢. 284.)] Pti kopani stoky na ,,Frantifku* nalezeny letné stfepy
benatského skla, polévané kameniny, misy, porceldnové dymky, visaci
zamek, bronzovy fet¥z, jehly, dfevéné stolni piibory, vyklddané kosténé
noZe atd.; véci odevzdiny mésts. museu. Pti opravé domu ,,U Vejvodi*
nalezen renaissanéni kachel. P opravé v paldci Kinskych objeveny
néstropni malby a Stukatury. —V Hradci Krdalové nalezeny pii
kopani zakladu 'k ville R. Schmidta ,,U Stfelnice* zbytky kostela sv. Petra
(byvaly farni, r. 1778 zboteny) jeho kruzby a &asti profilov. osténi. —
V' Chotovicich objeven pod omitkou népis z r. 1589 o vystavéni
kostela. —V K14 % te¥e u Opotna nalezen archit. detail goticky s profily
4 vytesanym kiizem. —V Lou&imi odkryty fresky z 1. pol. XV. stol.
(8 svatych) na triumf. oblouku. — V Plzni pti kopani zdkladu k novo-
stavbé hételu ,,U Salzmanni“ nalezeny mince z XVIII. stol. a kachle
z XV. stol. Mezi Plzni a Rokycany prozkouméino nikl. Mé&st. histor.
musea v Plzni v lese Haji u Nové Huti 20 mohyl; celé tamni pohfebidt®
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&itd 122 mohyly, z nich? dosud prokopano 35. — V Podlazicich
bshem srpna vykopdna celd klausura s dvorem ndkl. Arch. sboru Musea.
kral. &es., biskupa Dr. Doubravy a jinych, za vedeni prof. J. Plagka a
stav. F. Stovi¢ka z Chrasti. — V kostele v Prosek u pii opravé obje-
vena romanskid mensa a fresky. — Pti kladeni vodovodu v okoli hradu
R4bi nalezeno hojn& stfepu, kuli, kachli atd. — V Rokycanech
na pudé& radnice nalezeny nepolévané i polévané kachle ve velkém mnoz-

stvi. -—— Ve skuling zdiva hradu S tfekov a nalezena skiinka tepanid
z mé&di, z po&. XVI. stol.,, zdobend akanthy a biblickymi postavami
s némec. prupovédmi. — Pti regulaci LuZnice u Tdbora objeveny zi-

klady zaniklého mlyna Struiského. — Ve Veseli n. L. odkryty v kostele
stfedoveéké malby, v XVIII. stol. pfemalované.

Ochrana a zachovani paméitek. Praha: Dokonéuje se oprava.
zidovské radnice, celého chramu sv. Jindficha (stfecha ziistane v nynéj$im
tvaru i v kopii) a zvonice a sanktusové vizky u sv. Vojtécha. — Portal
severni na kostele P. Marie pfed Tynem zistane nerestaurovdn a bude
jen o&i§tén a upevnén. — Kostel sv. Martina mél byti pronajat anglické
cirkvi, ale nebylo uskuteénéno. — Kaple sv. Longina bude opravena. —
Okenni mtiZe v semindtské budové v Klementinu konservoviny. — Do.
zahrady palace Sylva-Tarrouccy bude vestavéna passiZ s kramy do ulice:
Panské a Jindfisské a dva EinZovni domy. — Nésledkem parcellace ztrati
Bouquoyka na Smichov& velkou &ast své zahrady. — U sv. Petra na
Potidi byly uloupeny 4 kalichy, ciborium, monstrance a 4 nidobky, ale
zase nalezeny. — Relief na soSe Jana Nep. na Karlové mosté byl zoha-
ven. — Kopie sochy sv. Ivana od Fr. Hergesella jest privé osazovana.
na mostg. .

Cechy: V Breznici opraven d&k. kostel. —V Dol. Bou-
sov & prikrodi se k opravé far. kostela. — V Kadani opravena véi
(Heiligenturm). — V Kolin& ma byti kostel Viech Svatych cely za--
chovin. — V Libfanech bude ke kostelu pfistavéna v&z, — Mlyn.
Pitek adaptovin nové bez Gjmy staroZitného rizu. — V Podle-
ticfch opraven farni kostel. — V Dé&&iné& ma byti zbofen most
z let 1564—67. — V L %i zachrindn d&kan. kostel sv. Bartoloméje-
a na Sv. Hofte poutni kostel pfed poZirem. — Diev&nd kaple P. Marie
,,U dobré vody“ u Pocinovic tplng shotela. — Ve Vys. My té
shotely na namisti &tyti domy, v zdkladé z XVIII. stol. —V Zel. Brodég
bude dievénad typickd zvonice zbofena a zvony budou diny do kostnice..

-V Hefm. M&stci ma byti ke kostelu P. Marie pfistavéna nova
vé:z. — V. _Klatovech. dokonlena oprava chrimu de¢k. dle nivrhu
arch. Jos. Fanty, staré malby z po&. XV. stol. opravil Jos. Matou$ z Budé-
jovic. — V Pacové opraven zevné dék. kostel. — Ve Volenicich
opraven kostel dle ndvrhu arch. K. Hilberta a nové vymalovin. — Zimek
v Nov. Mé&sté& n. M. koupil &es. tovirnik Bartoni z Nichoda a da jej
opraviti dle nidvrhi arch. D. Jurkovi¢e. — Mssts. zastupitelstvo v N y m-
burce usneslo se opraviti dék. kostel nakl. 212.171 K (staré plany Mocke--
rovy nyné&j$i dob& ovSem jiZ nepostadi). :

V Doksanech opravuje se vandalsky velky portdl klasterni. —-
V Lok ti bude opravena statue na nimésti. — V.LuzZanech vy-
kopany na -hibitov& tfi kamenné kiiZe z XV. stol. — V Novém:
‘BydzZové hlavni oltif nevhodné opraven: zibradli kiru a var-
hany, jez mély byti odstranény, centr. komisse uznala schopnymi.
k daldi potieb8. — V Pardubicich vyhaty z mensy oltifni v d&k.
kostele nahrobek P. Kropictka (1612) a v kapli sv. Marka nihrobek jejiho
zakladatele Adama. —V Plzni pfenesen stary portil z r. 1584 na novo-
stavbu hostince ,, U Salzmanni‘. — Sochd Jana Nep. ve Svatojén-
skych proudech zaménéna novou, na niklad strahovs. klaStera
tesanou C. Vosmikem. — Sloup sv. Trojice v Zatci opraven. — Malo--
vany a fezany strop z Haasovského domu v Budéjovicich koupil
knize Schwarzenberk. — V L eviné u Chlumce n. C. shofel 500lety dub.
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Morava: V Jadru$i shofel uplné kostel ze XIV. stol. —
V Olomouci mi byti zbofena kaple sv. Sarkandra z r. 1720 a
v Brné¢ kaple pii klaStete jeptisfek. — V RoZnové ma byti zbo-
fena dfevéni radnice z r. 1773.

Musea, sbirky, archivy. Praiské: Hollareum co do potfu &isel
predstihlo vSechny sbirky a je nyni prvni sbirkou sv&tovou (proti seznamu
Partheyovu ma o 246 &isel méné, ale vice o 69 neuvedenych, mimo to 34
orig. kresby; sbirka Windsorska, dosud prvni, ma o 267 &. méné, orig. kreseb
jen 6 a jednu miniaturu). — Sbirka ryt. Hoska z Midhlheimu
{1 1907) proddna do Amsterodamu obchodniku Goudstikkerovi. — Obec.
star§i Hodek navrhl ziizeni Dienzenhoferova musea v letohradku
Americe. — V Hlinsku se zfizuje jubil. Jidova a Skolni gallerie umé-
lecki. — V Novém Bydzoveé otevieno 18./10. museum v novych
mistnostech. (O publikacich musea viz v rubrice literdrni.) —V Pacové
a Pelhtimové oteviena musea méstski. V Pacovském je zejména
aplna sbirka pamatek cechu soukeniki, velkd knihovna a archiv; o Pelhti-
movském viz str. 113. — V Tacho v ¢ ¢&ini se pfipravy k zaloZeni musea.

Moravsk4d mus. spoleénost zakoupila MaSkovu sbirku
‘palaeontologicko-praehist. za 40.000 K a usiluje o ziskdni podobné sbirky

ervinkovy. — Museum ve Vy§kové& pieneseno do novych mistnosti.
— Otevieno Slovacké museum ve Sv. Mar tin & (sbirky v ceng 85.000 K).

Prednagky. Arch. Vlad. Zékrejs predndSel v Klubu za St.
Prahu o regulacnich plinech malych mést. — V cyklu pfedndsek Reforma
bydleni, porddaném Usti. spolkem &es. Zen, zafazeno také nékolik pfed-
nasek historickych: Zd. Wirth, Stavebni vyvoj mésta; J. Emler,
‘O staré Praze jakozto kult. celku; J. Sakai, O staré Praze s hlediska
esthetického.

Biographica. V N&m. Brod¢ umfel dne 7. fijna archivdi mést. musea
Ph.Mg. Jaroslav Ruzi¢ka ve v&ku 33 let. Prinucen pfed nékolika
léty pro chorobu usni a plicni opustiti své povoldni, oddal se zcela své
zamilované myslénce, k niz se jiz od mladi ptipravoval, napsati déjiny
svého roditd.” Jako ukédzky studii k tomuto dilu uvefejnil v nagem Ca-
sopise &lanky ,,Stard rychta v Ném. Brod¢“ a ,,0 emigrantech z Né&m.
Brodu po bitvé b&lohorské’‘. Historii a topografii Ném. Brodu znal do-
konale. Dé&jiny jednotlivych domii od poé. XVI. stol. vybral s mravenéi
pili z mést. knih pozemkovych, pfi &emz zjistil rodny domek kronikife
Jana Beckovského a osudy jeho rodu. (Viz Zpravu mést. musea za r. 1g07.)
Ty a jiné zpravy o Ném. Brodé uveiejiioval v mistnim listé. Ukdzky z vét-
§iho dila o Skolstvi ném. brodském vydal jako broZuru pro pavilon mé&st
na letodni jub. vystavé, pro niz pofidil i odlitky a otisky peceti z musejniho
-archivu. Védomosti jeho archivilni, heraldické a numismatické vynikaly
.daleko nad vé&domosti ochotnika. Byl tichy a skromny pracovnik, ne-
tinavny zastance pravdy a horlitel pro starobyly riz svého rodi§té. Cest
‘budiz jeho pamadtce! ] J. Némec.

Razné zpravy. V Liibecku konal se v zifi némecky sjezd na
ochranu pamatek (Denkmalpflegetag) za ucastenstvi asi 300 osob,
vétdinou officielnich zastupcu ufada, technik, odbornych spolki atd.,
tentokrite i zdstupci mésta. Prahy. Pfirué¢niho seznamu pamitek v N&-
mecku vydin ke sjezdu III. dil (Némecko jihozdpadni). Z predndsek
uvidime zejména: Kahr, Nové&jsi opatfeni na ochranu pamitek v Ba-
vorsku; C. Gurlitt, Opusténi starych kostelii; Clemen, UdrZovani ndhrobki
a hibitovii; Baltzer, Moderni ptistavby na starych budovich; Bredt, Mistni
opatieni proti zne$vafovini krajiny a mésta; Weber, Méstské umélecké
komisse.  T&sn& pted timto odbyval svij 5. vyroénmi sjezd svaz pro
ochranu domoviny (Heimatschutz). Mimo off. zpravu, provdzenou
-promitanymi obrazy, prednigel stav. rada Grothe o hnuti ochranném
~v Sasku, vl. rada Groschel o pusobeni bav. spolkn pro lidovédu a prof,
Brand o hypertrofii musejnictvi na venkové. Pristi sjezdy budou v Tre-
~viru. — 30. z4f¥i podali Dr. Lub. Jetdbek a Vlad. Srb na zemském
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snému navrh novelly k stavebnimu fddu. — Dr. Lub. Je-
¥abek znovu se v zemském snému dotazoval po osudu midovny,
zadal o pfistupnost Krdl. zahrady a upravu Jeleniho pfi-
kopu a Krdl. obory. — Na deském venkové porddany letos v y-
‘'stavky historickych a umél. pamatek, zejména v Kolin¢ vystavka
umél. paméitek rodinnych (viz ¢linek B. Markalouse v Kol. Listech 4./9.
&. 34.), v Tébote vystava architektonickych kras mésta (V. V. Stech v C
Jihu 5./9.) a ve Vys. Myt& jako €4st vystavky Klubu fotogr. amateurn velice
apiny soubor pohledd na mésto a jednotlivé budovy z XVIII. a XIX. stol.
— Na vystavé zidovskych staveb a predmé&td kultu v umél.
prum. museu v Diisseldorfé bylo vénovino prazské staronové synagoze
I3 disel. — Gesellschaft fir Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst
u. Literatur in B6hmen udélila r. 1608 subvence praZské c. k. univ. knihovné
na vyddni katalogu ném. rukopisi, arch. kand. Karlu Kiihnovi na vy-
mé&feni kldStera v Kuksu, asist. univ. Rich. Emstovi na studium prazské
$koly maliiské XIV. stoleti.

Sjezd na ochranu pamatek v Praze 1908 (3. sjezd archaeologi a spolki
musejnich) konal se ve dnech 27.—28. zafi za ucfastenstvi asi 200 osob
v Klementinu a v Léizefiském sile na M. Strané. Piedchdzel mu pfitelsky
veter dne 26. zati na Zofing, pti ném# vykladal arch. Hilbert o chrimg
sv. Vita. Ponévadz bude o sjezdu vydana obsirnd publikace, omezujeme se
tu na struény referat pomijejice formilnich a osobnich zdleZitosti. Sjezd
zasedal ve 3 sekcich: pamatkové, praehistorické a musejni (organisaéni);
‘na konec sesli se vSichni téastnici ve valné schiizi, kde resoluce v sekcich
- .pfijaté byly shrnuty v jednu spole¢nou.

-Sekce pamdatkovd méla podati Glastnikam obraz nyné&jsiho stavu
ochrany pamdtek v celém rozsahu t. j. bez omezeni na pamatky umélecké
a obsdhnouti tak vytvory rukou lidskych prdavé jako pamditky ptirodni.
K tomu smé&fovaly pfedndsky jednak vSeobecné informaéni: J. Emle-
rova o zidkonné ochrané pamditek v ciziné a Z. Wirthova o pre-
.ventivni ochrané pamdtek, jednak propagalni a specielni Dr. L. Je-
fabkova o novelle k stav. fddu, Bf. Jedli¢ky-Brodského
‘0 pusobeni spolki okraSlovacich pfi ochrané pamitek, VI. Zdkrejsova
-0 vyznamu boje za starou Prahu a V. Svobodova o pomé&ru obe-
censtva k pfirodnim pamédtkidm. Debatta k piednidskam pfipiatd appli-
kovala pfednasky na domdci bolesti a potieby, ale utdpéla se ¢asto v po-
drobnostech zbyteénych. Resoluce o mnoha bodech bhlavné 24d4d uzikonéni
novelly k stav. fadu, fisského zdkona vyvlastiiovaciho k ocbrané pamitek
a zdkona zemského na ochranu pamatek piirodnich, doporuduje ziizeni
fot. archivu paméatek pii knihovné Musea kril. &es. a vybudovani ¥ddného
archivu stavebniho mésta Prahy, Z4d4 o rychlé provedeni soupisu pa-
matek pfirodnich a pamditek lidovych a koneéné doporuduje rozsifeni
udebné osnovy fakult theologickych o d&jiny uméni a techniku konservaéni
a spolupisobeni uditelstva se samospravou < ochran& pamdatek.

V sekci musejni soustfedilo se jedndni zcela na popudech, danych
-pfednatkou Dra K. V. Adadmka (Oiganisace musejni), k niZ se do-
plitkkem pficlefiovaly zprivy C. Merhoutova o ochrané pamiétek a
Skcle a A. Stockého o svazu musei a spolki musejnich. Resoluce
také se zabyva zcela touto oiganisaci, k niZ tuto poloZeny prvni zdklady
na podkladé statistiky musei v zemich feské koruny, vypracované téz Dr.
K. V. Adamkem. -

V prachist. sekci prednaseli: K1. Cermék, O nédzvoslovi v &eské
archaeologii praehistorické, J. L. Cervinka O organisaci predhisto-
rického badéni na Moravé, K. Buchtela O methodice pfi vyzkumech
praehistorickych, MUDr. Josef Babor O methodice vyzkamu dilu-
vialnicha prof. Dr. J. Ma tie g ka O ochrané materidlu somatologického.
Kons. Cerm4k dal pak navrh, ktery byl jednomyslng ptijat: a) Ndzvo-
slovi ¢eské praehistorie sestavené komisi zvolenou sjezdem Kutnohorskym
r. 1898 budiZ vydino a spolu s piisludnymi obrizky vytisténo v ,,(%s.
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Spol. pt. star. fes.”* aneb v jiném odb. &asopise. b) Materidl nézvoslovny
budiz rozdélen na jednotlivé oddily dle kultur a to na material zahrnujici
obdobi I. palaeolithu (diluvia), 2. neolithu, 3. doby prechodni aZ poli po-
pelnicovych, 4. razu #imského a hradi$tniho, a budiZ pro kazdy oddil
dosazena komise z odbornik se prihlasivsich a zvolenych, ktefi by ma-
terial propracovali a ndzvoslovi stanovili. Provedeni ndvrhu zistavuje se
, Predhist. odboru Sp. pt. st. & v Praze®. Prof. Dr. Matiegka udinil navrh,
aby sestavena byla komise, kterd by vzala v tivahu zfizepi co moZno fiplné
sbirky &eské fauny a flory predhistorické a systematické studium téchto
predméta archaeologickych. Sestaveni této komise ponechdva se vyboru
, Predhist. odboru Sp. pt. st. &.“. Také tento navrh byl ptijat. Koneln&
po delsi debaté odblasovan byl nivih kons. Kl Cermaka jako%to navrh
sprosttedkujici mezi ndvrhy ué. Koudelky a inz. Stockého a) Prostted-
nictvim cent. komise videfiské podéna budiz Zadost k ministerstvu vy-
uéovani, aby nafizeno bylo, pii vyutovani déjepisu na $kolich obecnych,
stfednich a na ustavech uditelskych brati dostatelny zietel i na prae-
historii a aby dle toho byla upravena udebni osnova; b) budteZ pozidany
tstfedni jednoty uditelské, aby bedlivé zfeni mély k tomu, aby ufitelstvo
dostatetné obeznimeno bylo pfedndskami neb kursy také s praehistorii.
Valnd schiize vénovana byla jen n&kolika prednaskdm souhrnnym,
které (mimo praehistorii) se dotykaly viech predméti jedndni sekéniho.
O vyvoji musei v krdlovstvi ¢eském pojednal obsirné Dr. K. V. Addme k,
zdiirazniv zejména (a vibec poprveé) literaArni a publikalni &innost téchto
instituci; o ochrang pamiétek ptirodnich v pilné, hojnymi doklady opatiené
feti J. Emler; o theoriia praksi pamétek, jak se b&¢hem stoleti 19. mé&-
nila az k nyn&jsimu stanovisku konservagnimu, Zd. Wir th; “vedle
t&chto informaé&nich revui ptedmesl Dr. L. J et4dbek svij navrh na
zemsky zdkon pro ochranu pamétek ptirodnich. I tu debatta odbodovala
pongkud od programu, takZe pro detaily nezbylo asu na zésadni a paléivou
otizku, zejména principy praxe zichranné. Schiize ukon&ena zvolenim
pracovniho vyboru k uspotddini budoucibo sjezdu nového. :
Naposledy sesli se fcastnici k prohlidce restaurovaného chramu sv.
i#i na Hrad&anech, kde jim byl ochotnym privoddim p. c. k. stav. rada
Mach. ‘

KN IHY. ZPRAVY LITERARNL

Ceské:

Dr. Cenék Zibrt, Bibliografie eské historie.
IV. svazek seé. I—2. (Praha. Ces. Akademie. 1g07—I908. — &) Jedinym
predmétem je tu vilka tiicetiletd, viastné jeji predehra 1600—I618 a léta
1618—1621. Po vieobecné partii celkové nasleduje tu detailni bibliografie,
rozdéleni chronologicky dle udélosti (n€kde jde déleni az do mésici ba
dni), s exkursy o jednotlivych osobéch, stavbach atd. Methoda Zibrtova,
jemu# pribyl v Dr. J. Volfovi ‘ spolupracovnik, je nezménéna, at¢ byly
proti ni vysloveny pochyby a vytky. .

Ve vieobecné Bibliografii &eské pokraduje nyni Dr. Zd.
Tobolka vlastnim ndkladem a vydal pravé svazek IV. za rok 1905,
s dodatky za rok 1902 a% IQO4 (str. 2IT) 0 2444 Yslech, s védeckym pfe-
hledem a rejstfikem. .

Netnavny Dr.A. Podlaha pocalvydéavati Sbirku prament
cirkevnich d¢jin &eskych XVI—XVIIL. stoleti, v prvni
-fadé z arcibisk. archivu praského. T¥i pryni svazky, zpracované vydava-
“telem, jsou Dopisy reformadni komise v Cechich z let 1627—29 (250 do-
pisd, dalezity dokument pro praksi protireformaéni) — Relationes super
statu ecclesiae et archidioecesis Pragensis 1759—1781 (Sest relaci fednich,
. znichZ vystupuji podrobnosti cirkev. pomgra v Cechich) — Jana “Vod-
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nanského Traktat o podeti pfedistém a neposkvrnéném distojné P. Marie
(polemicky spis, nejstarsi o predmét® v deské literatufe, vyznamu theo-
logického). : )

Dr. C. Zibrt, Z dé¢jin zdmku a panstvi Zvikova.
(Zvl. otisk z Cas. Musea kral. &es. roé. 82. Str. 174, ill. 19 a 4 tab. K 2-60.)

Jubilea venkovskych musei dala popud k né€kolika publikacim, 20leté
trvani musea a pfeneseni sbirek do novych mistnosti v N. BydZové
oslaveno jednak spisem: 20 let price musea a musejniho spolku v N. Byd-
Zové, v némZ je vyli¢en jednatelem vyvoj musea se vSemi personaliemi
a statistikou (ptidany pohledy do byv. i nyné&jSich mistnosti) a kustodem
podén -nirys praehistorickych vykopu v okoli N. BydZova, jednak vy-
danim obsirného, ill. Privodce po sbirkidch, praci J. Koudelky a Alb. Sto-
ckého, zaloZeného na modernich zdsadich popularisaénich. — Podobna
je publikace musea v Sobé&slavi, uspofadand na pamét desetileti
(1898—1908) K. Lustigem a vydand jako II. &islo musejnich publi-
kaci. Obsahuje katalog knihovny, pfehled innosti sbératelské a pofada-
telské a illustrovaného priuvodce s vysvétlivkami a Gvody pro laiky.

Publika¢ni &innost musea okresu hlineckého C(ile pokraluje;
vydéan jiz 2. svazek Zpriv za rok 1908. (79 str., 4 ill.) s pfispg¢vky Dra
K. V. Addmka: Museum okresu hlineckého; Ze starého Hlinska 1770—1847;
Obyvatelstvo Hlinska a okoli r. 16g8. — Méstské museum v Jindf¥.
Hradci podalo vydavati katalog svvch sbirek dle oddéleni; jako 1. &islo
poddvd Dr. A. Decker seznam listin musejniho archivu (str. 24.).

Vystavni katalogy jubil. vystavy v Praze 1908 obsahuji
&lanky historické v odd. 4. (Zd. Wirth, Ceskd mésta) a 5. (K. B. Madl,
Uméni grafickd do let 60tych). Uméleckd dila z pavillonu mésta Prahy
vydédna ve zvlastni publikaci, uréené vzacnym hostem mésta. (30 tab.) —
Katalog jubil. vystavy ¢eského uméni v Rudolfinu obsahuje
zivotopisnd data o umélcich a 42 reprodukce.

Dr. Herm. Jiredek wvydal 5. &islo svych Rozprav s ti-
tulem Rozmanitosti déjepisné (V. Myto. V1. ndkl. Str.43.), kde mimo jiné
je stat o VrSovcich a mravopisné vypisky z Kosmy. -

Slansky obzor. Roénik XVI. Red. Dr. A. Krecar. (Str. 120,
tab. 4.) Dr. A. Krecar, V ochrané (soubor starSich ¢asop. ¢lanki) a Pa-
meéti soudasnikovy: V Slaném r. 1848. P&kné obrazy domu ve Slaném ¢&is.
9.214. a jich portdli z konce XV. a pod. XVII. stol., dle fot. F. Durase.

Z &lankt- v, gymnasijnich programech letos uvefejnénych spadaji
v na§ program: Jos. L.amag, O starofeskych mérach polnich. (R.
Praha 1I1.) — V. Severa, Soukenicky cech v Pribote. (R. Ptibor.)
T. Halik, Hrab& Fr. A. Sporck. Hospitdl v Kuksu. I. ¢ast (G. Kralové
Dviir, téZ ve zvl. otisku, za 80 hal) Je to pokradovani pfede$lych praci
téhoz autora o Sporkovi a Kuksu a zabyvi se popisem nyn&jsich budov
hospitilu a stavebnimi jeho dé&jinami; Cetné zpravy uméleckohistorické
davaji dilku cenu; bohuZel jsou-illustrace zna&né zmenseny a tak pro studium
malého v¥znamu. — Fr. Bare$§, K vychdzkdm po Boleslavsku. (G. ML
Boleslav. I.—I1. &4st r. 1g07—8.) Stat tato je shudtény, mistem aforisticky
soupis pamitek v nékdejsim kraji Boleslavském, vyjimaje sever a severo-
vychod, zpracovany dilem dle Soupisu pam. okr. Mladobol. a j. pomiicek,
dilem dle vlastniho ndzoru. Jefto cituji se -tu za pomiicky i ma sepsini
a mohlo by vzniknouti domnéni, Ze omyly sem tam jsou pfejaty ode mne,
dovoluiji si tuto poznamenati n&které opravy: V Mn. Hradi$ti zimek nemd
3 ktidla a v&%e nestoji v rozich, nybrz ma prudeli s 2 pravoiublymi kiidly
a véZe vestavény jsou v kouty pravych tihli v nadvoti. Ostatky Alb. z Vald-
Stejna nejsou v kostele sv. Anny — nestoji to sic v textu, ale text mohl by
byt tak vyklddin — nybrz ve zvlastni hrobce, ke kostelu pfistavéné. —
Radnice jé nové vystavéni na misté staré zbofené. — Na Klastete kostel
farni neni z XVI. v&ku, tfeba byl snad od Labouiiskych tehdy obnoven;
je venkovsky chrim byv. kldstera z ‘doby souasné s kldsterem; jak by
se dostaly do nitra ndhrobky ze XIV. véku a do sev. zdi portdl z doby
prechodni? — , Vieslav* na Loukovci je tisk. ch. m. VSeslav. — V Bfeziné

Casopis Spst. Rot. XVL. & 4. : ‘ 15
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pise se ,,pravoihld apsis‘‘ nedopatfenim m. ,,presbytdt‘ — Turnov: ,,p. Em.
z Vald$tejna zrusil télesnou robotu, avSak zbytek stfedov&ku se tu dosud
udrzel, podaci pravo ke kostelim turnovskym vykondvi vrchnost hrubo-
skalskd“. Me&lo byti feteno, kdy a jak se Turnov do télesné roboty dostal;
poroba a podaci priavo tu spolu nesouvisi; podaci privo pak tuSim maji
n&kdejsi vrchnosti v§ude dosud. V& kostela sv. MikulaSe je ,,starSiho
pivodu®. Je to byv. goticky chrdm sim, jejZ snad po r. 1538 zvysili za
v&% a z choru uéinili novou lod. (Viz mé P{ib&hy m. Turn. I., 177.) Obraz
oltdfni nemaloval Jifi Hertl, piipisoval se Rudolfu Hertlovi, ale asi
také omylem. (Viz ,,Malifi Turnoviti v -Pam. arch. XXI., 6g.) Ozdoba
nad portilem je hrniitskd price z doby nejnovijsi, neorganicky nad vchod
piilepend. Néhrobkové nédpisy uvedeny jsou docela nesprivné a neaplné
(Karel m. Krystof, Oculi m. Invocavit), at v mé knize (Piib. g8, 9g) jest
nejen presny text, nybrZ i obriazky s napisy. Kli$ter dominikinsky nebyl
zalozen BeneSem z Vartmberka a choti jeho Dorotou z Dubé, ktefi Zili
o sto let pozdé&ji, ale pp. z Lemberka a ValdStejna ok. r. 1240. (Pfib. st. g.)
— Kavtiny, chybou tisténo , Krodiny'* — C. Dub. Opakuje se stary omyl,
7e komenda sv. Jana stila ve Sv&tlé a potom pienesena do Dubu; tak se
mluvilo, dokud se nev&délo, Ze Dub slul diive Svétlou, coZ jsem prvné do-.
kézal v tomto Casopise I., 50; tamZ i doloZeno, %e kostel komendy byl za-
svéceni sv. Ducha a Ze tedy komenda byla jediné& v nyn&j$§im Dubé.
Ze kostel je spojen ze dvou, je lidovy vyklad, ni¢im nedoloZeny: byl (a je
z &4sti nepatrn&) goticky a né&kolikrite pfestavén a prodloufen. Radnice
nebyla pfestav&na, nybrZ zbofena a vystavéna znova, jen v&i zlstala. —
Svétla. O kostele dim na cit. mist& (Cechy XI1., 13), e nitroma vzhled
archaicky, takoika romédnsky. Ten vzhled, t. j. iprava kleneb a ornamenty
na nibézich jich a pilitich vzal za své poZirem pred nékolika lety: Ze byla -

stavba rominski, nepravim. — Sobotka; ch. tisku Curago m. Lu-
rago. — Citace pomicek méla byti dusledni, bud vsude, bud nikde. —
J- V. Simdk. :

Dr. Jos. Volf, Soupis nekatolikia panstvi Opo-
tenského r. 1742. (Praha. Nakl. Kril. Spol. nauk.)

A. Trublif¥, Rukovéf k pisemnictvi humanisti-
¢k ém u, zvla$t& basnickému v Cechich a na Morave ve stol: XV1. Svazek I.
(Praha 1g08.. Ces. Akademie. Str. 308.)

Jam Mdchal, Staroteské skladby dramatické pivodu liturgického.
(Praha 1g08. Ces. Akademie. Str. 235. tab. 5 s ukdzkami zp&vu.)

Fi1” Mares, Prokopa pisate Nového Mésta Praiského Praxis
cancellariae. (Praha. 1908. Ces. Akademie. Str. 169.) Viz posudek J. Bo-
rovitkiav v C. C. H. XV., 80—84. .

Dr. Jan Kapras, Pozistatky knih zems. priva kniZectvi opav-
ského. Dil 1I. Desky zemské. I. (1431—1536) (Praha. 1g08. Ceskd Aka-
demie. Str. 259.)

A. Rejzek, Bohuslav Balbin. (Praha, Déd. sv. Prokopa (&is, 48.
1008. Str. 463.) Viz posudek J. Hanuguv v C.C. H. XV, 94—3.

A Patera, Korrespondence J. Dobrovského II
Dopisy J. Val. Zlobického (1781—1807) (Praha. 1go8. Ces. Akademie.
Str. 201.) .,

Fr. Tischer, Dopisy Sylvie hrab. Cerninové s chottm jejim
Hetmanem 1635—1651I. (Praha 1908. N4kl. Kral. Spol. nduk. Str. 10?.)
Viz posudek J. Pekatuv v C.C. H. XV., g2—4. _ v

Vaviinec z Bfezové, Snat velmi pé&kny. Vydal dle dpravy Héjka
z Libotan Dr. C. Zibr t. (Svétova knjhovna & 680—682. 60 hal. Str. 176.)

J. V. DivisCistecky ze Serlinku, Studie rodopisné
zmé&sta Pardubic. (Publ. mus. spolku & 4.) Str. 156, ill. 31. K 2-—.

Z topografické literatury uvidime: Krialovstvi Ceského
(Jihozipadni Cechy) vysel se§. 45, okr. monografii Pod&bradsko
dilu ITI. se§. 5—%a Chrudimsko_a Nasavrcko ses. 14—I5. —
Boh. Ferles vydal ndkl. Sokola v Celakovicich Struéné d&jiny
krdl. kom. mésta Celakovic. — V Pam&t, spise sboru dobr.
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hasita v K. Hofe (1868—1008) je také &lanek O. Adamce, Navitéva
ve starosl. Hote Kutné. -— N4kl ustf. svazu &es. esperantistt vysel Illustro-
vany privodce po Praze (Ilustrita gvid-libro por turistoj.
63 str., 44ill. 60 hal.). —V K a v k o v & ill. priivodci vysel dil XIV. Orlické
Hory, v Korbrové ill. privodci Jar. BroZe a A" Kubidty, Z Bu-
d&jovic ku pramenim Vltavy. (57 ill. 2 K.) — N4r. Jed. PoSumavsk4 vydala
red. A. Bas$ty krdsného Privodce Sumavon, vymykajiciho
se svym rdzem a kvalitou &ldnkd b&inym privodcam (str. 409, ill. 12,
3 mapky, K 3-—), ale $patn illustrovaného. — Fr. P4 fa vydal
ndkl. J. R. Veselika v Litomy3li populdrni spissk 0 RiZovém Pa-
loucku (24 str. 40 hal.). — Ve Vlastivédd& moravské vySel
praci Dr. F. Dvorského Okres Nam&stsky. — A. PiSa v Brné vydal
preklad spisku A. Costy Ranetti z Rossaneggu Brnénsky Spil-
berk. — Vlastnim ndkl. vySel Holzbachiav Il1L privodce po.
Kromé&tizia okoli. (200str.,48ill.,pldn a mapa.) — O t. Klim e §
vydal ndkl. J.F. Butka P14n mé&sta Prostdjova. (K 1-—.) — K. Bell-
%ann v Praze vydal Album Karlova T yna. (20 pohl. svétlotisk.
1'20.)

Chystd se:

Z. Winter vyda nakl. Ceské Akademie Remeslnictvo a Zivnost-
nictvo v Cechich v 16. véku. — Historicky spolek v Praze vyda (ro¢né -
svazek s 2—4 kraji) praci Dr. J. V. Simdka a J. Ponocného
Zpovédni seznamy arcidiecése praZské z let 1671—1725. — Dr. J. Teige
vyd4 nové zpracovini Rukov&ti chronologie. — Verein fiir Gesch. d. Deut-
schen in Bohmen vydi 2. dil knihy J. Schiepeckovy o chebském
néteti a Dr. A. Hot¢itky Nejstarsi méstskou knihu Ceské Kamenice.
— V ,,Posv. mistech’ vyd4d Dr. A. Podlaha r. 1909 vikaridty Li-
bocky, Kolinsky a Rakovnicky. — Musejni spolky v Pelhfimov &
a N. Brod¢& ptipravuji vydani modernich privodci po mésté: — Flor.
Bifezina chysta do tisku Kroniku kl4tera frantiskinského v J. Hradci.
— Jos. Ledr vydi nikl. obce D&jiny Uhl. Janovic (subskripce u obec.
ufadu). —E. Trkal ptipravuje vydani D&jin Prosete. — Jos. Svejda
chysta histor. prici o vesnici Pcherich. — F. Velc vydad monografii
o rybnicich na Slansku. — Jos. Mi§kovsky vyda vl. ndkl. kni%ecku
o pokladech pini Smifickych a jinych nilezech na panstvi kostele-
ckém, — Ve sbirce Stiatten der Kultur vyjde i Praha.

Cizojazyéiné :

Dr. Ulrich Thieme und Dr. F. Becker, Allg. Lexikon
der bildenden Kiinstler. 2. svazek této dilezité prirudky (viz o I. svazku
str. 47.), ktery na 600 strinkich obsahuje dokonleni litery A a poddtek
‘litery B, pfinas$i mnoho hesel eskych, zejména: Dom. Auliczek (J. Emler),
Austalis (Dr. Pollak), Vojtéch Barton&k (W. Schram), Barto§ architekt
(Bischoff), illumindtor, kamenik a malif (Teige), Asamové (O. Weigmann),
Balzerové (A. Dolensky) atd.

Egerer Jahrbuch. Ro¢ 38. (Eger. Kobrtsch & Gschihay.
Red. L. Wolf.) Fr. Heisinger, Beitrdge zur Schulgeschichte des Egerlandes:
Dr. K. Siegl, Die Egerer Miinze ; Al. John, Egerer Studenten an der Prager
Universitit (1367—1585) in Heidelberg u. Erfurt; Dr. M. Miiller, Eger-
linder Amulette; Jos. Kohler, Bibliographie des Egerer Jahrbuches (1865
bis 190%).

Mihrisches Magazinfir Biographieund Kultur-
geschichte. I. Band. Hrsgb. von Dr. Wilh. Schram. Briinn. 1g08.
(Str. VIIIL.,, 190.) Z obsahu uvddime: Die Hochaltarbilder der Briinner
Kirchen. Die Klosterdruckerei in Bruck a/d. Thaya 1595—TI608.

Jos. Schramek, Das Béhmerwaldbauerntypus.
(Beitrdge zur deutschbohm. Volkskunde. IX., I. se$.) Prag. 1g08.

13%
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P. Mebes, Um 1800. (Minchen. F. Briickmann. 1908. 2 dily
4 Mk 20-—) Z &eskych a slezskych pamétek jsou tu zastoupeny: Vratislav
(universita, 6 domu, villa), Praha (domy v Uvoze), D&in (dim, dvéte,
pradelnik). — Podobna publikace architekta O. Zecha, He imat-
liche Bauweisein Sachsen und Nordbdhmen. (Dresden.
G. Kihtmann 1908. 507 ill. Mk. 30-—.) vybird ze severnich Cech n&kolik
pohledii: zahradu a konvent Oseckého kldStera (II obr.), kasnu a faru
v Teplicich, klater v Hejnici (3 obr.), ulice a domy v Krupé, v Liebverdé,
zadmek v Duchcové, poutni kostel v Bohosudovd (6 obr.), zdmek v Déding,
Biling, Cerv. Hridku a Jezefi.

Die Kunstdenkmiler des Kénigreiches Bayern.
I1. 14. se$. F. Mader, Bezirksamt Tirscheareuth. (Minchen. R. Oldenbourg.
1908. Str. 160, ill. 104, tab. 15. Mk 8-—) Z hesel zejména Kappel a Wald-
sassen vykazuji nejen formové piibuznosti (ku pf. s kostelem sv. Anny
ve Vierubech), ale i osobami um&lcii a femeslniki tu zaméstnanych souvisi
s Cechami: v Kappel stavi Jiti Dienzenhofer (1685—89), maluje A. Smichdus
(cca 1730) a celek viibec upomind na lesky barok. Ve Waldsassen pfi ba-
rokni prestavbd byli zaméstnani architekti Abr. Leuthner, Jif{ Leonhard
a Kristof Dienzenhofer (I1681—1704), $tukatér Carlone (1695), malifi Jakub
Steinfels (1695—g8) a Elia$ Dollhopf a r. 1683 doporu¢oval sem opat Ondfej
z Plas architekta prazského arcibiskupa; drobmné piedméty mimo jiné
dodali sem chebgti zlatnici Jiti Gohringer (1715), Jan Oundiej Frank (1733),

- ;L A. R. (1730) a J. M. F., chebsky fezbat Ondfej Burgl a plzefisky zvonat
erner (1718).
V E. Diederichsové atlasu Deutsches Leben der
Vergangenheit in Bildern jest v dile II. zafazena také rytina
v¥jevu prepadeni frantiskinského klaStera v Praze 1610. (Obr. 926.)
Z nové literatury mistopisné uvddime: 2. vyddni H. Hantichovy
Prague (Praha. Topi€. 1g08.) — Joh. Schindler, Das Urkunden-
buch der Stadt Aussig. (Aussig. 1908, A. Grohmann. 149 str.) — Dr. F.
Hantschel, Heimatkunde des polit. Bezirkes Bohm. Leipa.
(Leipa. 1908. Bezirkslehrerverein; vysel 12. seit.) — F. J. J irasek,
Heimatkunde des H o h e nelber Bezirkes (Hohenelbe. 1g08; vysel 5.—6.
sefit). — H. Waltenberger, Ortskunde von Rosenberg. (Bud-
weis. Moldavia. 1008.) — Jos. Binder, Heimatskunde des Marktes
Schamers in Béhmen. (Prag. Selbstverlag. 1g08. Str. 463.)— Dr. K.
Siegl, Fihrer durch das stidtische Museum, die alte Kaiserburg u.
sonstige Sehenswiirdigkeiten in Eger. (Eger. Stadtgemeinde. 1908. 71
str. 8 ill. a 2 pliny.) — Dr. K. Sieg], Die Wallensteinspiele in Eger
1908. (Eger. Verein zur Veranstl. histor. Festspiele.) — K. Leim-
bigler, Der Bohmerwald und das Héritzer Passionspiel. {(Budweis.
1908.. Deut. Béhmerwaldbund.) — Dr. K. Ludwig, Der Posthof in

arlsbad. (Karlsbad. A. Kiffl. 1g08. 43 str.) —F. W. Kirsch, Das nord-
liche Deutschbohmen (Meinholds Routenfiihrer. Dresden. C. C. Meinhold.
1908.) — J. Hrdy, Aus dem Isergebirge. (Gablonz. 1908. H. Rdgssler.
144 str) — J. Brechensbauer u. E. A Prasse, Erzgebirgs-
Kammerwegfithrer. (Annaberg. 19c9. Graser. 39 str.) — Karlsbad und
Umgebung. (Griebens Reisefithrer 43. 17. vyddni. Berlin. A. Gold-
schmidt. 1908.) :

Z ¢ASoPISU.
Ceské :

Pam. archaeol. a mistopisné Dil XXIII. d&s. 3.. Zd.
Wirth, Barokni gotika v Cechich v 18. a I. pol. I9. stol.; V. Féhnrich,
Kazatelna v Mnichovicich. O. Hejnic, Ptisp. k Zivotopisu humanisty a illu-
minatora Jana Taborského z Klokotské Hory; Dr. Boh. Hordk, Hradisté
Plzenecké; A. Stocky, Praeh. vyzkum okoli N. BydZova 1. 1g07; A. Tomicek,
Odména rychtdfam za vybirani plati panskych r. 1548 na Litomyslsku;
Dr.J. V. Simék, Zpravy o nékterych farach a $koldch v Hor. Pojizeti v dobé
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profireformaéni; Dr. XK. V. Addmek, Desdtd zépisni kniha mésta Hlinska;
Dr. K. Chytil, Smlouva opata sedleckého se stavitelem a Pavlem Ign. Bayerem;
F. Hykes, Zihadny népis zvonovy v Bfeznici; Zd. Wirth, Stavba zamku
‘v Trpistech. .

esky Casopis historicky. Roé XIV. &s. 3.—4. K.
Krofta, Kurie a cirkevni spriva zemi es. v dob& pfedhusitské; Fr. Hybl,
Slovanskd liturgie na Moravé v IX. v&ku; Fr. Machidek, Defenestrace
1618; J. Hanu$, Poditky kral. &es. spol. nduk; Jul. Gliicklich, Novy ne-
zndmy spis V. Budovce z Budova. Referaty. Zprdvy. Vytahy 2 dasopisu.
Priloha: Bibliografie feské historie za rok 1907, potdd. Jos. Kazimourem.
(Str. 71.)

Casopis Musea kr4al &es. Ro¢ LXXXII. & 4. Dr. ¢. Zibrt,
Z d&jin zamku a panstvi Zvikova; A. Truhldf, Prisp&vky ke studiim huma-
nismu v Cechdch; K. Adamek, Vzpominky z Uher; K. Pleska¢, Z korrespon-
‘dence’_Jul. Zeyera. ‘

asopis Mor. zems. musea. Roé VIIL & 2. Dr. C. Zjbrt,
Matgj Kneisel (1805—q0); St. Soudek, Z GallaSovy liter. pozistalosti;
A. Fiala, O svérdznosti tvorby &eskoslov. viibec a keramické zvIlisté; Dr.
J. Chylik, Velkostatek Kfifanov v 17. a 18. stol; J. Klvaiia, Kroj lidu
slovenského; J. Valek, Pozn. k mapé Mor. Vala$ska; J. Tiray, Méstskd
kniha biteSska 1414.
, Casopis Vlast. spolku mus. v Olomouci. Ro& XXV,
&s. 3.—4. J. R. Vitdsek, Pové&sti lidu vala$ského; F. Kvasnitka, Cech
feznicky v Hole$ové. ‘

Nirodopisny véstnik Rog IIL é&s. 7.—8 T. Novikovi,
Lidové zvyky ve venk. méstech v létech 70tych. — J. Tykaé, Lidovy orna.
ment kovdisky na Lan$krounsku a LitomySisku.

Ces. lid. rog XVIIIL & r.—2. F. Patek, Provoldni Jana Konopase
r. 1860. V. Novotny-Kolensky, K otdzce zachoviani pamditek lidovéhc
umé&ni. J. S. Baar, Ptijiméani za souseda. P. O. Pladek, Ptisp. ku povéstem
o Kubatovi; A. Tomidek, Posvicenf na Litomyslsku poé. 19. stol.; V. Schulz,
Ze Zivota &es. uditele na konci stol. 18.; Dr. €. Zibrt, Lidové uméni na Na-
savrckp a Chrudimsku; Tyz, K d¢jindm &es. divadla; Dr. Al. Hnili¢ka,
Né&kdej$i kassace na venkovd; Fr. Hyke$, Odchylky fedi lidové na Bla-
tensku; J. V. Neudérfel, Povolny Zenich; Fr. Teply, K d&jindm kroje 1763;
. €. Holas, Stindni berana na Poli¢sku o hodech; Dr. C. Zibrt, Pisni¢kat
Fr. Hais a jeho pamé&ti; J. Milota, O $tiru; Dr. Jos. Wolf, Bratfi Ru#¥o-
vého kiize a proroctvi jich na rok 1622; J. A. Fritz, Pisn& z Bechyiisk: ¢
J. K. Hra$e, Pisefi o sv. Vaclavu; Dr. C. Zibrt, Literatura kulturng hist.
a ethnogr. 1g07/8; A. Rokyta, Vavdkovy pisné o havifich 1466: V.
Schulz, Revers provinilce 1613; . Zibrt, Potrestani tanetnici na Zvi-
kové; J. Thon, Roziifeni ballady Vnislav a Béla; C. Zibrt, Dopisy F.
Friebecka o Handicich;. Dr. O. Zich, Tanec do koletka; Zibrt, Pamé&tni
kopy; ty%, Sbornik V. Dobfenského.

Krisa nasSeho domova. Rod VI. &is. 7.—9. Zd. Wirth,
Silnice; C. Gurlitt, O znovupostaveni hradu Alteny (pfekl.); R. Ludmila,
Krajem Havlikovym; V1. Zikrejs, Regulaéni pliny venkovskych mést;
X, Zachovéni pav. rdzu Malého ndmésti v Praze; Jedli¢ka, Pfir. pamatky
a jich zichrana; F. K. T., Cervenktv topol u Pardubic. : :

Caslavsky kraj. Ro& II &s. 3. Ronov n. Doubravkon; J.
Vaia-Mcelsky, Povésti z Habrska; N&které paméti obce Smrdova; K. Seidler,
Svétld 1207—1907. _ ‘

Brdsky kraj. Rod. I.¢&is. 1.—2. ZaloZeno dle vzoru Caslavského,
Hradeckého, Téborského kraje a vychdzi mésitné nikl. Mests. musea
a Osv. sdruZeni pro okres Rokycansky. Z obsahu: Jos. Hodek, Mladi
Wiinschovo; J. Koénigsmark, Prisp&évek k dialektologii Brd; M. Kozdk
a Jos. Seitz, Dozinky a obZinky; Jar. z Hridku, Kravské hody; R. Dra-
chovsky, Zanikld a spustld mista na Zbirovsku; Dr. J. Pohl, V. Hrdlitka;
Dr. B. Hordk, Zprivy z davnov&ku.
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Dilo. Rog. VII. ses. 4.—9. Dr. F. X. Jitik, 100 let &eského ma-
litstvi. — Archit. obzor. Ro& VIIL &s. 10. J. Koula, O restauraci
kostela sv. Jindficha v Praze. — Klenotnické listy-&is. 6.—7.
Dobré reprodukce infule s mitrou sv! Eligia, kalicha, kiiZe (1738), po-
hiebnich $titkd a reliquidfe, v8e z majetku gremia zlatnikd v Praze.

Ceska Revue. Rot. IL &s. I. Dr. J. Gruber, Zemské technické
museum v Praze; Dr. Zd. Nejedly, Pamitky staré ¢eské hudby. —Osv éta.
Rog. 1908, &is. 10. Z. Winter, Apatykafi XVI. v&ku. — Z von. Ro&. VIIIL
&is. 42- Z. Winter, Sevci a krejdi v 16. v8ku. — Casopis &es. tu-
rista. Roé XX, &is. 11. F. J. Pazourek, Blanik.

Z1. Praha. Ro& XXV, s. 41—52. K. B. Madl, Z vystavy interi-
eurt a rod. pamidtek v Koling; Maridnsky sloup v Jaroméfi; Z. Winter,
Ceiti zvonati v I0. stoleti; Sochy na Karlové most® v Praze; Malby stropni
u Vejvodi; J. G. Heintsch, Umudeni sv. Vita. Ro¢. XXVI. &s. 1.—6.
J. Kral, Boteni Platnétské ulice; B. Miiller, V assanaci. — Cesky svét.
Roé. IV. &is. 38—52. Malostranskd zAti§i; Zahrada Kinskych; Sichrov;
Vystava v Koliné. Rol. V. ¢&is. 1.—6. Zficenina Helfenburku; Jez Svato-
$tépansky; Manesiiv portrait; Honthorstiv portrait Ceské zimni krilovny;
desky obraz ve sbirce; Sedleckd kostnice; Hradebni v&Z St. M&sta; Vy
distény obraz sv. Katetiny z kostela sv. MikuldSe na Malé Strané; Por-
trait zimni krilovny; Jezirko v Cernikovském parku; Zimek v Rych-
nové. — M4 j. Rod. VI. &s. 41—52. Ze zaniklé Prahy; R. J. Kronbauer,
Rytiny a obrazy Kupeckého; Bfevnov a jeho chodba vzdechii; Znieny
obraz V. Rainera; Zvon Zikmund u sv. Vita. Roé. VII. &is. 1.—5. Dr. R.
J. Kronbauer, Kol¢avka; Ze zahrady byv. paldce hrabat z Vrtby; Machiv
portrait; Brandliv Tobids. — Svétozor. Rod. 1908. &is. 35.—52. Spil-
berk v Brng&; Pav. figurky Mat. Kopeckého; J. R., Vystava v Kolin&: Zamek
v Dol. Betkovicich: Usov; Lapidarium zems. musea. Rof. 19og. &s. I.—4.
Chramek sv. Viclava na Proseku; Kostel v Brozanech ; Kostel ve Stodilkach.

. Kuryr 1908. 1./10. Hrobka Slikii na Strahové. — Ty d e'n. 1908
&. 35—40. KrkonoSe (I.—V.); Z d&jin postovnictvi (I.—IL.). —Osvé&ta
Lidu 1908. & 105. J. Balcar, Osudy a promény hradeb vysokomytskych.
— Ratibor. 1908. & 44./48. Byvalé osvétlovini mésta Kr. Hradce.
Zd. Wirth, M&sto jako umélecké dilo. ' B

Cizojazyéné

Mitt. des Vereines f. Gesch. d. Deutschen in
Boéhmen. Rog. XLVIL, &is. 1. Dr. O. Weber, Oesterreich von 1848—51;
Dr. K. Siegl, Die Uberrumpelung der Stadt Eger durch die Sachsen im J,
1631 und ihre Befreiung durch Wallensteinsche Truppen im J. 1632;
- Dr. Fr. Bliemetzrieder, Der Karthiuserorden und das abendlind. Schisma.
© zugl. zur Gesch. der Kartauze Mariengarten bei Prag; Dr. V. Schmidt,
Testament Peters von Rosenberg 1324; G. Schmidt, Die Privilegien d.
Stadt Weseritz; TyZ, Ein Register iiber den Weinhandel; S. Gorge, Noch
einiges zum Besitzwechsel bohm. Giiter im 30 jahr. Kriege; E. K. Bliimml,
Hist. Lied aus d. 7jahr. Kriege; K. Jahnel, Einige Bemerkungen zur Gesch.
der Marienkirche in Aussig.

Deutsche Arbeit. Rol VIIL ¢&is. 10.—I2. A. Michalitschke,
Die alte Rathausuhr in Prag; G. v. Portheim, Aus meinen Erinnerungen
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Viclav 104.

Hostivaf 130.

Hostoun 53.

Hostice 37, 100.

hrad Prazsky 32, 34, 101, 121, 120,
173 o

VII

Hradcdany 196, 212. )

Hradec Jindi. 147, 178; (gymnas.)
44; prob. kostel 112.

Hradec Krilové 46, 207, 208.

Hradecky kraj 127.

Hridek 42, 131; Cerveny 216.

Hradisté (klast.) 17s.

Hradi$t&¢ Mnichovo 213;
116.

hradis$té v Doldnkich 108; v Muz-
ském 108; stradonické 206, 207.

hradi$tni kultura 109, 110.

Hrady Nové 121.

Hranice 111.

Hrase Jan K. Ph. C. 123.

Hrase K. J .

Hrdina fid. ul. 38, 108, 109, 131I.

Hrdli¢ka Ale§ Dr. 172.

Hrdy J. 216.

z Hrob¢ic Hrobéicky Jarosl. 106, 165.

Hrob¢ickd z Petrovic 165.

hrobovad keramika 201.

Hruba Skila 213.

Hukvaldy 1171.

Hulinsky 40.

Humpolecky z Bukovce 99; Andreas
102; Anna 102; Simon 102.

Hurka 113.

Hus Jan mistr 73, 82, 166; husitism

Uherské

95. .
husitské valky 73.
Hut Nova 208.
Hybl 142.
Hymans H. 22. .
hvézdarna némec. university 112.

Chaloupecky Vacl. 51, 133, 18I1.

Chateauroux, kard. 183.

Cheb 46, 178, 200, 201.

Chelgicky Betr 41.

Chhimdéany 21.

Chlumec n. C. 109. ]

Chodéra (restaur.) 119.

Chomutov (chram) 174.

Chotek hr. Vacl. 40, 165.

Chotek prof. 40.

ChotéSovsky klast r 72, 79.

Chrast 209.

Chronicon A. R. 148.

Chrudim Stara 115; (hibitov) 1, 39.

Chrudimsko a Nasavrcko 43, 113,
127, 213—215.

Chudonice 113. .

z Chynova Fr. Malovec 36.

Chynov 74, 83.-

Chys 166.

Chyska M. r1i11. o

Chytil K. Dr. 41, 43, 113, 122, 129,
178, 181, 188.



VIII

Ignic z Loyoly 167.

Innocenc IV. 141, 1490.

inquisice 140, 146, 151, 158, 160,

Insubrové 20;5.

Invalidovna 112.

z Isernie Jindf. s58.

Italie 42, 161, 127, 183; Sev. 141.
205.

Isle de France 184, 185.

Ivan blahosl. 33; (socha) 200.

Ivandice 177.

Jablonné 73. .

Jacobi 66, 136.

Jadrus 210.

Jahresberichte 129.

Jakobides 98.

sv. Jakuba klist. 161.

u sv. Jakuba 14I.

Jakubec J. Dr. 175,

Jakubi¢ka Jos. M. 116.

Jakubse Vicl. 123.

z Jamolice Si$kovna: Anna Katet.
107; Ant. Jan 107; Frant. Ant.
107; Siska Hefman Adam 107;
Marie Max. 107; Jan Jii Petr 107;
Karel Hefman 107; Vaclav 107;
Katef. 106.

Jan XXII. pap. 54, 63, 65 —67, 156,
159, 160, 184.

Jan Lucembursky, krél 59, 61, 63, 67,
135 —1379 145, 147, 1519 1551 Is7r
158, 182, 184.

Jan z Rakovnika, illumin. 173.

Jan, probost Vysehr. 58.

sv. Jana sousosi 175; socha 46, 209;
kostel u Uh. Brod& 17s.

Janovice Uhlifs. (kostel) 112.

Jansa V. 120. .

Jarnik Urb. Dr. 176.

Jaromet 46.

Jaron&k malif 112.

Jedli¢ka-Brodsky Bret. 211.

Jednota Krasoumni 112, 121; vy-
tvarnych umeélca 178.

Jeleni ptfikop 211.

Jelinek Ant. 116, 126.

JenSovice (kostel) 111.

z Jenstejna Jan 82.

Jeronym Napoleon 127.

sv. Jeronyma socha' 112.

Jetdbek Lub. Dr. 75, 210, 211, 212.

Jesenickd kronika 1271..

Jesttabi 174, 178.

JeSkrabec potok 197.

Jevi€ko (kostel) 175’; (v&Z hradeb.) 40.

Jezuité 199.

z Jeiova Jensikové: Jan Jachym
104; Katefina fo4; ;Ondfej 105;
Pavel 104; Viclav 104, 106.

Ji¢in 116, 126, 199, 203; Novy 111
Jilemnice 15, 16, 19, 21.

sv. Jilji kostel 186, 196.

Jindfich z Lubna 161; Korutansky
41, 134, 135. .

Jindfich arcib. Mohudsky 63.
Jindtich prob. Litométicky 157.
sv. Jindficha chrim 2o09.
Jindrisskad ul. z09.

Jira Jos. 108, 126, 127, 130, I7I.

. Jirdsek J. F. 216.

Jire¢ek Herm. 73, 159, 213; V. 98.

Jirkovy Mat. 101.

Jiri, kral 95, 165.

Jifi IV, 127.

sv. Jifi socha 121; chrim 32, 34,
111, 132, 2I2.

Jitik F. X. Dr. 43.

Jifik lepai 163.

Jiskra 174.

Jistebnice 35, 36.

z Jiter Spulit Jiti 107.

Jizera 108 —110.

Jizerka 16.

v Jizeti zdmek 216.

John Al 178.

Josef 1. cisaf 24, 127.

Josef II. cis. 1, 36, 126, 127, 177.

Josefska ul. 173.

Juditin most 189.

Jurkovi¢ D. archit., 43, 209.

Jutta ss. .

Kadai 209.

Kadetavka 108.

Kadi¢ O. 110. :

Kalousek Jos. Dr. 114, 1135, 129, 177.

Kamenicky 44.

Kamenni Lhota 36, 37.

Kamenicko n. L. 113.

Kamp 111.

Kampa 77.

Kamper Jar. 44.

Kanalka 113.

kancelaf pap. 156.

Kapetovcel 190.

Kappel 216.

Kapras Jan Dr. 178, 213.

Kapucini 115.

Karel, syn franc. kr. 156; arcikn.
Rak. 26; Karel 1. 127. Karel I1.,
arcikn. Rak. 26; Karel IV. 31, 51,
52, 63, 73, 137; Karel VI. 127,
177; Karel VII. 200. -

Karlin (ob&. z4l) 112, 122.

Karlov 196.

Karlovice (kostelik) 175.

Karliv most 435, 128, 166, 174, 211.

Karlsbad 178. '

Karlsruhe 41.



Kasejovice 40.

katakomby 174.

katalog. jub. vyst. v Praze 213.

Katefina II. 127.

sv. Katefiny kostel 122; v Polné 41,
III.

Katharové 147, 148.

Katvalda 206. -

Kavka 213 —2135.

Kazimour Jos. 116.

Kbely (cihelna) 39, 130.

Kentaur 88.

keramika Zarovych hroba luzic 202.
Kerber 23.

Kheil K. Petr 113.

Kiffl A, 216.

Kinsky paldc 208.

Kirchhofer 170.

Kirsch F. W. 216.

z Kladna Pavel, kanov. Prazs. 55.

Kladensky okres 129; soupis 115.

Kladruby 39; klast. 64, 76.

Kladsko 143.

Klamovka 8, 112.

Klar A. P. 14. :

sv. Klary kaple 953.

Klaster 208.

Klatovy 175, 200.

Klaus Al 43, 128.

Klementinum 174, 209, 211; (vé&%)
112. -

kleych 165.

»u Kliga‘c 39.

Kliment IV. 157.

Kliment V. 139, 140, 145, 183, 184.

Kliment VI. 61, 63.

sv. Klimenta kaple 30, 34; kostel 31.

Klime§ Ot. 213—213.

Klobouky 123.

Klosterneuburg 47.

Klub ,,Za Starou Prahu* 113, 114,
120, 122, 132, 172, 210.

Klub Moravs. archaeol. 172.

Klusiéek K. L. 175.

Knejfl (cihelna) 207.

Knies 203.

knihovna: hrab. z Nostitz Rieneck
178; Musea kr. Ces. 112; fidu sv.
Augustina 160; c. k. universitni
211; v Basileji 176.

knihy méstské 101 —103; pozemko-
vé 99, 177.

Knépfler 70.

knovizskd keramika 2032;
109, 204.

Kobylisy 207, 208.

Koti B. 111, 177.

Koehl 104.

Kohlbriigge J. H. Dr. 172.

Kohler Wilh. 46.

kultura

" koSifsky hibitov 1, 4, 8, 10, 12, 14,

IX

Kojetin 74, 171, 183.

Kolaf 178. ‘
Kolidfsky potok 198. - i
Kolda Dominikdn 155.

Kolda Malinsky 175,

-z Koldic Kolda 61.

Kolin 209.

Kolinsko a Koufimsko 127.

Kollmann 172.

z Kolowrat Libstejnsky Jaroslav
165, 166; Vaclav Heralt 96. - -

kommisse na vydav. hist. pam. mo-
ravsk. 178. C

komora &eski 12. .

Konecchlumsky Vil. St. 128.

Konid$ 174.

Konice Ném. (kostel) 39. C

kontribud. ttady v kral. Cesk. 126.

Kopera K. 117. ’

z Kopidlna Stranikové: Ant. Frant.
107; Karel Jos. Ant. 207; Eman. -
Ant. Jos. Ignic Jan Nep. 37;
Jan Jachym 37; Jan Petr 37; Joh.
Anna Barb. 37; Jos. Barb. Anna
Nep. 37; Leop. 107; Marie Anna
Barb. Jos. Eufrosina 37; Kater.
Benigna 107; Filip 107; . Marie
Anezka 107. )

Korber 213; illustrov. privodce 45,
178.

z Korkyn& Ziovsky Jan Jiti 107:

Kosmas 3032, 183, 213. i

sv. Kosmy a Damiana kostel 31, 32.

Kosof 38, 130, 131.

Kostelec 36, 111; Cerny 23, 113:

Kostelni Loutky 174. ’

kostnicky koncil 121. :

kostrové hroby v Proseku 110. °

112,
Kostdl Fr. 123.
Kotik A. 43.

u Kotlaia 169.

Kotnov 174.

Kotrba V. 178; Ad. 123.

Kotz hr. Jan_ Jos. Karel 126.

Koudelka F. C.'123; J. ué. 113, 212,
213.

Koufim 53, 174, 175; (archidiakonit)
62, 72, 96, 113. C :

Kout (kaple) 174. .

z Kovalovic Stablovsky Vicl. 108.

Kozikov 44.

KozZeluhy 39.

KozZe$nik Jan 123.

Krabice Bene$ 186, 194, 195.

Krajina 204.

Krakov 117; (dioecese) 155.

Krakovec 166.

Krilik J. 34, 35.



X

Kralodvorsko 178.
Kralovéhradecko 109.

kralovs. dvur 168. :

kal. &es. Spoleé. nauk. 14, 82, 175,

213.

kral. hrad. PraZsky 129.

kril. zahrada 12I.

kralovstvi Ceské 43, 45, 84, 100, 115,
178, 213 —215.

Kraisa naseho domova 112, 127.

Kratochvil A. 43, 44, 177-

Krausuv miyn 164.

Kré 111,

Krecar A. Dr. 45, 177, 213.

Krejéi Jifi 106.

Kienek Jan 1o00.

Krepina 110.

Kretz Fr. 44. :

Kristian 127; legenda 31, 32.

Kristof mlynaf 163.

Kiivoklat 138, 166.

Krivsoudov 74, 75; (purkr.) 80, 83.

Kitiz M. 203.

Kfizlice 13, 19.

Kiizovnici sv. Frantiska 67, 152.

KrkonoSe 435, II5.

Krofta 58, 63, 65—68.

Kromé&fiz 213 —215.

Kropidek Jan Dr. 122, 178, 200.

Krosina 33. .

Kiténovice 104—106.

z Krucemburka Rozhovsky Igndc

37-

Krumlov 112, 176; Ces. 128.

Krupé 216; (kostel) 112.

Krusné Hory 103.

Kru$ina Hynek 75, 102.

Kru$ovice 166.

Krussky potok 198.

Kryl 166.

Krystoforova Anna 101; Jan I01;
Simeon 101, 1I02.

Kubes Ad. 77.

Kubin A. 43.

Kubista A. 178; 213 —2I5.

Kuffner 43.

z Kufé$tejna Jan Ferd., hrabé fims.
126.

Kijhlman G. 216.

Kihn K. 211. .

Kuchynka R. 21, 167; villa 39.

Kuks 112, 122, 178; KkIast. 24;
hospit. 213.

Kundratice (kostel) 115.

Kune§ z T¥ebovle 82z.

Kunigunda abatySe sv. Jifi 146.

Kunstschatz 117. :

Kunstwarte (hibitov) 1. :

kurie 138, 140, 147, 156, 159, 107,
162.

kuryr 208. e
Kutnohors. spol. mus. ,,Vocel* 175.
Kv¥&ch Jos. 115; mlyn Kvéchovs.

1I15.
Kvétnd 39.
Kyj 74 ‘
Kyjev 129. . :
Kysperk (distrikt) 83; hrad 61,
74, 76

Labande 181, 184.

Labe 30, 103, 170, 188.
Labounsti 213. ’

z Labu Kotek Fr. 105.
Lacina Jos. prof. 175. .
Ladislav Pohrobek 128, 173.
Lamal J. 213.

Land4t Fr. geom. 168.
LandSkroun 4o.

Languedoc 190.

Lanna sv. p. 40; Vojt. 41, 114.
Lény 166.

Lanzov (kostelik) 68, 173.
Lapithové 88.

laténeska kultura 2o0s5. -
Laudon 104. i

de Lauro Krinak Jos. 36. -
Lauterbach J. podplukov. 13.
Lavis 182, 183.

Lizensky sal 211.

Lazisté 8o.

z LaZan Bechyfiové: Anna Fr. 104;
Anna Fr. Antonie 35; Bétuska 35;
Fr. Ant. Vacl,, Petr Tad. Euseb.
35; Fr. Jos. Hefman 35; Ignic
Ondt., Jachym Ant. 35; Frantiska
35; Jan Vacl. Euseb. 35; Jan 35;
Jan Adam 35; Alois' Euseb. 35;
Jan Jind#. Mich. Jos. Euseb. 35;
Jos Krys$tof 35; Norb. Jan Ondf.
35; Pavel Jos. Euseb. 35; Pere-
grin Fr. Ferd. Euseb. Marek 35;
Marie Barb. Jos. Kristina 35;
Maric Ros. FEusebia 35; Marie
Leop. Euseb. Rehof. Jos. 35.

Lebrecht Karel 106. -

Lede& n. Saz. 97.- .

Lededsky Andreas 99, IOI, 102;
Ant. 100; Jaro$ 1o1; Magdalena
99, 100;- Simon 102; - Tobid$ r100.

Lednické panstvi 98.

Ledr Jos. 213—215.

Legova kron. 12I.

Lehner 34, 18I.

Lehnice 127.

Leimbigler K. 216.

z Lemberka péni 213. |

Leonhard Jifi 216.

Leopold I. 127.



Leopold arcikn. Rak., 26; arcikn.
Rak., biskup 26.

Leopold sv. 24.

letohrddek krilovny Anny 121.

Leuthner Albr., arch. 216.

Levin 209.

Libéany 209.

Libice 31.

Liboc 216.

Libocany (kostel) 111, 174.

Libotice 76, 81.

libSické jamy 20:2.

z Lib3tejna Statinsky Kar. Albr. 107.

Libutika feka 108, 109.

Li¢no 112.

sv. Lidmily kostel 85, 196.

Liebwerda 216.

Liechtenstejn knize Kar. ¢6.

z Lichtenburka Jindf. 156.

Lindauer J. 1909. )

Linné 171.

Lipa (dekanat.) 72, z L. Tréka viz
Tréka!

z Lipé Jindt. 61, 135, 127, 138, 156.

Lipnice 95, 98.

Lipnik R. 116.

Lipsky Daniel 100; Jan 100; Vicl.
100.

Lisovéici 43.

Listy Kolinské 2r11.

Litavka zo0s.

Litice 29.

Litoméfice 144, 149, 153, 159; kostel
66, 72. C

Litomy$l 112,113 —115, 126, 213.

Litovickd tvrz g4, 183.

Litovle 38.

Lnéfe 40.

Lobkovicz kniZe 40; kn. Jiti 122.

Loket 138, 209.

Lombardie 147, 161, 184.

Lombardus Lambert 22.

sv. Longina kaple 209.

Losi¢ J. 203.

‘Loskot Th. Dr. 13.

Léss 110.

Loudim 208.

Loukovec 213.

Louny 110, 111, 116, 165, 174.

z Loutkova Vrchoticki Eva ‘107;
Vacl. 107. '

na LouZi u P. Marie kl4st. 160; ko-
stelik 111. : '

Liib=ck 41, 210. '

de Luberduno. Widericus 191.

Lubni 203. .
Lucemburkové 51, 181, 182; Jan
kral 146, 156; Jindtich 183:

Marel IV. 181—183."
Lucembursko 140. - -

- X1

Ludvig K. Dr. 216.
Ludvik I. 127. :
Ludvik Bavor 63, 67, 156.
LukS$ovy Adam, jirch. 97.
Lumir 181.

Lurago 213.

-Lustig K. 213.

Luttich 22.

LuZany 209.

LizZe 209. :

LuZicka kultura 108 —110, 20I, 202
204.

LuZnice 75, 200.

Lykurg 29.

Lyon 141; (koncil) 57, 67, 143.

Lyssetin Eleonora 13.

Mabes P. 216.

Mack F. 212.

Mader F. 216.

Madl 52, 181; 188; 213.

sv. Magdaleny kostel 40, 112.

Magdalenitek klaster 143.

Magdeburk 74.

magistrat 100, 101, 103.

Machéidéek Fr. Dr. 177.

Machulka Vic. 123.

Majer Hans z Rezna 165.

Mal4d Strana 39, 112, 174, 2II.

Malej Polomej potok 198; Velky 108.

Malej Svétlej vrch 108.

Malin 121.

Malinsky 8.

Malovice 104. :

z Malovic Malovcové: Hefman 103;
Jan Krystof 105; Jan Nep. Ant..
105; Marie Fr. Eva 107.

Maltézs. konvent ryt.. 40.

Maltézské namésti 39.

z Malzanu 24, 26; Bernardina Klara
24, 28.

z Mandagout Vil. 190, 191.

Manheim 41. - :

Mares 178; Fr. arch. 175; Jos. 213.

Margareta 55.

Marchetti Fr. 28.

Maridnské nimésti 208.

Maridnsky sloup 174.

Marie Panny chram pfed Tynem
173, 20G. :

Marie P. kostelik na LouZi 111, 208..

Marie Teresie 28, 116, 127.

sv. Marka kaple 209.

Markalous B. 210.

Markomani 205, 206.

Marna feka 204 —206.

marnskd kultura 205. o

Marobudum 206; Marobud 206, 207,.

Marseille 187, 194. P )

Martin V. Dr. z Haagu 45; prof. 173.

16



XII

sv. Martina kostel 169, 209; hibitov
112,

Martinek Ant. prof. 125.

sv. Marty kaple 194.

Maska 204; (zahrada M-ova) 108,

109.

Matéj kanov. Prazs. 63.

Matgjka 181, 188, 189; Boh. Dr. 114.

Matiegka Dr. 37, 108, 110, 171, 121,
130, 131, 171 —173, 175, 204, 208,
21T1.

Matice Moravs. 43, 77, 127, 129, 178.

Matou$ Jos. 209; konvai 166.

Matyas I. 24.

Maxmilian 177; arcikn. Rak. 26.

Maxmilian I. 26.

Maxmilian II. 26.

Meinhold 216.

Melantrichova bible 113.

Mélnik 39, 54, III, I21.

medikanti 141, 143, 160, 163.

Mensik F. Dr. 45.

Merhout C. 211.

merovejskd kultura i10.

mesolith 208.

Mé&sto Nové 116,

méstskd kniha Ces. Kamenice 213
aZz 215.

méstské knihy pozemkové 210.

méstskd rada praz. -39.

sv. Method 33, 168.

Meyer H. Dr. 40, 47.

Meziti&i Val. (hfbit. koslel) 112, 175.

z Mezifi¢i Jan 156.

u sv. Michala hibitov 1; sv. Mich.
socha 34.

Michalek Jindf. JUC. 121.

Michalovice 174.

Michnuv letohr. (Amerika) 122.

Mike$ 206.

Mikovec Ferd. Btet. 14.

Mikul4$ opat 193.

sv. Mikuldse kostel ¢7, 213;
Malé Strané) 161. :

Mildn 20s5.

Milan Obrenovi¢ 127.

Miletin 40, 168.

Milevsky klast. 72.

Milik Daniel bisk. 63.

Minorité 140—145, 149 —152, 160 aZ
162.

minorits. kostel v Brné 112.

u Mirovic hibitov Zidovs. 2.

missdl Drazicky 193.

MiSets 74, 127; markrabstvi 156.

MiSkovsky Jos. 213—2I15.

Mitteil. der ‘anthropol. Gesellsch. in
Wien 103.

Mitteilungen d. Institut. f. Ost.
Gesch. 58, 128, 120.

(na

Mitt. Gesch. d. Deut. in Bhm. 194.
Mitteil. d. Musealver. f. Krain 128.
Mizera F. 178.

Mlade¢ 204.

Mnichov 40.

Mnichovo Hradisté 109.

Mocker 209.

de Moduecia Otholmus 190.

Mohelka jeskyiika 108, 109.

Mohu¢ 62.

mohylovad kultura 202, 204.

Moldavia 216.

Molitor Jan Petr 22, 121.

Monatsblatt d. Altertumsvereins zu
Wien 128.

Morava 40, 46, 74, 75, 103, 110—1I13,
116, 159, 171, 172, 204, 210, 211,
213,

Moravec Rich. tov. 114.

de Mortillet 172. '

Motésice Niz. 98.

Mozart 14.

Mradek Jak. 116.

Mravek Jan 161.

z Miihlheimu ryt. HoSek 45, 2T0.

Miller K. Dr. 147.

Musea: bruselské 22z; histor. v Plzni
40, 113, 116, 177; krajinské:
v Boskovicich 40; v D&ing 113;
v Zamberce 113: mensinové 40;
méstské: (prum.) v Brn&€ 4o0;
v Budé&jovicich 40; v Hradci Krél.
128; v Hradci Jindf. 213; v Chru-
dimi 40; v Kamenici Ces. 175;
v Mésté Novém 113; v Myté Vys.
40; v Pacové 113, 175, 210;
v Pardubicich 39; v Podébradech
175; v Praze 22; v Stuttgartu 40,
121; v Tabote 128, 175; v Tepli-
cich 202; v Turnové 10o9; Na-
prstkovo v Praze 40, 121; narodo-
pisné leskoslovanské 40, 44, 45,
121, 126, 175; okresni: v BElé
121, v Brodé Ces. 112, Ném. 112;
v Liberci 113; v Pelhfimove 113,
210; v Sedléanech 121; v Sobg-
slavi 45, 113; na Zbraslavi 122;
primyslové v Chrudimi 44, 112,
128; technologic. umél. pram. ve
Vidni 40; umélecko prumyslové
v Praze Obch. a Zivnost. komory
v Praze 128; 40, 91, 113, 121; v Li1-
berci 40; zemské 40, 44, 112, I13,
120, 176, 196. .

Musedal. slovens. spol. v Turéansk.
sv. Mart. 122, 210.

Musejni spolek 177; ,,Palacky‘ ve
Slaném 211. :

Muska E. Dr. 41. 115, -

Muzeum polskie 117.



Muther R. Dr. 120.

Mutice 106.

Muiské 109.

Mydlaisky dam 39.

Myslbek J. W. 114.

Mys3enec 111, 112; kostel 39.
Myto Vysoké 40, 45, 113, 200, 21T.

Nachod 123, 209; hibitov 1, 45, 46.

Namést (okres) 213—2135.

Nanebevz. P. Marie klaster
kaple 170.

Napoleon I. 127.

Napoleon III. 127.

Nirodni divadlo 44.

nirodni garda v Hlinecku 177.

Nairodni Jednota Po$umavska 178,
213 —215.

Nérodopisny sbornik 167.

Narodopisny vé&stnik teskoslov. 128,
129.

Nasavrcko 41, 115, 127.

Navarovsky ziamek 199.

Neanderthal 110.

z Nejdorfu Bukovsky Jeronym 199.

Nejedly Zd. 129. :

Nekazanka 111.

nekrolog roudnic. igz.

Némci 61, 63, 143, 153, 182.

z Némdic Matous, kanov. v Praze
35; Jan 63.

Némec R. arch. 175; J. 210.
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Vyika 2°40 m.

Zameckd zahrada v Troji u Prahy.

Tab. I. Terracottova vasa, é&islo 1.

Fot. Frant. Dvorik.
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Vyska 153 m. Zimecka zahrada v Troji u Prahy. Fot. Frant. Dvotdk.

Tab. V. Terracottovd vésa, Cislo 5.
(Pohled z ptedu.)
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Tab. XII. Terracottova vasa, & 12. — «) pohled z predu, / pohled se strany.

Zameckd, zahrada v Troji u Prahy.
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Missal Drazicky,
zhotoveny pro
Jana 1IV. z Drazic
v Cechach. (Rkp.
Musea kral. ces.
XIII. B. 9.) Zakl
motivem vyzdoby
znak panu

z Drazic.
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Nahrobky

Zvolenéves:

8.—30.
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Obr. 3

1.—-33. Zvolenéves: Z&:.o_u_@ v kostele sv. Martina, ¢is. 4.—0.







