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Nékteré poznamky ku knize prof. dra Pige o hradiéti
Stradonickém.
L..F.Sv'najdr.

a) k str. 4. Stfepy t. zv. razu hradistniho na hradisti.

V poslednf den svého posledniho pobytu na hradisti strado-
nickém (po sv. Josefu r. 1881) potkal jsem na cest&, po severni
stréni hradist&¢ dolt vedouci, ¢eledfna, vezouctho od Str. nahoru
plny vz zemé&. V zemi na voze bylo
vidéti dosti &etné stfepy t. zv. razu
hradi$tniho a na otazku mou, odkud
ta zem, odpovédél mi &eledin, Ze slouzi
ve dvorci jistého prazského doktora
a Ze mé uloZeno voziti tuénou zem
z obce stradonické na panovo pole, po-
lozené na hradisti.

ProtoZe jsem a% do té doby na
hraditi samém, a& jsem je pro-
chodil ve vZech smérech, 24dny sttep r4zu hradistniho nebyl
‘nalezl, aniZ také ve sbirce Grossové a ve sbirce Lehmanové jaky
uvidél, vyslovuji tuto domnénku, Ze stfepy t. zv. razu hradistniho,
o kterych piSe prof. Pig, teprv v dob& nejnovéjsf na hradisté se
dostaly. '

Dle zprivy jednatele musejnfho (Cas. &es. mus. 1895) kopal
prof. Pi¢ r. 1894 na pozemku Dra Suberta na hraditi strado-
nickém a v Pamitkach XVII. str. 533 pise ty% s4m, Ze na obci
stradonické jsou mohyly (?), jichz obsah shoduje se s obsahem
nejhofejsf vrstvy na hradisti a pat#i do posledni pohanské doby.

Obr_. 1.

) k str. 65. Kanéik stradonicky.

Vyobrazeni kanéika stradonického, chovaného kdysi ve sbirce
fiditele Grosse, nach4z{ se na tricitésedmé ze 44 tabuli, které
p. Grosse k popisu své sbirky (jako rukopis vydanému) ptiloZil.
Podavame dle pramene toho vyobrazeni (obr. 1.) kanéika v polo--
vién{ velikosti.

Casopis Spsé. XII. & 1. 1



¢) k str. 95. Keramika na hradisti stradonickém.

Ze slov prof. Pi¢e vychazf, %e keramiku, jaki nachazi se
na hradi§ti stradonickém, nezna jinak odjinud, nez z jamy pfie-
rovské a z nalezu, uéinéného nediavno u Chrastu v Chrudimsku.
Poukazuji k tomu, Ze jiZz r. 1882 uvefejnil jsem ve svych »Materi-
alech« ¢l. IV. tfi tabulky s keramikou takovou, a to jednu
s vyobrazenim stéepll z hradistg, druhou s obrazy stfepll Gplné
souhlasnych ze sidli§té v ciheln& p. Spatného u N. BydZova, tfeti
s vyobrazenimi stfepl tého% rdzu z jinych sidlis¢ (Moravévsi, Ho-
stomnic, Zalan atd.). Od té doby nalezl jsem mnozstvi takovych
stfep v sidlisti vedle dvora Zderaze u Smitic, v sidlidti v cihelné
p. Slavika u Utetic, v cihelné v Cerhynkach, v sidlisti u Skali¢ky
{kusy hrnce jako na Pi¢ové tab. L. obr. 3.), pak na hradisti lho-
tickém u Nasevrk (mimo jiné, dva stfepy s namalovanymi, &erve-
nymi pruhy). Weinzierl uvefejnil dvé tabulky stfepd razu strado-
nického z JeniSova Ujezda a dv& nddoby réazu stradonického,
z nichz zejména napadna jest nddoba s propletanymi hlazenymi
vlnicemi, ktera shoduje se s kusem nidoby z hradisté str, v mé
sbirce, jakoby z jedné dilny pochazely; chovaji se v museu pardu-
bickém z kostrovych hrobli u Bylan na Chrudimsku.

Byla tedy keramika stradonick4 roziifeni jak po nejvychod-
n&j3f tak i po nejzdpadngjsi ¢éasti severnich Cech i ve stfedu jich
v okoli Kolina (Polepy, Cerhynky a j.).

Dilnu hrngifskou jsem na hradisti oviem téZ nenalezl, za to
viak misto pod valem jiZnim, na které hrné&it stfepy z rozbitych
nidob jest&€ neupotfebenych shazoval. (Materialy ¢l. V. Paméatky
po hrnéifi v hradisti stradonickém.)

d) k str. 102. Nadoby z terry sigiliaty.

Dle prof. Pi¢e neni keramika z (terry sigillaty na hradisti
stradonickém zastoupena, ale fiditel Grosse uvadi v popise své
sbirky stradonické na tab. XI. pod & 23. vyslovné stiep z terry
sigillaty.

Prof. Pi¢ zn4 z celych Cech jen dva st¥ipky takové (jeden
tudim ze Sobégic), ale v Podbabé& byly nalezeny na dvou mistech
(jednou v mé pfitomnosti) a to v poétu v&tsim. Ze stfepl vy-
kopanych u pise¢nikli Mauthnerovych jsou zvlaité¢ dva zajimavé
tim, %e na nich (jednom velikém okrajovém a druhém mali¢kém)
predstaven jest tyZ vyjev mythologicky (Herakles s Hefaistem ?)
a zrovna tak, jako na stiepu z terry sigillaty vykopaném pti pre-
stavbé& videfiského palice hrab&te Viéka (Kenner, Bericht iiber
rémische Funde in Wien 1896—1900 str. 51). Kenner klade stfep
ten dle ostatnich néilezi do III stol. po Kristu a nezdi se, %e by
naddoby arretinské (z nichZ cetné stfepy nalezl Kuéera r. 1902
u Brodu Uherského s fibuli, jaké Almgren klade na konec II. a
-do IIL stoleti po Kr. a jaké i na hraditi stradonickém se vy-
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skytly) byly od Vindobony pronikly do sttedu Cech pt¥ed druhou
polovici II. stoleti po Kristu.

e) k str. 109. Zpiisob opevnéni.

Vzhledem k sloviim prof. Pige, Ze hradist& stradonické bylo
opevnéno, jako Z4dné jiné soudasné misto v Cechach, poukazuji
na sviij popis hradisté lhotického u Nasevrk (Mittheil. der k. k.
Centralcom. XXIII. str. 217), kde nalezl jsem r. 1896 nikoli pouhé
zaklady kamennych zdi, ale skute¢né& zdi dosti vysoko nad povrch
zemé vy¢€nivajici, kterymi hradi$té to misty obehnano bylo. Nechtél
jsem zpoc&atku ani vE&Fiti, Ze by zdi ty tak staré byly, jako hradisté
samo; kdyZ jsem v8ak spatfil, kterak vnitfn{ z obou valdi, kterymi
oddéleno jest hradisté thotické od ostatni vysiny, v délce 40 krokt
sestdvd na stran& do vniti obrdcené z néspu, na strand zevné&jsi
(do ptikopu obricené) vsak ze zdi z kust ruly na sucho vystavéné,
‘nemohl jsem o tom pochybovati, Ze aspoil tato €4st opevnéni sou-
dasné s valem z kamene a z hliny nasypanym povstati musila.
V jadru valu pfi »vrateche« rozkopaného nalezl jsem nékolik ohnist
pochézejicich od budovatellt a v ohnitich téch stfepy néadob razu
stradonického, zejmena dva stfepy bled&&ervené pomalované tmavo-
cervenymi péasy po zplisobu malovanych nadob stradonickych.
Také ostatni stiepy zde nalezené (na pf. kus misy pod okrajem
¢erné lakované, jaky nalezen byl také v Zibzhlicich) shoduji se
s hrub$imi nddobami z hradisté stradonického.

Po mém soudé bylo hradisté lhotické zaloZeno v tyZ &as,
kdy bylo zni¢eno mésto nad Stradonici, obyvateli urodné roviny
chrudimské, prchajicimi pfed néjakym néjezdem nepfatelskym do
chudych, studenych Zeleznych Hor. D4 li se to spojiti s vpadem
Katvaldy anebo se vpidem Vibiliovych Hermundurd, jest oviem
velice pochybno.*)

U nedalekych Nasevrk byla r. 1860 pfi sdélivani obecniho
lada nalezena v popeli§ti bronzova hragka, kterou protokol o schizi
archaeol. sboru ze dne 22. inora 1861 takto popisuje: »bronzovy,
klice podobny néstroj s dvéma zavéskami pod hrdlem, které jako
pohyblivé ruéicky vypadajf; plochy hofejsi konec ma podobu
hlavy ethiopské s krouzky v ugich.« (Pam. IV. B str. 46.) Hraéka
ta, dffve ve staré sbirce musejni pod nespravnou etiketou »Zelena
hora, déirce Balling« a é&fs. 719 vyloZend, ale nyni ve skladisti
musejnfm chovani, podoba se velice hratce ze sbirky Grossovy
(vyobr. na tab. 37. obr. 4. popisu jejiho) s tim oviem rozdilem,
ze stradonickd misto pouhych ruéiek ma velmi solidni rukojet
a e hlava, kterou pfedstavuje, nema kruhy v usich.

*) Tenkrdt zanikla také osada u dvora Zderazského a osada v cihelné
Slavikové bliz Ufetic.
1*



f) k str. 117. Lebky lidské na hradisti.

O lebkich stradonickych zachovala se zprdva v dopise Dra
Bergra Dru Vossovi v Berling, uvefejnéném ve Verhandlungen der
berliner anthr. Ges. 1879 str. 58, ve kterém Berger pravi:

»Na otizku Vasi, byly-li v Stradonicich nalezeny hroby
s celymi kostrami anebo pouze hroby s lebkami, sdéluji s Vami,
ze, pokud vim, na hradisti vibec zadny hrob nalezen nebyl. V né&-
kolika famich a popelistich byly nalezeny lebky, vidycky ale bez
ostatnich &4sti t&l, tak e podob4 se velmi pravdé, ie lebky tyto
jiz od trupti oddéleny do téchto ‘popelidt se dostaly.

. Bylo na hradisti nalezeno také mnoho cisteren, z &4sti dosti
hlubokgeh, a v jedné z nich lezely 4 rozmac&kané lebky a 5 mlyn-
skych kamend. «

Z zpravy Bergrovy d4 se souditi, Ze lebky, nalezené na hra-
disti, Zvlast& lebky, nalezené v cisterng&, byly za dobyti mésta oby-
vatelim ufezany a do cisterny vhozeny; trupy a téla jinych po-
bitych obyvatelit ztstaly lezeti oviem na povrchu zemé a byly pak.
rozsapany divokou zvét a ptactvem. Své vlastnf mrtvé (nebo téch
bylo zajisté téz) pochovali najezdnici ovdem po svém zpisobu a
zdé se, %e hroby jich jsou mohyly na »Liskue naproti hradisti,
tedy na té strang, se které mésto stradonické asi dobyto bylo

&) k str. 125. Kostrovy hrob kostomiatsky.

Dle prof. Pige jest kostrovy hrob nalezeny v Kostomlatech
u" Nymburka &asové oznaden sponou razu jiZ stradonického *)
a Pi¢ spojuje hrob ten také s minci Augustovou, tamtéz pry na-
lezenou. Jak jiz z popisu mnou v Pamatkich X. str, 647 uvefejné-
ného, vychézi, nepatii spony a mince naprosto k sobé. Spony a
naramky koupil p. Vesely od dé&infka Brynycha, minci ptinesl mu
»partafyr« Baloun se slovy, »to byl né&jaky chudas, nenalezli jsme
u ného nic ne% ten peniz«.

Nélez Brynychiiv sestavd z dvou niramkd, fibule veliké a dvou
fibulek malych a patgi tyto dle analogie s nilezy z hrob jinych
nejspiSe k sob&. O mensich fibulkich nelze ani dost milo pochy-
bovati, e patf{ mezi stari latenské fibule, ale také u spony- vatsi
neni zakonéenf obloudku ovinuto okolo jeho stfedu (jako na pt.
u fibule sobéické), ale sestivi z volného ostnu z kuliéky orna-
mentované vybihajiciho, Také niramky nemaji na sobé nic, co by
ukazovalo k dobé& stradonické. O minci Balounové soudim, %e byl
ji p. Vesely mystifikovan. Meél jsem minci tuto v rukou dosti
zdhy po nalezeni (tteti rok) a jiz tehdy nebyla na ni zidna patina,
aspofi ne takovd jako na pfedmétech ostatnfch a jakd musila
by na nf byti, kdyby byla lezela v hrobs& vedle téla hnijiciho,
vydédna spole¢nému ucinkovini amoniaku a kyseliny uhli&ité.

L. Cervinka (Cas. mus. spol. Olom. 1903 str. 7) odvolavaje se
na ¢&lanek mbj v Pamétkach X. spojuje dokonce ténskou fibuli

*) Ve Vyzkumu I str. LXXXIV. naz§va.prof. Pi¢ sim velkou sponu
z Kostomlat jesté duchcovskou,
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kostomlatskou s minci cisafe Nervy, nalezenou tamZe v popelnici,
ozdobené tetkovanym meandrem vinicovym. Mezi Zeleznymi pfed-
méty v popelnici té byly oviem nalezeny té: drobné zlomky
" ¥elezné fibule né&jaké (jehla, péro a. snad i kousky oblouc&ku),
o jichz sestaveni se v3ak tu$im dosud nikdo nepokusil. Co v pfi¢iné
té napsal prof Pi¢ ve Vyzkumu . str. LXXXIV. pozn. 9., spoéiva
na nedorozuméni; ji aspofi o fibuli té ani v Pamitkich X. ani
ve Verhandlungen 1883 se nezmfnil.

k) k str. 139. Marobudum nahradisti stradonickém

Tacitova slova: Katvalda »inrumpit regiam castellumque juxta
situme« vyklada prof. Pi¢ v ten smysl, %e K. pfepadl hlavni mésto
(regia) Marbodovo i hrad (castellum) téhoZ uvnitf# mésta po-
lozeny. .

Nevim, jestli by nékdo jiny odvazil se slovo »juxtae takto
vykladati. Prof. Riibel ve své ptedniice »Frinkische Reichshéfe«
na sjezdu Dortmundském (r. 1902) aspoil upozorfiuje v pi¢ing
svevskych hradif na poznatek Schuchhardtiiv, %e pti kazdém
hradisti ‘takovém nachazi se odd&lené od ného sidlo krilovské,
tak vedle ohrady Markomaniv (castellum) %e bylo Marbodovo
kralovské sidlo (regia), kral francky Chlojo Ze bydlel vedle
castellum Duispargum atd. (Corresp.-Blatt 1902 str. 98.)

Dle popisu Tacitova mame tedy mélo nadéje nalezti Maro-
budum v Cechach. Jak aspofi j4 nade hradiité zndm, mohla by to
byti jedind Libice a ta jim jisté neni.

7) k str. 141. Doba obyvani hradists.

Ze by »spousty« popele na hradisti stradonickém byly povstaly
shofenim sebe vétiiho poétu barikd 4 az 5 metrd dlouhych, 3 az
4 metry Sirokych, v&tSinou z vétvi a proutf po obou stran4ch hlinou
omazaného upletenych, jest velmi mélo pravdé podobné. Spousty
popela sv&déi spide, jako u jinych sidlis (na pf. Slanské hote),
o dlouhém obyvéni, které musilo trvati nepomérné déle neZ 30 a%
60 let; do kterych nelze také nijak vméstnati rozvoj fibule stfedo-
laténské a fibule pozdni laténské, kdyZ na hradidti, tteba v poctu
jen skrovném (ve sbirce Bergrové 6, v Grossové 2), vyskytly se
jesté i fibule laténské ranné.



Cesk4 loutkova hra z XVIIL véku,
Podéva Dr. K. V. Addmek.

V archivu velkostatku Svobodnych Hamrd jest uloZen rukopis,
psany v letech 1770tych patrng tehdej$im tamnim vrchnostenskym
Gfednikem. Rukopis tento obsahuje hru divadelni, jiz kterysi po-
tulny loutkat k pobaveni a vystraze obecenstva hraval. Psina jest
vychodoeskym nafeéim.*) :

Hra ma nadpis: »Strassliwi Hodowaninebo Don
Jean mordirz sweho Pana Bratra Don Carlos
v 3 diliche.

Tituln{ dlohy hrajf Don Jean, Don Carlos, »dva brattic. Dalsf
osoby jsou: Hanswurst a Harlequin, jejich slouzicf, Don Roberto
»otce bratre¢, Eremitta, Donna Eleonora, Marina, jeji sluzka, Jedna
statue, a DuSe, Smrt a dva &erti a >rozli¢ny potvorye.

V /. dilu »>Theatrum pfedstavuje velky sale. V prvnfm »vej-
hodu« vystupuji Donna Eleonora a Marina. Donna Eleonora tize
se této, pozorovala-li »s jakou oZemetnost don Jean véerejsiho
dne ji u hrabénky Binosi pronssledovale. Marina zmitiuje se, ze
donna jest pfipovédéna donu Carlosovi, ale ji ze by sse lepsi libil«
Don Jean. Eleonora odpovida, %e si onoho vyvolila, protoze. sse
zd4 lepsi srdce miti« a ze krdsa, jez se Marin& na Jeanovi libi,
*pomine, ale cnostny srdce ne tak snadno se zmeéni, a %4dnej
jini nez Don Carlos mym manzelem bejti nem4, don Jean, ale
védouce, Ze j4 jeho bratra nevésta sem, mél by mne ve v&&i ucti-
vosti drZeti, a ne jako s cizi osobou zachazetic. Marina ji lichoti:
»Jejich krdsa a spanilost Don Jeana k nim vabi, on by jich rad
svymu bratru pfevzal«. Eleonora devozuje, Ze stak vy predsevzeti
prozrazuje jeho zly srdcec.

(2) **) Hanswurst zaklepe, vchiz{ a taze se, je-li dovoleno
sirotky navitévovati, a na Eleonofinu odpovéd, ze nejsou sirotky,
odpovidd »Mlady dévéitka bez muskyho pohlavi vidy osifeny
jsou« i vyfizuje, %e jeho pan Don Carlos schce s jeho pfitomnosti
u snidani jich poté&itic. K jeji otazce, jak jeho pan noc stravil,
pravi: »Dost na nic, neb on celou noc v posteli zavienyma o&ima
lezel, ani nechtél jist, ani pit, nyni ale, jakmile se probudil, néjakej
cizi ¢lovék s nim tajng mluvil, on za malou chvilku mne zavolal,
a mne sem poslal, abych ho u nich vopovidal«. Ke vzkazu Eleo-
nofinu, %e jej s radosti oek4vati bude, dodavi: »O tom nepo-
chybuju, neb brabéice réda u brab&aka bejvi.« Marina se ohrazuje
proti takovym podobenstvim, hansvurst dovolavs se své zkudenosti
a rmoutf se, e na ni, Marinku, »uz divno s vockem h4zi«, a ona

*) Za pijeni zajimavého rukopisu d&kuji panu PhDr, Milanovi
Nevolovi z Prahy,
*¥) Uzivorkovani é&isla zna&i &isla »vejhodiie.
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nechce mu rozuméti, a e by »taky &asem svoji bejti mohli¢, 0o tom
ale jindy si povédi, Ze ted k pénu b3ii s odpovédi a zatim se po-
coudi: »Ade, Ade, Adie«. Hansvurit »déla reverencic a odchazi.

(3) Eleonora s Marinou uvaZujf, co asi Don Carlos s onim
cizincem mluvil a pro¢ v &as tak neobylejny ji navstiviti chce a
chystajf se k této navitdvé. Slysic himot, Marina odchazi.

(4) Don Carlos vstoupi, omlouvéa se: »Odpustéji, nejkrasné;jsi
Eleonoro, %e se opovaiim tak rdno jich navStévovate.

Eleonora odpovid4: »JakoZto Zenich oni pfileZité mne vidy
pfichazeji.«

Carlos uznava, Ze jest mu velice milostiva, ale jen aby také
jejich &tésti vielijakym pffhodam podrobeno nebylo, aby brzy byli
svoji, i oznamuje, Ze zvlastnim poslem jest voldn, aby nemeskal a na
statek svého »pantity« se odebral, chce-li ho zivyho natrefit.
Eleonora schvalujé, Ze k svému otci pijde. Carlos se s ni louci
a do »stalé uptimné lasky se ji poroucie, ona jej ubezpeluje, Ze
jeji laska »#4dného umen3eni schopna nejni«. Oba hovofi, pojede-li
také don Jean.

(5) Po rozlouéeni a odchodu Carlosa Eleonora truchl{ po ném,
odchazi do svého pokoje »a uZivati budec. »Fiirhang se spousti.«
Theatrum pfedstavuje ulici.

(6) Don Jean sim jest na ulici, vzpomind svého véerejsiho
setkani s Eleonorou, »do niZ tak silné se zamiloval, Ze nejni mozn4,
ji z my paméti zahnati, proCeZ se ustanovil vZechno u¢initi, aby
jenom tuto svadbu drZel a aby bratra z toho mésta na né&jaky &as
vypudil,« proto mu vzkézal po cizinci dary ziskaném, jakoby »na$
pantita na svym statku se rozstonals, ponévadz tam Carlos bez-
pochyby pojede a on, Jean, zatim tomuto Eleonoru odloudi a
k své lasce nachylnou uéini. V tom vidi vychézet Carlosa 2z domu
jejiho.

(7) Carlos preje mu »3lastny dobryjtroe, ale Jean pravi: »Pro
mne 3tastny mrejni, j4 nemdm pficinu tak jako ty vesely bejtic.
Carlos zmifiuje se, ze otcova nemoc jej souzf. Jean mysli, ze Car-
losa spi souf, Ze svou »svadbu odkladati« musi. Carlos di mu,
se svou svadbu odlozil. Jean jej opravuje, ze na vidycky ji odloziti
musi. Carlos pta se, kdo mu to porugiti mize. Jean odpovida, Ze
on mu to poroudf a e Eleonora, nevyvoli-li si Jeana, »tak vidy
sleénou zhistane«. Carlos divi se témto fecem, nebof Eleonora jemu
sjejl srdce davno odevzdala a nyni co nejdtiv nezruditedlnym za-
vazkem bejti mi« jeho. Jean se rozéiluje: »Cely peklo dyby k tej
svadb& pomocti chtélo, j& tobé Eleonoru neodstoupim«. Carlos zas:
sA ja od ni, jak dlouho ziv budu, neopustim, nybri do smrti jf
véren zlistanu.«

Jean: »To je moc feleno, uZ vidim, Ze s moci Eleonoru mné
pfepustiti musis.« Sko&i na Dona Carlosa, porazi ho a 3krti.

Carlos (temnym hlasem): »Bratfe mily, don jeane, co ¢inis.
My t&lo je tvej moci, ale mou dusi bohu porou¢im.< (Umira.)



Jean: »Ha vopovazlivy bratfe! Sim si tVOjl sinrti prféma mohl
si v dobroté od tvy milenky upustiti, nyni si ptinucenej do drubyho
svéta bez tvy Eleonory se odebrati a ji pfece tvymu bratru zane-
chati. O jak sem j4 ét’asnej, zadnej mou lasku rusiti nebude. Nynf
tu lezi§ Don Carlos, hle j4 s tvou milenkou misto tebe svadbu
drZeti budu, mne 2édnej v podezdieni miti nebude, ponévad¢ ten
mord zde na ulici se stal, a kdyZ se j4 na kratkej &as skreju,
kazdej mysleti bude, Ze sem k mymu nemocnymu otci na jeho.
statek odejel, a %Ze j4 o tom mordu ani nevim. Ale Hansvurst, ten'
gpion, moh by viechno snadno prozraditi, ponévaé¢ on mne tady
s mym bratrem mluviti vidél, musim hledé&t tu $elmu k mej valt
pfemluviti, Ni¢ko domu pudu, abych s penézma se dobfe zaopatiil,
neb na cestich penize sou potfebny.« (Odejde.)

(8) Hansvurit vyjde z domu Eleonory. Don Carlos umrlej lezi.

Hansvurst: »Co ta laska za divnou véc jest, moje plice a -jatra
laskou jsou tak nadmuty jako seldckid bota. Nyni sem se s mou
Marinkou umluvil; to je heska holka, kulatd jako knedlik a-&erstva
jako kapr, kdyby jenom myho pana jeho otec nestonal, méli bysme
v jednom dnu s mym panem svadbu...« Lituje, Ze »>ten starec se
do stonani divi, nemoh on jenom mésic ¢ekat, ale to nic nedéla,
jak my senavritime, hned se Zeniti budem. Musim ji rad&j doma
jiti, snad mj pin na mné uZ éekd.« V tom jej vidi leZet na zemi.
»Co pak tu mdj pan dé&li, ze pred domem svy milenky lezi, snad
je to splisob vSech zamilovanejch, Ze pfed domem svych nevést
chvili na zemi jako umrly-leZeji, aby milenky, kdyZ s voken se
divajf, svy Zenichy jako vérny pudly pfed domem leZet vidé&ly, j&
se tehdy taky poloZim, aby mne Marina za svfho vérného pudla
uznala.« (PoloZi se na zem vedle svého péna.)

(9) Marina vych4zi »s paétou« od sle¢ny (Eleonory) k donu
Carlosovi, tu oba na zemi spatfi, pt4 se: ,Mily Hansvurste, co pak
stiiné$, Ze tady na ulici leZi§?«

Hansvur3t: Di domil, a divej se na mne s vokna.

Marina: Co pak uhliddm? Vstafi a nelez tady v prachu.

Hansvur$t: Di domi, zavolej tvou sie¢énu k voknu, a divejte se
na vasi milovniky, jak oni, jako vérni pudlové pied vasim doemem
leZeji. <

Marina: Neblazni a vstaii, rad&j se podivej, co tvymu panu
schézi, snad do mdloby padl?

Hansvur$t: Ty tomu nerozumi$. On je va$ domovni pudl jako
ji. J4 nestanu, aZ on stane.

Marina (divd se na Don Carlos): Honem, Hansvurite, staf,
tvllj pan je fiak uduckanej, on je celej modre;j.

Hansvurst (vstivd a se divd): Na mou milou pravdu. Pane
Don Carlos! O pane Don Carlos! On se nehejba. (Hansvurit na
néj fouka.)

Marina: I nefoukej na né&j, nevidi§, jak ma jazyk venku, on je
uskrcene;j.
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Hansvurt: Dyt pak, pudlici taky mivaji jazyky venku, snad
pfece se jenom stavi.

Marina: MI¢ s tvyma hloupyma pudlikama, dyt pak vidim, Ze
je uskrcene;j.

‘Hansvurst: Tak je umrlej? Ubozatko, tak uZ se Zeniti nebude.

Oba pak uvazujf, kdo jej usmrtil. Hansvur$t mini, %e jeho
bratr, ponévadZ jej z okna vidél s donem Carlosem mluvit. Marina
piitakuje a odchézi povédét to Eleonofte.

Hansvur$t jej zdvihd a pravi: »On je celej studenej jako Ziba
a tézkej, sotva ho unesu. Nu, drz se mne.« (Odchézf.) )

(10) Don Jean vejde, hleda Hansvursta, by jej ziskal k od-
cestovani, ptipominéa, Ze se pen&zi dobfe zaopattil, troSku kassu
svého stry¢ka dona Roberta navstivil a »nedkodi, Ze ty penize
svétlo uhlidaji, ony by v tej plesnivé truhle osleply«. Hansvurst
. vyjde z domu, lk& po svém panu. Don Jean ptd se, kde je jeho
pan, ¢ jej doma nemulzZe nalézt, i divi se zpravé jeho o udkrceni
bratrove.

Hansvurdt: »Tak nevédi, 2¢ Don Carlos pfed domem svy
nevésty uskrcenej lezel, tak sou oni nevinny, a myho pina ne-
uskrtili ? A

Jean: Canalie! Co ty mysli§, Ze ja sem pfi¢ina jeho smrti.

Hansvurst: Nezlobé&ji se, ji myslel, Ze oni z bratrsky lasky
mu k nebi pomohli, ponévad¢ sem jich rdno na tom misté s panem
bratrem mluviti videél.« i

Jean: To je hloupy, tak kdo mluvi, hned 3krti; jéd s tebou
mluvim, tak-tebe hned 3krtit budu.

Hansvurst: Nechaji toho 3pasu, ja4 sem uz dost skrcenej, Ze
sem bez sluzby a bez chleba.

Jean: Tomu je snadnd pomoc. Chces-li u mne slouziti, ja
slouziciho potfebuju, neb nyn&ko k mymu otci sam odjecti musim.

Hansvurdt: Jesli mne $krtiti nebudou, tak u nich slouZiti chci.

Jean: Vopovazlivy chlape, jak mné& to dokéazati mizes. MI¢
s takovejma lzema, chced-li u mne slouzit, tak se pfiprav na cestu,
neb ja hned odjecti minim.

Hansvurdt: »Lep#f jest dost darebn4 sluzba nez #4dné, j4 domu
pudu a mou bagazi pfinesu. Vo 3krceni se j4 nebojim, neb bude-li
mne chtit $krtiti, tak j& se jako lev braniti budu. Pane Don Jean,
hned tu budu.« (Odchézi.)

(11) Jean libuje si, Ze si vzal Hansvursta do sluzby, a umifiuje
si, bude-li mu »moc ten mord opakovati, tak jak do né&jakyho
schopnyho mista ptijde, tak toho psa zastfeli« a proto si zde
v mésté pistoli koupil, aby své odpirce »do druhyho svéta vy-
provazeti mohle. UvaZuje, kde se skreje, aby jej lidé za vinného
nedrzeli, i rozhoduje se, ze pojede »a% k né&jakymu lesu«. »Pak
slezu s vozu a pé&sky pudu, kam mne nohy ponesou. Penize mém,
tak se neztratim. Za nékolik mésicl se stavit budu, jako bych od
svého pantity se byl navrétil, k mej milence Eleonofe pudu a s ni
se voZenim. Hle ten zrddce Hansvurst u$ pfichazi.«
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Hansvurst (s truhlou na zédech vychézi): »Uz sem napakoval
a moje nejlepsi hadry sebral, tak u$ odjecti mazu.«

Jean: Pro¢ takovou hroznou truhlu nese$, kdy (vidyt) pak se
zas brzo navrétime.

Hansvurdt: J4 se bojim, aby mn& #4dnej nic neukrad. Kam
pak pojedem?

Jean: Kam bysme jeli, leda k mymu nemocnymu pantatovi.

Hansvurst: Co pak oni nic sebou nevezmou, Zadny kosile ?

Jean: J4 u myho otce viechno najdu, %4dnou bagaZi nepo-
tfebuju.

Hansvurst: Tak j4 mou bagazi taky odlozim.

Jean: Jenom mne nasleduj, mize§ ji v hospodé& u &ernyho
vola nechati, kde na mne viz ¢eka.

»Oba dva odchézeji a fiirhang se spousti. Konec I. dilu.«

V 1] dilu theatrum pfedstavuje pokoj.

(1 vejhod) Don Roberto natikad nad ztritou penéz, je: téice
nashromézdil, a zvlasté¢ o téch »100 souveraini«, »ktery nejradéi
mél a kazdej den vecer s nima se t&8il«, a %e »to mily zlato
v rukouch néjakého mrhade nyni ptebejvi-. Podeztiva Harlekyna,
jenZz na zavoldni jeho vejde. :

(2) Harlequin: J& sem tady celej koZenej k jejim sluzbam.

Don Roberto: Tva sluiba je mné& protivna, kdy? mné& truhly
Cistiti chces.

Harlequin: Pane, to je m4 povinnost, pokoj &ist& drzeti.

Roberto: Ale ne do truhel se k penézim dobejvati.

Harlequin: J4 to nikdy ve zvyku nemél a jesté se na to
femeslo nedam.

Roberto: Ptiznej se po dobrym, zdali si mné& 100 kust sou-
vrinGi neukrad.

Harlequin: J4 ani ty zvitata nezndm, daji-li se pak ty zviratka
$kubat nebo stfihat.

Roberto : Neptetvatuj se, dobfe tobé ten peniz znimej jest.

Harlequin: Tak je souprin peniz, ji& myslel, Ze jest né&jakej
ptdk neb pes kudrnate;j. .

Roberto: Bestie zlod&jsk4, ptiznej se, neb té& vobé&siti dam.

Harlequin: J4 jim nic nevzal, pro¢ by mne chtéli dit vobésiti,
jenom se zlodg&ji véZeji, k tomu sem velice choulostive;.

Koneéné se rozpomina, e »dnes moc takovejch zvitatek bli-
skavejch u jeho pana strejeka don Jeana vidéle, a sice, kdy% rano
Sel, aby Robertovi »k snfdani bfetku od smradlavyho sejra koupil,
tak sem se u ru¢nikafe zastavil, kde#to jejich pan strejéek n&jaky
pistole kupoval, on se mne ptal, co mfj starej skrblik dél4, on
mél velikou hromadu takovejch kulatejch zlatejch pliskd pied sebou,
snad to byli jejich souprini « ,

Roberto posyla Harlequina hledat Jeana do hospody u zlatého
vola, kdez celé noci sedivd a az do bilého dne tam karty hrava.

(3) Roberto zlobi se na neptitomného dona Jeana nevdé&ného,
ale ptece zas pochybuje o pravdivosti slov Harlequinovych a mini,
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e snad ty dukaty don Jean vyhral, >neb on cely dni a noci $fastné
hraje< a bodfe doklada: »Nest si hraje, jenom kdyz vyhraje a ode
mne z4dny penize a jidlo nez4dda. Ale pro¢ ty pistole koupil, snad
se s nékym prati bude.« Za té&ch Gvah vchizi Marina a taZe se
pro Eleonoru, vi-li Roberto, kdo Carlosa zabil, a vypravuje udive-
nému Robertovi cely ptib&h i %e dle minéni Hansvuritova jest
Don Jean vrahem.

Roberto: »To snadno bejti mlZe, neb ti dva bratii nichda
spolu za dobry nebyli, Mn& taky 300 ducati se stratilj, snad ten
bezboinej strejc mné ty penize ukrad, aby pfed mou pomstou se
skrejti mohl.«

(4) Don Roberto vidi pfichazet Harlequina s pytlickem, tési
se na jeho zpravu.

Harlequin oznamuje, Ze Jeana nenalezl nikde, ale »v jeho
pokoji toho pana strejéka, v posteli, za kamny, v komofte, v alma-
rach a viudy hledal, ale nic jiného leda ten pytlicek za kamny
nalezl.«

Don Roberto: O bezboZnej zlodéjskej strejéku! Jak si mne
zarmoutil! To je ten pytli¢ek od mych souvrinich. Kde toho
kolohnata najdu, kde se s myma penézma shleddm?

Harlequin: Hospodckej od zlatyho vola mne ujistil, Ze don
Jean s Hansvuritem ptfed hodinou k svymu pantatovi odejel, ktery
téZce nemocny bejti ma.

Don Roberto: To je né&jakej podvod. Kdyby mij pan bratr
tak téZce stonal, jist® by mné& védéti dal. Nesmim tehdy mesSkati,
sam k zlatymu volu plijdu se vyptati, jakou cestu on vzal, abych
toho zlogince do my moci dostal, jisté on taky svyho bratra za-
mordoval a s myma pendzma utekl. (Odchézi.)

(5) Marina rozmlouvé s Harlequinem o ujetf svého Hansvursta,
nechce tomu uvéfit.

Harlequin: Nevéti-li, tu jsou dvéte! Jit se ptéti

Marina: Co je on za grobian.

Harlequin: J& nerad jednu véc dvakrat opakuju.

Marina: Hle jakej to velikej pan je?

Harlequin: Necht sem ja velikej nebo malej pan, co ona tady
chce, na koho &ek4?

Marina: Snad j4 tady bez jeho dovoleni nebudu smét bejti?

Harlequin: To v&fm, kdyZ mij pin doma nejni, tak ji sem
zde panem, ona tehdy jit, odkud ptisla, a ne$té¢bat mné tady
mnoho.

Marina: Abych vic jeho grobianstvi nesly3ela, tak odtud pudu,
ale blizit se on jenom k nalemu domu, tak jist¢ ho s vokna po-
leju. (Odejde.)

Harlequin: To je drya&nice, jak ji huba jede, j& mam po-
ru¢eno od myho pana #adného ciztho v pokoji netrpéti, tak mou
povinnost vykon&vat musim, mohly by se jest& ty ostatn{ dukaty
stratiti, a mj p4n mé&l by mne zase v podezieni, rad&j odcud pudu
a poxoj zaviu. (Odchézi.) Fiirhang se spousti.
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(6) Theatrum ptedstavuje les s jednim dome&kem. Don Jean
s Hansvurstem.

Na dotaz Hansvursta, pro¢ s vozu slezli a kam pijdou, ze jiz
hodinu bloudi, odpovid4 Jean, by se nestrachoval, jak z toho lesa
brzo se vypletou. '

Hansvurt: J4 vam, pane, uz ani krok dal nepudu, a tady se
posadim. (Sedne na zem.)

Don Jean: Milej Hansvurite, neblazni.

Hansvurdt: Oni diiv neblazngji, tak j4 taky bl4zniti nebudu.
Nejni-li to blaznovstvi, viiz spatky poslati a pésky choditi, to jesté
v tak hlybokym lese, kde jenom nedvédi a lisky prebyvaji. Ja dat
nepudu a radéj sdm spitky se navratim.

Don Jean: Nechod, ja ti n&jaky tajemstvi vyjevim. —
Veédéti mas, 2e se domit navrititi nesmim a %e za tim né&jaké
misto hleddm, kde bych se skrejti mohl, neb j4 sem myho strejcka
dona  Roberta okradl

Hansvurst: Tak, to pé&kné& spravili. Co jejich pantata fekne,
kdyZ uslysi, Ze takovy Selmovstvi provozujou. Don Roberto nas
obadva vobésiti da.

Don Jean: Na tej kradeti nejni dosti. Ponévadé ja sleénu
Eleonoru velice miluju, ona ale se mymu bratrovi nachylnéjsi nez
ke mné& ukézala, proto sem j4 myho bratra Don Carla uskrtil.

Hansvurst: To je zle, tak oni myho bejvalyho pana zabili?
Ja u zlodé¢je a mordyie svyho bratra slouZiti nebudu (Vstiva) a
hned spéatky pujdu, neb kdyby nis chytili, tak bych j& na Sibenici
jejich sousedem bejti musel. (Chce ujiti.)

‘Don Jean: Bestie, zlistati u mne, nebo t& zastfelim.

Hansvurst (place): Ale pro¢ mne do takového nebezpe&enstvi
uvedli. Tak tehdy k jejimu nemocnymu pantatovi vicej nepojedem ?

Don Jean mu odpovida, e jeho otec neni nemocen a Ze ne-
chtél nikdy k nému jet, ale Ze jen za tou zadminkou cht&l bratra
z mésta odstranit, by on sim lasku Eleonory ziskal.

Hansvurst vyklad4, Ze tedy chce sibenici ujit, aby oba zde
hladem umfeli, a Ze méli radé&ji dél jet, protoze by byli dal pfisli
neZ pésky.

Don Jean odpovid4, ze by v3ak byli difv. prozrazeni, a zava-
zuje Hansvur§ta k mlé&enlivosti, e se mu za to odméni.

Oba odchézeji k chaloupee, jiz spattili v pusting.

(7) Eremita (sim bez klobouku): M4 hodina k modleni se
blizi, kterou vidy skrze 38 let, co na tej pousti sem, pozoroval.
O Boze, tva velikd milost a laska na viechny stvofeni rozsifena
" jest...< Prosi d4l, aby mu Bah udélil dary ducha svého, by Boha
uznati mohl, a aby Bih mu udélil milosrdenstvi a nechal jej pted
svym obli¢ejem v smrti milost nalézti.

Don Jean a Hansvurst se blizi.

(8) Don Jean: Vlastenci, bud® ode mae pozdraven.

Eremita: Pfatele, jak k mej pousti pfichazite.

Don Jean: Otée mily, my v nasich cestich bloudime.
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Eremita: J4 v4s z lesa vyvedu a cestu, kam chcete, ukaZu.

Don Jean #4d4, by si mohli chvili odpoginout, Ze jsou unaveni
a vyhladovéli. Eremita nabizi jim kousek chleba a troku vody,
i odchazi do chaloupky pro kousek syra.

Hansvur$t po odchodu poustevnika: Myslim, Ze se $patné na-
jime, ten brad4¢ jenom o samych kouskich miuvi, a ja bych rad
veliky kusy mjel (1)." '

Don Jean: Di za nim, snad on nim vic d4, ne§ si myslime.

Hansvurdt: J4 do chalupy pudu, a viechno mu piehledim,
jeho fousy by mu nebyly tak velice vyrostly, kdyby on nebyl
hodné jed.

(9) Don Jean samotnej: Snad n&jakej ¢as bych se tady skrejti
mohl, ale ten poustevnik nebude mné chtit zde trpéti, ja se ho
dlouho prosit nebudu, nechce-li po my viili bejti, tak ho zamorduju,
pro takovyho lenocha nebude velik4 3koda. Abych se lepsi skrejti
i taky do maésta na zvédy jiti mohl, tak se do jeho habitu voblecu.
Ale co s Hansvuritem uéinim, mam-li ho pak taky zamordovat,
to neudinim, neb j& ho rozli¢n& potfebovati miZzu, radéj mu v mésté
takovej habit udélati ddm. Pdjdu tehdy do ty chalupy a vSechny
ptilezitosti k mymu ptedsevzeti vyzkoumam.

(10) Po odchodu don Jeana pfijde za chvili Hansvurst, plage
a hofekuje, ze milenku v mésté zanechivd a s bezboZnym ¢lovékem
v pustinach bloudi, a Ze, dostane-li je don Roberto oba, tak on,
Hansvur$t, se svym panem »>jako drozd na S$ibenici vobjeSen«
bude, a ute€e-li don Jeanovi, zase tento jej usmrti, i Ze snad pou-
stevnik pana jeho na dobrou cestu obrati. Hansvurst u poustevnika
nezfistane, neb tento zde samy cvréky jisti musi a on Hansvurst
v domé& jeho ani tolik masa nena3el, co by se moucha naZrat
mohla, jemu zde nezhstane, brzo by vyhlizel jako tejden scipld
#4ba. »Hle u% taky ten poustevnik nebo koudelnfk vychazi.
Strejéku, u¥ si ndm né&jakou veéefi pfichystal?s

(11) Don Jean jako poustevnik obleten (s kloboukem na
hlavé) rozmlouvd s Hansvuritem a doznava, %e poustevnika zabil,
jeho fousy mu vytrhal, aby s jeho habitem taky jeho bradu mél
a tim 1épe zde se skrejti mohl.

Hansvur$t: Pane, pfed vami Zidnej jistej nejni, co pak ten
nevinej jim uéinil. '

Don Jean: Ka%dej, kterej se mymu mysli (1) protivi, umfiti
m4. Ten poustevnik mne v jeho chaloupce skrejti nechtél. A ty
se moc neptej, jen moji vili ve viem vyplfi, sice do druhyho svéta
tebe za nim poslu.

Hansvurdt: J4 vo ten 3pas je$t& nestojim, oni by mne s re-
graci zamordovati chtéli, radéj mne dovoleji se do mésta k mej
milence navratiti.

Don Jean: Ty tady zlstane§, ji t& s jidlem zaopatfim, neb
mne v tom habitu Z4dnej nepozni. J4 tehdy minim do mésta jiti,
tobg taky takovej habit koupiti.



14

Hansvurdt: Ale pane, j4 se chci Zeniti a ne poustevnikem bejti.

Don Jean: My zde jenom par mésict ziistaneme, dokavade ta
litost v mésté nad smrti myho bratra trvati bude, a mij strejéek
don Roberto od daldiho hled4ni toho vrazedinika a svyho zlodéje
opustf.

Hansvurst: Poslou mne do mésta, j4 to viechno vytidim, s mou
milenkou se ddm copulirovat, pak ji sem pfivedu, aby sme taky
kuchatku méli.

Don Jean: MI¢, skovej se dobte, neb ji tam n&jaké lidé ()]
v hustinich pozoruju. ’

Hansvurst: Ja do chalupy pudu, a k vedeti si néco vyhleddm.
(Odchazi.) )

(12) Don Jean uvazuje, proé¢ ti lidé se bliz, poznéava »strejckas
Dona Roberta s Harlequinem: »Jisté oni mne hledaji. Kozel jim
sem ukazal. Nyni se co nejvice pretvafeti musim, na tom viechno
zéle?f. — Pied tebou boze nic poskvrnéné se ukazati nesmi, ty
v kazdém kouté tvy stvofeni vidi§, nedej tehdy, abych se s né&jakym
hné&vem proti mymu bliznimu s toho své&ta segel, nybrz mne tu
cnost udeél, abych mym nepfitelim srde¢n& odpustil.«

Don Roberto a Harlequin s pikama vychazeji.

Don Roberto se podivuje, jak on se p&kné modli. Don Jean
se modli déle, na osloveni dona Roberta se pt4, jsou-li lidé bloudici
nebo jen néjaké diabelské pokuseni. Don Robetto pravi, ze hledajf
néjakého bezboznika, a pta se, zdaliz nevidél tady z4dného &lovéka.

Don Jean ujistuje, Ze po 20 let na tej pousti se vynach4zi a
Zadného nevidél, a pochybuje, zdali ten ne$tastnej ¢lovék do toho
lesa ptisel.

Don Roberto vi, 2e on do lesa se dovést nechal, a %4ada
o svolenf k ptehled&ni chaloupky.

Don Jean prohlasuje, Ze do nf, ptibytku pokoje, nedovoli bez
své vlastni smrti Zddného proti svému bliznimu rozhorleného vejit,
a dovolit nesmi, a aby Bohu pomstu nechal.

Don Roberto vypravuje o ¢inech don Jeanovych. Don Jean-
poustevnik mu vSe rozmlouvd, a hledi pochybnosti o viné Don
Jeanové vzbuditi, a »jeli jeho strejéek vinen, Blih ho najde a do
tvy moci ho uvede, ma-li on na tom svété trestin bejtic, i zve
dona Roberta, by lid odeslal a tu noc u n¢ho odpocinul.

Don Roberto mu vyhovuje a i Harlequina s lidem domn
posyla.

(13) Don Jean vyzyvd Dona Roberta, by diive Boha odprosil
a jemu slibil, ze vétsi lasku k bliZnimu miti bude, a by na dikaz,
2e jeho srdce Zadné pomsty nevyhled4va, tu zbraii odlozil.

Roberto vyhovuje. Tu bezbrannému se don Jean poznati d4:
»Dobfe ste ucinil. Nyncko ste bez zbrani, sim a v mej moci.
Tehdy védéti m4s, ze ten, kterej pfed tebou jako poustevnik stoji,
tvillj strejéek don Jean jest, kterej Don Carla zabil, tob& tvy dukaty
vzal a nyn¢ko tebe taky morduje.« (Porazf ho a $krti.)
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Don Roberto (temnym hlasem jako umirajici): Fale$nej pfiteli,
pamatuj, %e pomsta bozské tvy zly Ciny nésledovati bude. Moje
smrt o pomstu k nebi volat bude. (Roberto umira.)

Don Jean: U sem se zase od jednoho neptatela sprostil —
snad je to ten posledni, kterej mymu 3Stésti na odpor stil. Hans-
vurst! Hansvurst!

Hansvurst (v teatru): Pane, j& nesmim.

Don Jean: Niéeho se neboj, pojd jenom sem.

Hansvurst: Odesli vz ti, ktery nas lapat chtéli?

Don Jean: Kdyz ti porouéim, pojd sem. (Hansvurst vychazi.)

(14) Don Jean vypravuje Hansvurstovi, Ze uskrtil strejcka dona
Roberta.

Hansvurst: Ale, pane, vy 3krtite lidi jako ¢&ihaf ptaky.

Don Jean: Kdyby celej svét mymu Stésti se protivil, musel by
pojiti.

Hansvurst: KdyZ oni celej svét zamordujou, tak my na svété
jako v pousti sami zlistanem.

Don Jean: To by nejlépe bylo, aspofi bych, co bych chtél,
¢initi mohl.

Don Jean oznamuje, Ze¢ nyni se mohou svobodné do mésta
vratit, ale dfiv zase umrlého poustevnika do habitu obledou
a vedle dona Roberta polozi, by lidé mysleli, Ze tito se hadali a
usmrtili.

Hansvurst boji se, Ze dona Eleonora smrt svého mild¢ka dona
Carla mstiti bude a je nékam do Zumpy hoditi da.

Don Jean vyzyvé jej, by se nebal, kdyby ji ziskati si nemohl,
ji on Ze by usmrtil. (Odchazi.)

Hansvurdt: To je jista pravda, ze mezi anjelma ¢lovék anjelem
bude a mezi &ertama Certem, ja to zkusim, buduli dlouho u toho
bezboznika, j4 hordi nez sam Lucifer budu. (Hansvur$t odchazi a
firthang se spousti.) Konec druhyho dilu.

V 1I/. dilx theatrum pfedstavuje zahradu, v prostfedku statue
don Carla.

(1) Dona Eleonora sama, pozdé&ji Don Jean v svych Satech.

Dona Eleonora: Cnostny mladenci, mily Don Carle, hle tu
statui sem ja ke cti tvé v mej zahradé vystavéti dala, abych,
dokud ziva budu, vZdy v tom mym nejmilejsim misté tvou podobu
si pfedstavéti mohla, p#imi ji od myho vérnyho srdce, ponévadz
po smrti tvé, tobé nic lepsiho neZ mou medlitbu obé&tovafi mazu,
pti tom ti ptislibuju, Ze tvymu popelu az do smrti v&rna zlistanu,
74dného, kdyby sebe bohaéi a tej nejvetsi lasky hoden byl, nechci
s tebou proméniti, ponévadz zli lidé ndm to stésti rusili, aby sme
v tom svété spolu sjednoceny byli, tak v mym panenskym stavu
tu hodinu o&ekavati chci, kterd mne s tebou v druhym svété vécné
fastnou ucini. (Don Jean ptichazi.) Zdaliz moje ofi mne nemaméji,
ja Don Jeana, bratra Don Carla, se blifiti vidim. Don Jeannel!
S jakou smeélosti sem do tej zahrady pfichazeji?
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Don Jean: J4 sem tuto zahradu odevienou vidél, tak sem do
ni vesel.

Eleonora: Mordfr Don Carla se opovéii, k nevesté svyho bratra
se bliziti?

‘Don Jean: Tyto fe¢i mné& jsou podivay. J& na tu novinu, Ze
mij bratr Don Carlos usmrcenej bejti m4, plnej bolesti se navracuju.

Eleonora: Bezboiny vraZediniku, ty se pfetvafuje$, kdeito
jesté tvoje ruce od nevinny krvi tvyho bratra okrvaceny jsou, jak
pomsta na t& &eka.

Don Jean: J& ve vSom nevinej sem. Nejkrésnéjél sle¢enko, za-
nechaji tak nespravediivy dimnéni a véfeji, Ze jA tu hodinu teprv
od myho pantaty do mésta prich4zim, abych se pravdy dovédél
a smrt myho bratra mstil,

Na doménku Dona Jeana, Ze nepiitelé Jejxch bratra jeho za-
vrazdili a té% jeho falesnym vin&nim cht&ji ze svéta vypuditi a
k jeho zadosti, by »jeho &est h4jila na truc t&€m zlym lideme a jej
svym srdcem obdarovala, odpovida Eleonora: Jesli oni dostate¢né
mne jejich nevinnosti pfesvédcéejf, tak jejich fest vSemozné héjiti
chci, ale moje srdce vidy tej statui Don Carla vérné zistane.
{Odchazi.) /

(2) Don Jean: To je blizen, jednomu kamenu chce vérna
bejti, a mne zavrhuje, zatim nejni nic ztracené, jak ja ji k mej
lasce premluvim, a od toho kamenyho milovnika odloudim. Ty ale
odklivy bratfe, pro¢ mymu $tésti i po smrti na odpor stojf§, j& nic
nedbdm a tob& na truc tvou milenku za moji manzelku miti musim.
Co z toho m43, Ze tady z kamenu tviij obraz vytesanej jest, pfece
v zemi hnije§, j4 ale s tvym ménim a s tvou nevéstou se obveseliti’
budu. Jak zde panem budu, tak tviij obraz odcud vyhoditi dam.
Zatim odejdu a v domé& naseho strejéka, jak tvyho tak Don Ro-
berta bohactvi pokojné uzivati budu. J4 uZ nékolik dni $patné
sem jedl, dnes viechno nahradim a dobrou tabuli sem si nafidil,
chces-li mym hostem bejti, j4 t& zdvofile zvu.

Statue odpovida: Ja ptidu k tobé.

Don Jean: Co to? ten kamenej obraz mluvi. J4 se t& nebojim,
jest& jednou se t& ptam, pf{des-li ke mne.

- Statue odpovidi: Ja pfidu k tobé.

Don Jean: Ha to je n&jaky méameni, ji se t& potieti tdZu:
Ptides li ke mne.

Statue odpovida: Po tieti t& ujistuju, ie piidu k tobé.

Hansvurdt ptichéazi, dovida se od dona Jeana, Ze Eleonora uz
jej uznava za nevinného. Umiiluje si, Ze vypidhne, aby s nim
trestdn nebyl, a s Marinou se poradi, jak by se mél sibenici vylhati.

(3) Marina hubuje Hansvurita, tyZ ji chlacholi a jf své&fuje,
%e za Donem Jeanem nesl truchlivou novinu o Gmrtf{ jeho bratra
dona Carla. Marina jej odprouje pro své pfendhleni a odchén
za nim. (Fiirhang se spousti.)

(4) Theatrum pfedstavuje Dona Roberta poko; s truhlou.

Harlequin divi se, Ze se Don Roberto nevraci.



17

Prichazi Hansvurst a oznamuje mu, %e Roberto jest usmrcen
poustevnikem, u néhoZ noclehoval. Harlequin jde se o tom do lesa
piesvéddit. '

(5) Don Jean natizuje Hansvuritovi, by schystal néco dobrého
k jidlu, ze si pozval bratra dona Carlosa. (Statue pfichézi.)

(6) Statue prosi Don Jeana, by nepobuzoval jiz pomstu
bozskou, nybrz upiimné pokéni ¢inil, a Ze v&&nd trapeni na ného
&ekaji. Don Jean odpovid4, e dokud jest mlad, bude svého a Don
Roberta bohatstvi se svou milou Eleonorou jemu na truc poZivati
a ze na pokani ma v starém v&ku dosti €asu. Statue znova jej
napomin4, by v pousti, kde poustevnika a stry¢ka zabil, kajici
zivot vedl, a zve jej na veleti k sob&. Don Jean slibuje, Ze ptijde.
Oba odchézeji.

(7) Marina s Hansvuritem hovofi i dovid4 se o nepravostech
Dona Jeana a o jeho tfech vrazdach; slibuje, Ze vSe Eleonofe
povi.

(8) Don Jean rozmlouvd s Hansvur§tem o néavitévé svého
umrlého bratra Don Carlosa a #4d4, by s nim k n&mu do zahrady
gel. Hansvurdt vaha, koneénd& prece jde. (Fiirhang se spousti.)

(9. vejchod.) Theatrum ptedstavuje zahradu, v prostfedku
statui Don Carla a stiil s umrl¢ima hlavama; v koutku u sceny
smrt s kosou sedi.

Don Jean: Neboj se, Hansvuidte, mrtvi Zivejm nic neudinéji.

Hansvurst: Dokavade ta statue dold nesleze, tady zlstanu,
jak se ale zahejb4, tak utelu.

Don Jean: Bratte, dle tvgho rozkazu k tvymu hrobu pfich4zim.

Statue: Jak si se rozmyslel? Mini§ pokani na pousti konati?

Don Jean: J& minim tvyma penézma se obveseliti a s donnou
Eleonorou se zasnoubiti.

Hansvurdt: J4 tady nezlistanu, mohla by mne statue zahlid-
nouti, radgj ute¢u. (Odchézi.)

Statue napomini Jeana k pofiddnému Zivotu. ¢

Don Jean trva na svém: Darmo si hubu trh4s, tvoje fe¢i mne
k pokéani nepohnou, nyni chci teprv oudinky mych mordl uiivati.

Statue: Ale spravedlivdi pomsta bozsk4 t& ocekdva. Tva ho-
dinka se bliZ.

Don Jean: Nech mne odejiti, neb s tvyma pohrizkama do-
stateén& nasycen jsem.

Statue: Bez trestu odejiti nem4as. Ponévad¢ ke vSemu napo- .
menuti jsi zatvrzelej byl, tak milosrdenstvi Bozské spravedlnosti
ustoupilo ‘a za tvy bezboZnosti t& potresta.

Smrt vstavd a Donu Jeannovi se bli%i: J4 jsem posel spra-
vedlivosti Bozské, Buh t& dost k pokani volal, ty ale si s jeho
milosti pohrdal, nyn{ pfed jeho ostrym soudem se stavéti més,
aby si odplatu tvych nestydatosti dos&hl

Don Jean: Tak v pravdé umiiti a mij mladej v&k dokonati
méam. Proklaty bratfe, ty si se preniramn& na mne pomstil. Ach,
ukrutnd smrt, jenom jesté nékolik minut secke;j.

Casopis Sps&. XIIL & 1. 2
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Smrt: Dost €asu jsi k pokani mjel, nyni uZ vSechno pozdé
jest. Tak tehdy, bezbozny Don Jeane, tu mé4$ tvilij trest. (Smrt
s kosou Don Jeana dotejka a uchizi. Don Jean na zem pada. Za
chvili dva certi s povétii ptichazeji a Don Jeana do povétii berou.
»Fiithrhang se spousti.«)

(10. vejhod. Theatrum ptedstavuje peklo, v kterym du$e Don
Jeana od d4abla na fetézich pfipjata jest. U kaidy sceny jeden
zlej duch stoji.) :

Don Jean sam: Proklati, zlote¢eni moje hfichové, do jakého
nestésti mne uvedli, kdeZto jedno tripeni druhy stihd. Ten nej-
prudéi ohefi moje kosti jako Zelezo rozpaluje. Mozek se mné
v hlavé vafi. O&im nejohyzdnéj$f potvory v temnosti se ukazujou.
Ten nejprotivnéjsi smrad vidy cejtiti musim. Hlad a Zizeil nejhoréi
jazyk k pyskam pfilipa. Prsa, srdce a moje vnitinosti od pekelnyho
hada bez pfestanf hryzeny jsou. Na celym téle jedind moje &iten-
dlivost v nevyslovitedlnych bolestech poziistiv4, kam se obracuju,
h#ich mne vSudy$ pronasleduje a mne na mysl pfichazi, Ze tyto
muka a trdpenf v&¢né trvati maji. Ach, jak je ukrutny do rukou
rozhnévanyho Boha padnouti. Nyni moje provinéni uznavam, ale
uz pozdé jest pokani ¢initi, neb ji nic¢ko, jak dlouho Bith Bohem
bude, zde zlstati musim. O, v&&nost, jak jsi ty ukrutni. Zlofedeni
a bez pfestani zlofe¢eni byli moje ¢iny a bez pfestinf bolestny
jest jejich trest. (Fiirhang se spousti) — Konec 3tiho dilu a Co-
moedii.

Staré obrazy v Mokropsech.
Dr. Fr. X. Harlas.

V knize »Smichovsko a Zbraslavsko« (vydané r. 1898 spo-
leénou praci uditelstva za redakce prof. Frant. Hanzla, c. k. okr.
§kolniho inspektora) jest uvedeno na str. 305. za zahlavim » Mokro-
psy< (€lanky jsou sefazeny po abecedg), Ze v chrdmé& sv. Vaclava
v Hornich Mokropsech jsou chovany staré obrazy: na dfevé
malovany obraz »Smrt Panny Mariec, »>jejZ r. 1441 maloval Hans
Schifelein«, dva obrazy svétic: sv. Katefiny a sv. Barbory, malované
- rovnéz na dievé, spriace LukaSe Kranacha stariiho z r. 1520,
Tak po struéném vypsani dé&jin kostelicka neméné struéné sdéluje
kniha.

Zaznamu toho nikdo si nepovsimnul a neni divu, Ze o obrazech
nebylo zminky a% do 23. #{jna 1903, kdy v 5. é&isle II. ro&niku
¢asopisu »Maje« vy$la staf Eeského sochatfe prof. J. Maudra, jenz
viele a svizné psanym ¢ldnkem svym znovu upozornil na obrazy
svrchu uvedené a také zpravu podal o étyrech jingch malbach.
Kniha »>Smichovsko a Zbraslavsko« je objemna, pékn& vypraveni
publikace (362 vyobrazeni), ale té%Z malo pifstupnid. Myslim, Ze
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nikdo z historikli uméni ji bedlivé neprodital, sic jisté by byval
upoutan zpravou o malbach véru zajimavych; obrazli z 15. a 16.
stoleti neni u nis tolik, abychom nebyli vzruseni objevenim praci
dotud neznimych. Clanek p. prof. Maudra spiisobil tim spide po-
zornost, ponévad% prazské obecenstvo dobie zni krajinu kolem
Dobtichovic, Cernosic, Vienor, aniz kdy vénovalo zvlastni po-
viimnuti malému bflému kosteliku, vypinajicimu se na kraji dosti
strmého ostrohu, pfevysujicimu valnou ¢&ast Hornich Mokropes.
Ve farni knize mokropeské skryta jest zpriva o gmin&nych
obrazech, a tam vyslovena jsou jmena umélcd, jak je uvadi spis
»Smichovsko atd « \

Clanek v »M4ji« povzbudil zijem vsech, kdoi se zabyvaji
uménim i dé&jinami jeho, ano i 3irsi vrstvy se vzchopily a v Mokro-
psech vidali nebyvalé dotud navstévy Prazani, putujicich po
hlouékach do kostelika.

Nez zdznam v knize »Smichovsko a Zbraslavsko« a zajimavy
popis p. prof. Maudra v »M4ji« ponechavaji otazku o pravdivosti
udaji ve farni knize mokropeské nezodpovédénu.

Je konstatovan fakt, Ze pobliZe Prahy nachézeji se staré malby,
které byly pfipsdny némeckému maliti Lukasi Kranachovi, a Ze
obraz z XV. stoleti, oznadeny, jak niZe reprodukujeme, pokitén
jmenem Hanse Schiffeleina ¢ili Schiuffelina, rovnéz némeckého
mistra. Daile pak pan prof. Maudr vé&nuje zaslouZenou pozornost
i étyrem postavam svétcil, jeZ malovany jsou na dfevénych deskach
a vsazeny do spodnich vyplnf dveii u ssvatého hrobu« v témie
kostele.

A tu hned z pocatku nutno popfiti souvislost monogramu HS
s dilem Schiuffelinovym, nebot mistr narodil se na sklonku
XV. stoleti, asi o 50 let pozdé&ji, nez oznacduje letopodet 1441, a
zemfel r. 1540, coz ve ¢lanku v »Maji« téZz podotknuto. Jak pfi-
padli na jeho jmeno, t&%ko uhodnouti; nejspie viak svadél mono-
gram k vyhleddni jmena nejzniméj$iho malife; a vykladatel signa-
tury nehledél k tomu, Ze &innost malifova spada az do poéatku
XVI. véku.

Ale jiz okolnost, Ze vyslovena byla zvuéna jmena, Kranachovo
a Schiuffelinovo, Ze vibec bylo lze obrazy pojmenovati, »kftitie,
— jak fikaji historikové uméni — jiz tato okolnost vybizela k ohle-
déni obrazli a to pfedeviim jejich »signatur<. Nenf pochybnosti,
%e tyto znacky byly zdkladem, na n&mZ spociva tvrzeni farni knihy
a odtud viech zminénych zpravodaji. Jmena byla zapséna, vy-
slovena, a slu$f se jimi zabyvati. Proto pfedeviim nékolik slov
o obou cizich mistrech.

Hans Schiuffelin (téZ Scheufelin, Schaufelein) nepatfi mezi
mistry prvého fadu, neni v némeckém malifstvi veli¢inou. Jeho
nedokonald kresba a tvrdy, pestry kolorit jsou ohlasem stfedo-
véku. Kdyby maloval na zlaceném nebo vzorkovaném pozadi, jak
¢inili jes§t& v XVI. stoletl mnozi jeho soudruzi; mohla by jeho
dila byti oznadena letopoétem XV. v€ku. Maloval v8ak uZ kraji-

2¥
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nafské pozadi, m3l smysl pro realisticky detail, a tak je synem
své doby, kterd zplodila mistry razu Diirerova a Holbeina starsfho.
V Noérdlinkdch na radnici zobrazil obléhdni Bethulie; Holofernes
mi tu p&knou baterii t&2kych pusek, také zadovek, jich% za ¢asu
Schiuffelinovych jiz uzivali. Sva dila zpravidla opatfoval mimo za-
¢ate¢éni pismena i skutednou »znatkoue, symbolem svého jména,
totiz lopatkon (Schaufel).

Ctihodny mistr cechu malifského, majitel papirny, lékirny,
purkmistr ve Vittenberce, Luk4$ Kranach star$i rovnéZ neni fazen.
mezi velmistry némeckého malifstvi. M4 skrovny smysl pro krasu
tvarovou, kresli dosti pedlivé, ale pfece mnohem neobratné&ji neZ
na pt. Diirer, a maluje stejné pestfe, jako v3ichni mistfi némecti
az do Holbeina mlad$tho. Zcela dobfe bylo poukizino p. prof.
Maudrem na nepfijemné zarudly tén pleti, jimZ se vyznamenéivajf
postavy jeho. Maloval nejradéji vyjevy z pisma nebo z mythologie,
do nichz mohl vloziti genrovité figurky a zvifata. Monumentalni
malby ve velikém méfitku se mu nedafily. Postavy jeho jsou
kostnaté, pohybfi naivné hranatych, hlavy nepfili§ krésné, typy
velmi nehledané, ptihroublé. Ve&t$f pocet praci opatfenych svou
zna¢kou ani sim neprovedl; mél dilnu a v té jeho pomocnici a
uétiové za dozoru mistrova malovali oltafni obrazy, nahrobni
obrazy, epitaphia, allegorie pro ptibytky bohatych, vyjevy z an-
tické mythologie, tehda znovu oblibené, ano i podobizny slavanych
muzf, Luthera, kurfifta Saského atd. vSe dle vzorii Kranachovych
anebo s jeho pomoci. Mistr ptistoupil k obrazu zhruba dokon-
&enému, opravil tu i tam kresbu, tvar, modellaci, pfidal detail,
opatfil obraz znackou. Jest& radé&ji providdél Kranach ve své dilné
a svym personélem praice femesinické, ba natéraéské, to jest na pt.
malovdni sani, dfevénych fezeb a soch, rliznych dekoraci, jichz
u dvora byla stild potfeba, a j. v. Kranach opatfoval obrazy,
z dilny své pochézejici, svym erbovnim znamenfm, okiidlenym
hadem ¢i drackem.

Oba tito némeéti mistfi tedy nevynikajf zvlastni uméleckou
hodnotou, aé¢ u svych vrstevnikdi byli vaZeni, Kranach i proslaven.
Nebylo by tudiZ objeveni jejich praci v Cechach dilezitou udalosti
v d&jinich uméni, leda Ze by zajimalo odborniky, sbératele nebo
teditele velikych obrazidren. A také fakt o sobé by nevzbuzoval
zvlastni pozornosti, nebof obrazy Kranachovy &asto dostaly se do
Cech jiz za Zivota mistrova a men3f obraz Schauffeliniiv té% snadno
by k ndm cestu na%el. Neni tfeba mysliti na pfimou objednavku
pro Cechy, na pi. pro Zbraslavsky klaster, spiSe byly ziskany
darem nebo nahodilou koupi. TéZ pozdéji, v XVI, XVII. neb
i v XVIII stoletf bylo lze je ziskati Kdy do Mokropes pfisly,
neni znamo.

Jest otazka, zdali z&pisy, pfisuzujici ptivodstvi maleb mokro-
peskych Schiuffelinovi a Kranachovi, jsou spolehlivy, lze-li jim
véfiti. Pon&vad? neméme jinych pisemnich akt, odpovéd podi
ndm jediné prozkouméni obrazli samych.



Tab. I Deskovy obraz timrti P. Marie v kostele v Hornich Mokropsech
ze sklonu XV. stoleti.

Fotografoval Frant. Dvofak, &len K. C. F. A.
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Obraz »Smrt B. P. Marie« (tab. I.) pochézi z XV. véku, spise
ze sklonu jeho, neZ z doby diivéjsi, kterouZ uddna jeho signatura.
Signatura v§ak sama je nejvy§ podezield, nebot datovani a signovani
obrazii nebylo v XV. stoleti oby&ejem. Jen vyjimkou podepsal
se umeélec na své dilo. V uméni nepanoval kult osobnosti, jako
nyni. Teprve pocatkem XVI. v&ku veslo ve zvyk, Ze malifi umi-
sfovali na obraze svlij podpis, svou znadku, pociteéni pismena
svého jmena, letopocet. Cinili tak i Schauffelin i Kranach, ale ne
tak, jak vidime na mokropeskych obrazech. Signatura na obraze
smrti P. Marie je dile podezfeld také tvarem ¢&islic. »Ctyiky« ne-
psali v XV. stoleti tak, jak jevi se na obraze, nybrZ jednim tahem

a z pocatku onoho véku X nebo. ; Pfi monogramu IS{

neni lopatky, kterou némecky mistr vidy oznacoval své dilo. +—

A koneéngé — coi vlastng meélo byti povédéno na pocatku —
signatura, ostfe namalovand é&ernou barvou dole uprostied, zda se
na prvni pohled novou, mlad$i, nez obraz. Zkousku jehlou jsem
neprovedl, nemél jsem k tomu svoleni, a nelze tudiZ s jistotou
souditi o staff této signatury. Snad byla uZ prvotng, ale jin4, a pfi
nékteré opravé pozménéna, snad vibec pfimalovana byla pozdéji
od né&kterého obnovovatele, ktery pokiadal malbu uréité za dilo
‘Schiuffelinovo a svym falsem i jiné chté&l k minéni svému pfivésti.
Pii tom ovSem pfihodil se mu nemily omyl v datovani. — Obraz
sdim by némeckému mistru nebyl k han& neni hor3i ne% jeho
zndmé prace, jen zbé&Zné&ji malovany. Ruce na pf. jsou stejné ne-
hezké, s predlouhymi prsty, skorem bez kloubli. Ale u% vrieni
rouch je dosti plynulé, ne tak tuhé jako na obrazich némeckych
z plile XV. véku — ukazujc pravé na pozd&jsi dobu XV., ba na
pocatek XVI. véku. Téz hlavy, a¢ dosti propracované, nejsou pl- -
vabny, ale nejsou né&meckymi typy. Rovn&% i zbarveni, ve svém
poviechném tonu, teplém, naéervenalém, neni némecké. K tomu
je obraz znaéné pfemalovan, tak Ze i plivodni zlacené pozadi, jei
bylo vzorkovino, zm#&néno jest na interieur.

I je vysledek zkouwman{ ten: Smrt P. Marie neni dilo Schauf-
felinovo ani jiného mistra némeckého z roku 1441, nybrz dilo
domaci, ¢eské prace umelce nezndmého z pozdéjsi doby
vladislavské, okolo r. 1500.

Pohledme na malby (tab. II. a III.) Luka3e »Granacha«. Pisatel
poznamky ve farni knize dobte &etl jasny népis; &tu rovnéz L a ve-
psané G. Tedy jiz svym zevnim vzhledem nepoukazuje zna¢ka na ma-
lite Kranacha, kiery téZz se psaval Cranach. A kdyby zde bylo i C,
nenf tento monogram znatkou Kranachovou. Mistr pouZival vy-
hradné své erbovni znaéky, dricka, k némuZ pfipojoval letopodet,
ale ciframi docela jiného tvaru. Cislice na nadich obrazech pod-
statné se li§i od éfslic na malbich Kranachovych odjinud znimych,



Tab. II. Sv. Katefina.
Deskovy obraz z po&. XVL stol. v Hornich Mokropsech.

Fotografoval Fr. Dvofik, &len K. C. F. A.



Tab. III. Sv. Barbora.
Deskovy obraz z poé. XVL stol. v Hornich Mokropsech.

Fotografoval Fr. Dvotik, &len K. C. F. A.
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jak lze porovnati na pt. v Rudolfing v Praze.*) Zejména tvar Z

za 2 nebyl tenkrat obvykly, uZivalo se ho a% pozdéji, aZz do
XVIII stoleti. Neznime pak odnikud signatury Kranachovy,
aby byla ze za&ite¢nich pismen jeho jména. Signatura obrazi
mokropeskych rozhodn& nevysSla z rukou Kranachovych. Byla-li
tedy snad pozdé&ji pfimalovana, byt chybné, na obrazy mistrovy
kymsi jinym?

Obrazy samy nenasvédéuji Stétci Kranachovu. Zbarvenf je
svétlé, barvy dosti jasné, vrieni zahybti plynnéjsi, nez u Kranacha.
Krajiny v pozadi jsou malovany zbé&inéji. Kresba rukou dosti
spravn4, modelace mékk4, hebka, u Kranacha byva podrobné&jsi,
ale téZz ostfejsi. Ani tyto obrazy nejsou praci{ mistra némeckého,
nybrz rovné# jevi pivod z ruky domdéci, ¢eské Podeztivim
i zna¢ky na téchto obrazech, maje za to, Ze byly pozdéji pfidany,
ale kdyby byly psané souéasné s malbou, pak zde méme nezna-
mého mistra monogramistu L. G., snad Cecha.

Dal3i &ty¥i postavy svétci (tab. IV. a V.) na dvou dfevénych des-
ké4ch, ve vyplnich dvefi u svat. hrobu v kostele mokropeském, o nichZ
ve spise »Smichovsko« zminky neni, jsou dojista dfla ¢eskd. Po-
stava sv. Viclava sama tomu nasvédduje, a ostatni svétci, a¢ ne-
maji odznaki, dle nichz jména svatych uréujeme, jsou bezpochyby
patronové &eti. Protéjsek sv. Viclava mé na levé ruce lyéenou
mosnu, a lze jej pojmenovati sv. Mikuldsem. Svétec na zadni strané,
pfed nim% kle¢i donator ¢&ili darce, ktery dal obrazy pofiditi, je
nejspise sv. Prokop, jeho protéjSek sv. Vojtéch. Typ hlav shoduje
se docela s domnénkou nadi. Tvafe jsou vyholeny, krom vousi
na brade, kratce pristtizenych, jak vidime na obrazich utrakvist-
ského paivodu té doby. Ani pozadi — malifi ti rddi podrzovali
jesté starou zlatou pidu nebo vzorkovany caloun — nepiici se
¢eskému razu.**)

Tyto malby &eskych patronii nejsou stardf, nez obrazy obou
svétic, datovanych r. 1520. Sv. Viclav odén jest brnénim, jehoZ
tvary poukazuji na XV. stoleti, ale tu nutno uvAiti, Ze zbroj a
zbrané oné doby dlouho se zachovavaly. V3ak u 8tit s orlic je
vykrojen zcela renaissanéné. Berly svatych biskuph a opatd za-
konéeny nahofe listovim sice gotického razu, ale z doby pfechodni
do renaissance, oblejsich, lalo¢nat&jsich tvarfi, jaké nachazime jesté
v drobnomalbich nasich kancionali a% do r. 1600. Také hlavy
jsou jiz mnohem hbit&ji kresleny a modellovany, nez byvalo
v X V. stoleti. Roucha splyvaji dosti plynn&, v fasach tdhlych, jen
tu i tam na okrajich, kde latka se pidy dotyks, zpozorujeme
tuzsf zahyby, lomeniny, v jakych nachazelo zalibeni uménf XV. véku.
Star$f tyto stopy nejsou ndpadny, nybri pomérné nepatrny, jsou

*) Katalog obrazirny v Rudolfiné 1889, &isla 158, 159, 162, 163, 164, 165.
**) Pan ¢ k. konservator Bfet. Jelinek, ktery malby vidéi, neZ tento
&lének byl napsin, byl typem hlav ihned na tento plivod maleb upozornén.
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pouhé reminiscence na sloh kvetouci gotiky. Zbarven{ pak, i zpiisob
malby, velmi sv&#f a jisty, svéd&f o vyspélejsf technice malifské.
Jsou to milé, jadrné malby &eské, patrn& zbytky archy ¢&ili skla-
dactho oltafe.*)

Inspektor obrazadrny v Rudolfing, p. Pavel Bergner, kone¢né
upozornil mne na vzorkovani zlaceného pozadf na pfednich stranich
té&chto obrazfiv a na stopy takového vzorkovani patrné na obraze
Smrti B. P. Marie. Vzorek je ty %; po minéni p. Bergnerové jsou
postavy c¢eskych patrond i obraz P. Marie ¢asti jednoho a
téhoz sklddaciho olt4dfe. Smrt B. P. Marie byl stfedem,
obrazy svétc kiidly ¢&ili dvitky archy. Rozméry tomu neodporuji,
zevni pohyblivé ¢asti byly o n&co vétsi, ne% stfednf obraz a pfi
zavieni archy jej zakryvaly. Tim také nejlépe potvrzen mij Gsudek
o éeském plivodu obrazu s nepravou znatkou HS. Obrazy svétic
jsou po zdani p. Bergnerové z »>&esko-saské« Zkoly na pocatku
XVI. stoleti, tak Ze i zde &esky piivod neni vylouéen. Pan Bergner
docela m4 znacky na t&chto obrazech za nepravé, piimalované
v XVIII. stoleti na obrazy olejovou barvou.

Néco o postupu selskych grunti.

Ant. Tomicek.

Drizitelem selského statku byla do roku 1498 rodina; nej-
schopnéjsi muzsky €len jeji, zpravidla nejstardf, byl hospodafem,
~ jeho% povinnosti bylo ostatni ¢leny Ziviti a 3atiti. Dé&dického prava
vlastné nebylo.

Rodina zila v nedilu, neoddéleni jeho ¢élenové méli podle pa-
rentel pravo na rovny dil statku a tona dil ide4Iné& stejny, nebof
statek deélil se hmotn& jen ziidka, zlistavaje pfi muiskych -¢&lenech
rodu; Zenskym <&lenim davan dil jejich na penézich a svricich
a jen tehdy postupovan Zenskym statek nemovity, kdyZ muzskych
dédich nebylo. Jiz ve 14. stoleti k nedilu selskému nepa-
tfily svrky a hotové penize. V listin& orig. &is. 15 v Museu
litomyslském z r. 1378 stanoveno, Ze biskup nesmi braniti odkazim
lidi pro kostel a kapitolu, coZ je obnova smlouvy z r. 1358 (Jelinek,
Hist. litom. I, 156), aby kapitola hotovych penéz, posledni viili od-
kazanych, od lidi, biskupu poddanych, ptijimala, a to smlouvou
z roku 1398 (Jelinek I, 223) opé&t obnoveno. Neoddéleny ¢&len ne-
mohl bez svolenf viech é&lend ni¢eho odkazovati. V téchto smlou-
vach nenf nikde teceno, Ze pod jistymi vyminkami mohl penize odka-

*) Rozméry obrazti: Smrt P. Marie na lipové desce 1170830 mm,
1240 x 435 mm, sv. Barbora a Katefina 125 X 44 cm, 1240 X 418 mm, sv. patro-
nové &e$ti na lipové desce 1235 XX 350 mm.
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zovati, a kdy% ptece odkazoval, je to dlikazem, Ze penize a svriky
do nedilu nepattily. Nedily selské do Siroka nerostly. V nedilu
7ili otec a synové, bratii, strycové, tedy pifbuzni pouze nejbliZsi.
To se viak propusténim odamrti r. 1412 zménilo. Pfedné mohl
v nebyti nedilnych ptibuznych déditi oddéleny ptibuzny, kde
dfive spadal grunt jako odumrly na pina; za druhé mohl nedil
pribranim oddélenych pifbuznych, zejména vzdélengjsich, v daldim
trvani byti zajidtén jiz pfedem. Nejhusté&j$i pouZiti toho druhého
spasobu bylo, Ze poruénfk, zpravidla jiz oddéleny ptibuzny, pti-
jimal sirotka i s jeho statkem na leta do svého nedilu a pro
piipad oddéleni zapisoval mu pfedem na svém urCitou sumu.

Pokud rod v nedilu trval nebo nevymfel, nebylo tteba Zid-
nych specielnich smluv a ujednéni a také ne zépist. Pravidlo se
nezapisovalo, jen vyjimky, a proto z4pisy oby&ejnych nedild chybi. —
V nedilu nebylo z4dného vymé&nku. Hospodéaf, hlava nedily,
hospodafil do své smrti, arci, bylli neschopen, s pomoci
dédich. Matka vdova méla dil stejny jako jiny dédic. Prodej
statku ven z rodu d4l se jen se svolenim vSech dédicl a byl
asi velice #dky; teprvé v 15. stoleti objevuje se &astéji. Rokem
1498 dovoleno hospodafi k3aftovati volng za Zivota nebo na
smrtelné posteli; kdyz neksaftoval, zistalo pfi starém stejném dilu
viem. Ustanovenim tim majetek rodu stal se majetkem
jednotlivce, hospodafe, oviem také ne beze viech vyhrad,
nebof v&ichni nevybyti svobodni ¢lenové rodu dostavali z oteckého
statku stejnou pomoc a vejpravu. Ksaftovani viilo se teprvé
kolem roku 1547 za novych pomérdi, piisobenim vice vné&jsim.
Jednotlivci za své nedilné penize dévno jiz kupovali statky, které
ne vidy piipojovaly k nedilu rodovému, a o téch pofizovali
ksaftem. VySe zminéna listina & 15 (1378) v dal3fm znéni stanovi,
%e biskup nema braniti ani odkazu zékupnych roli pro kostel a ka-
pitolu, ale kapitola %e smi prodati takové role opét jen sedlaktim.

Nepravidelnych majetkovych zmén, které by se k zapsani ho-
dily, nebylo, pokud nedil trval, mnoho a proto stadila pro mésto
i venkov jedina kniha, kter4, roku 1402 zaloZena jsouc, se nam
zachovala, kdezto po starsich neni pamétky. (V Museu pod cislem
115.) Jsou tam zane$eny oddily, umélé spolky, postupy piibuznych
zenskych a prodeje ven z rodu se svolenim viech dédicd, ktefi
po roce 1498 jiz jen napadniky byl

Sestnacté stoleti zachovalo z nedilu to, %e, jak zminéno, kazdy
¢len rodu musil dostati z rodného gruntu vejpravu a to i tehdy,
kdyz statek ven z rodu prodén byl a davno v cizich rukou. Ve-
likost vypravy podminéna byla velikost{ gruntu a zvykem a repre-
sentovala tak 10 kop pramé&rné pro statek obycejny, na 300 az
400 kop cen&ny. Vyprava v 16. stoleti neni ustrnuld, je néco vets
nebo mendi. Pro muzské kam a svatba, pro Zenské krava, svatba
a obyéejné Saty svatebni a nafadi doméci. Postup statku dé&l se
formou prodeje, ku kterému, kdyZ statek ven z rodu nevychazel,
nebylo potieba #4dného svoleni panského. Prodej cizfmu vazan na
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svoleni pana k zépisu teprvé ku konci 16. stoleti. Po celé 16. stoleti
pfechézel selsky grunt z ruky do ruky velmi &asto, za Zivota pi-
vodnfho majitele i nékolikrat, a proto bylo tfeba ztiditi nové knihy
purkrechtni, a p#isn&jsiho dohledu a mocnéjsi ruky, nez byla vesni-
ckého rychtafe, pied nim% diive na jeho domécim pravé se
vedkeré majetkové zmény provadély ana jeho svédectvi
a dvou konsel do méstské knihy gruntovni zapisovaly. — Déti, za %ivo-
byt{ hospodatfova zdomi vypravené, dostavaly pomoc z prvu stejnou,
pozdéji nestejnou a po smrti nebo ustoupeni hospodéafové do vy-
ménku, ktery objevuje se prvné roku 1517 v QOujezdé, dédily dle
ksaftu nebo smlouvy s novym majitelem také zprvu vsichni stejné
a pozdgji teprvé rozdiing, ale vidy podle Gvahy spravedlivé. Kdo
mnoho jiZ stil, sobé& volnym byl, dostal méné; kdo u otce po leta
darmo na statku pracoval, o otce zvlastné se staral, kdo byl jesté
nedospély — tomu otec né&jakou kopou lepsil. — Viem témto
riznym a Castym zapisim jiZ jedna méstskd kniha nestadila a pak
byl jiz v 16. stoleti rozdil mezi méstanein a sedlakem veliky, tak
Ze se ani v jedné knize z4pisy jejich nerovnaly a pouze svobodnym
rychtitim misto se v ni pfilo, pak také fiskdlni zajem pana byl
vets{f a proto objevuji se knihy jiZ rdzné. Registra trhova vedl
zvlastni pisa¥, spravu penéz purkrechtnich opét jiny. Roku 1516
na pf. mél registra trhovd Ondfej pisaf a penize purkrechtni
Urban pisaf. Purkrechtni knihu do roku 1502 vedl pro kazdou
obec rychtdf, od toho roku péni na zAmku. Jen pro predmésti vedl
purkrechtni knihu rychtaf méstsky, pro Zah4j rychtat zahajsky az
do konce 18. stoleti. — Sirot¢i knihy objevuji se prvné r. 1544.

V 16. stoleti byl statek selsky také hojn& rozdélovan a po
tastech rozprodavan. Formule prodeje zni: »Také drzitelé budou
moci ty grunty dati, prodati, zastaviti, sméniti, poruéiti a s nimi
jako svym viastnim uéiniti jako jiny dédic, v$ak bez Gjmy platu
na to usazeného.« A toto posledni bylo nezbytnou podminkou roz-
prodeje a odprodinf od statku podminkou, na niZ zaviselo svoleni
panské, které aspoil ml¢ky bylo 74d&no, nacée? také a bez obtizi
se dosahovalo.

Za vilky tiicitileté se postup gruntd ustalil a trval v tehdy pfi-
jaté formé az do roku 1848, Kdo statek prodaval, mél si opatfiti svo-
leni zépisu jiz do knih purkrechtnich, a¢ &asto drZel novy majitel
grunt v té€ch bouflivych dobach bez zdpisu. Resoluci hrabéci
z roku 1658 »zadni gruntové nemély se ztenfovati, ale v staro-
davném terminu ziistavati.« Statek nabyl uréitého rozsahu a ceny,
kterd se pak po 200 let jiz neménila. P#i zdpisu sloZil kupujic
zdvdavek také vidy stejny; v 16. stoletf byl velmi rlizny, a ob-
nadel nej¢asté&ji étvrtinu ceny. Z toho zdvdavku platil prodévajici své
osobni povinnosti, jako dluhy od sebe nadé&lané, zasedé&lé troky a
platy panské, pomoc détem; zdvdavek ten zval se také piedni penize.
Zbytek zavdavku, nékdy také na 2—3 roéni lhiity placeného, nélezel
prodévajicimu; nemé&lli jinych povinnosti, patfil mu cely. Ostatnf
suma, zvand penize gruntovni, purkrechtni, platila se na
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dlouhé roéni terminy jako v 16. stoleti a patfila nejprvé véfitelam
gruntovnim a zbytek patfil ndpadnikiim prod4vajiciho rovaym
dilem. Obycejn& pti dlouhych lhitach byl statek nedoplacen
a penize vypliceny napadnikim ptedeslého a casto i ptedpte-
deilého majiteie. Po doplaceni gruntu zapisoval se statek teprvé
v knihy gruntovni. Povinnosti kazdého majitele bylo opatfeni vy-
pravy viem k mistu nepfiSlym, tedy svobodnym ¢lenfim rodin
majitelt gruntd, pokud na Zivu byli Kdyz kdo z nich svoboden
zemfel, vyprava pii grunt® zistala, kdeZto pti pomoci spadal dil
zemfelého na ostatni. K uréitému statku pattily uréité,
neménitelné piidavky, jejichz cena, kdyz po ruce nebyly,
srizela se se zavdavku, pfipadn& z gruntovnich penéz. Také po-
dily détf v 17. stoleti ustrnuly, fidily se téZ zvykem a velikostf
gruntu a rovné% i vymének odstupujiciho hospodafe. Vyménkati
i hospodéafi pro pohodli stavély se od 17. stoleti vyménécné cha-
loupky hojné&ji a hojngji, ku konci ma je jiz skoro kazdy statek;
v 16. stoleti jen tu a tam se stavi chalupa na pozemku statku
blizko u gruntu.*)

Prispévky k dé&jinam mésteCka Svitavky
u Boskovic na Moravé.
Frant. Lipka.

Material k této stati poskytl mi archiv?) svitavsky, vlastné
jenom u% zbytky jeho. Originaly privilegif skoro vSecky zasly po-
hromami a zbyly jen opisy, jinych pak véci dosti po skrovnu se
uchovalo. I uéinil jsem z nich vybor.

Vsechny star${ vyzna&né listiny do stol. XVIII. beze zmény
tuto uvadim v nové transkripci; pominul jsem a nepouZil zépisd
nov&jsich, malo vyznamnych ze stol. XVIIL a XIX, a mistni pamétni
knihy nekritické, kronikéiské.

Nejstarsi némou, ale vyznamnou pamatkou osfdlen{ svitdvské
krajiny jest hradisté pfedhistorické, vypinajici se nad samym meé-
ste¢kem, »Hradisko«, ¢eskému Ripu podobné. Pod nim poloZend
Svitavka od nepaméti nilezela ke zbozi premonstratského klastera

*) Prameny: knihy litomyslského Musea a okresniho soudu. Literatura:
moje ¢lanky: desk)’] Lid VIII a IX., Vzdé&lavani, pfiloha k Véstniku okresu
litomySlského 1899 a 1900, kde jednotlivé véci sife vyloZeny jsou.

1) Ptied r. 1889 nihodou na radnici svitavskou, pov§imnul jsem si
dvou cisafskych porusenych peleti bez listin a objemné knihy ve svinské
k@i vdzané s neuméle malovanym znakem na pfednim listu, v kup¢ po-
hozenych mezi >starymi papiry« Po né&kolika letech vzpomél jsem si na onu
knihu, ale pitréni po ni zustalo bezvysledno. Z té ptiCiny, aby podobnym
zplisobem nezmizely i ostatni »staré papirye, vy#ddal jsem si zbytek »archivue«
k opatrovani




27

Hradist¢ u Olomouce, kterémuz byla darovdna &eskym kralem
Vladislavem u# kolem roku 1169 s farou, mytem, trhem a dvémi
vesnicemi,®) a, jsouc pfi starod4vné cesté, jexz okolo vedla na
Letovice,®) Policku, k Mytu a ku Praze, zaujimala nemalo dalezité
misto na spojovaci trati mezi ob&mi sesterskymi zemémi

Nejstar$i zpravu zaznamenav4 v archivu listina, kterou r. 1250
kral Viclav dovolil mé&ste¢ku Svitdvce myto vy-
birati. O té&chto vysadich vSak se nedochovalo podrobného
zaznamu. Z toho privilegia zachoval se jen kusy pteklad
v dvojim pozdé&jiim ptepise,*) a to nesprdvny n&kde a 3patné
pfepsany :

Kupec né$, biskupiiv anebo kteréhokoli pina svobodného a host mimo
pfedfecena [sic] jedouci, z vozu sukna drahého af plati osm penéz, z vozu
sukna Ser¢ho Ctyry penize, z vozu plitna &tyry penize, z vozu Inu, viny,
konopi, pepfe, soli, pSenice, rii, jeémene, ovsa a z Zeleza &tyry penize, z vozu
medu, ze sudu vina, z vozu chmele ...... kamnaf prespolni (kramai?),
z vozu viziny a velikjch ryb osm penéz, hospodif sedlék s &eledi svou je-
douci osm penéz, z tuny medu dva penize, z koné, vola, krivy, vepfe dva
penize, ze kbelika medu anebo z nesouciho na zidech jakéhokoli bfemene, ze
dvou ovec nebo kozy a z kteréhokoli Zivodicha jeden peniz, z tuny herinkiv.
z vozu dfivi dva penize. Kdo kradmo anebo ze vzpoury (myto) pomijejicich
postiZen jsa, at dvojndsobné plati. Pijde pak za nim mytny [z] Svitdvky
k Brnu aZ k hofe, kterd slove U jedle, k Jevitku pak ai k vodg, kterd se
nazyvd Studend. Hgjiti pak budou napfed povédomi mytni pridva mytniho
svitivského viikol a viikol pfes mili bez vSelijakého odporu. A zivérka
nadepsaného privilegium jest takto: Kdo- by jakkoli tato nafe ustanoveni,
dovoleni, svobodstvi [a] obdarovini vy§ Felend rusiti z pychy a vysoko-
myslnosti chtél a ku kostelu napfed jmenovanému, to jest tomu viemu, co¥
s sebou téZ slavné privilegium pfin43i, hned zadosti neudinil, pfednéisi zemé
na8i, to jest pani svobodni anebo oufednici, prokuratofi mist naSich pfiseini
a bohatsi méstané kdyby pfistiZeni byli anebo sami se ptiznali, do komory
nadi deset hfiven zlata, niZ&ho pak fidu hfivnu zlata nechf af zaplati a Fal¥e
naSeho s téZkou straZi at pokutu nesou, vykupujice hrdla sv4, jak mohou.
Aby pak tyto vSechny véci na hofe psané pofaddné bez poruseni trvaly, p¥i-
tomné psani sepsati a peeti nadi krilovské distojnosti utvrditi jsme zpd-
sobili. Sv&dkové pak toho jsou: pan Mikulds, biskup praisky, Tobias probost,
Vit dékan, Radislav, arcikniZe [sic] prazsky, Hefman, probost litomé&ficky,
Bu&e$ komornik, Mstidruh kastelin, Poniem, sudi praZsky, Ondfej, truksas
cesky, Bofita z Balhostu, Drslav z BeneSova, Vit kastelan, Mili¢ komornik,
Mikuld$ sudi, Petr, vladafF olomicky, Ane$, kastelin pierovsky, Buchko,
kastelin znojemsky, Crha, kasteldn z Cenichku, Castolov, bratr jeho a jini
maoozi. Stalo se jest i ddno v Praze, leta pané tisiciho dvoustého padesatého, —
prvniho dne meésice fijna, skrze ruce mistra Vilima, komornika praZského,
naseho dvoru nejvyssiho pisate.®)

’) Cod. dipl Mor. 1. 284, IL 82. Volného »>Topografiec, Olom. kraj,
str. 711,

®) Viz o tom pojedndni v tomto <&asopisu, ro&. III. str. 84—85 K. V.
Adémka: »Od Letovic vedla stezka k Mytu a nikoli k Chrudimic.

‘) A to teprve z roku 1609 p¥i obdarovini opata Luké$e 'viz ni¥e), pak
ze zajimaveho svédectvi Matéje Maté&jicka z r. 1638, jakoZ i ze sv&dectvi Jana
Adama Koce z Dobrie o tom, %e origindly nejstarSich privilegii svitivskych
vydiny byti musily na klaster Hradisté,

®) Svédci tito byl Mikuld§ 2z ﬁjezda, 23. biskup praisky, Tobia$
z BeneSova, probost, Vit, Hefman, probo$t kapituly litomé&fické, Radoslav,
arcijahen, archidiakon, Bore§ z Riesenburka. Mstidruh z Dobrovicevsi, Pomnén,
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Casova mezera po této vysadé nasledujici jest velmi dlouha.
Za dob husitskych valek na &as odpadla Svitavka od zboZf klastera
Hradisté a teprve v r. 1463 Vaiikovi z Bozkovic vyplacena.f) V za-
znamech archivnich dé&je se pak zminka o nové vysadé teprve od
krale ceského Ludvika udélené, bliz&ich Gdaja v3ak o ni neni.

V chronologickém pofadu nejstardi jest vysada z r. 1531,
znama z vidimatu purkmistrovského ufadu mésta Jevitka ze dne
28 Aprilis 1628. Zni takto:

1531, 25 kvétna. — Kowvent kldstera Hradistského proddvd Svitdvskym odumrt.

My knéz Martin, ze smilovani boZiho opat, knéz Viclav pifevor, knéz
Ondrej Kantor, knéz Jan Procek, probost knihnicky, knéz Gidy, faraf cho-
linsky, knéz Jifik, faraf svitivsky, knéz Benes, farat nakelsky, knéz Jifik,
faraf u Covsky i vSecken konvent klastera Hradist® fadu premonstritského,
bli# mésta Olomouce le¥iciho, nyaéj&i i budouci, oznamujeme timto litem
prede viemi, kdoZ jej uzfi aneb Ctouci slySeti budou, Ze jsou pfed nds pfed-
stoupili opatrni purkmistr a star§i mésteCka Svitavky a prosili jmenem vsi
obce, abychom jim odmrt, kterdZ na nds, jakoito panech () jejich, dé&di¢né&
spravedlivé spadivala prodal. My jsouce k jejich ustaviénym takovym
prosbim naklon&ni, s dobrym rozmyslem a jistym na$im védomim (na Skodu
jinych pfatel) prodali jsme a moci listu tohoto prodivime odmrf sami, od
nafich budoucich vech potomtdv, opatrnym vii obce i viem obyvatelim
v mésteCku nahofe psanéin, v&rnym nasim milym, nyoé&js$im i potomkim,
jich viech potomkim na v&tné budouci d&asy, a to na takovy zpisob, Ze
nam i potomkdm na$§im waji a povinni budou davati dvé kopy grosi, za
kaidou kopu Sedesite gro$i a za gro$ sedm penéz biljch poditajic, od ddtum
listu tohoto na den svatého Vaiclava nejprv pfistiho a potom kaidy rok
potad pii tom &asu ten plat svrchupsany nam i potomkdm na$im, nynéjSim
i budoucim, divati maji a povinni budou, nyni i na v&né budouci ¢asy, nim
jej ptinéSeti na klaster na$ Hradisté aneb tu, kdeZ bychom s konventem
nas$im, nyné&j$im i budoucim, své obydleni méli. ProtoZ my kné&z Martin opat
i viecek koavent kliStera svrchupsaného odiikdme se sami od sebe i od
nasich vScch budoucich potomkiiv na v&&né budouci Casyjoviem zbavujem,
tak %e od tohoto &asu vic i s konventem na$im, myné&jsim i budoucim, jiZ
v méstecku nadem svrchupsaném #adného prava odmretf sobé nepozlstavujem,
nef tea plat svrchu psany; neZ Ze kaidy obyvate! v mé&stecku nasem svrchu-
psaném, nynéj$i i potom budouci jejich potomci budou moci a moc miti
viecky statky své mohovité i nemohovité, kterym se koli jmenem jmenuji
a jmenovati mohou, svobodn& déti a davati, poruéiti, rozddvati za zdravého
#ivota nebo na smrtelné posteli, budio ptateldm svym nebo jinym osobam,
komuZ se jim zdaiti a libiti bude. V tom my i s na$imi budoucimi potomky
jim pfekaZeti nemdme, ne% | fi porucenstvia dini kaidého bez vielijaké pfe-
kazky ziistaviti slibujeme. Pak-li by se komu 2z obyvatell v méstetku nasem
svrchu psaném, budto muiskému nebo Zenskému pohlavi, uddlo bez poru-
¢enstvi a dani a bez pfitel z tohoto svéta sjiti a bez dé&diciv, tehdy ten
viecek statek mohovity i nemohovity na tfi dily spadnouti mi: jeden dil na
boi{ diim tohoto méstedka, druhy dil na obec, tieti dil chudym do Spitilu
aneb na cesly a pravo, viak s vili nasi aeb naSich budoucich potomkiv.

nejv. sudi, Ondfej ze VSechrom, Borita z Redhosts, Drslav z Benedova,
margatek, Vitek z Hradce, kasteldn olomucky v r. 1247 —50, Mili¢ ze Svabenic,
komornik olomického kraje v letech 1236~ 50, Mikulas, sudi olom. r. 1240,
vladaf Peter v letech 1230—50, Ane$, kastelin na Pferové v 1240, Bod&ek,
pfedek rodu Kunstitského, byl purkrabim znojemskym v letech 1238 —55,
Crha z Ceblovic, purkrabi olom. v letech 1250—51 a jeho bratr Castolov,
byli pfedky panti z Drahotou$ (Holstyna). )
%) Volny, Topografie, Olom. kraj, str. 711, 708 a 399.
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KdeZ my svrchupsany knéz Martin opat i s konventem svym, nyné&jsim i bu-
doucim, slibujeme, coZ se v tomto listu svrchu piSe, na vé¢né casy budouci,
ctné a pravé, bez vielijakého poruseni a p¥ekdiky na$i i nasich budoacich
potomkid v celosti zachovati. Tomu na svédomi a véci svrchupsanych na
zdrieni my, knéz Martin opat a konvent svrchu psany, pefeti nase vlastni
s naSim jistym védomim k tomuto listu pfivésiti jsme rozkazali. jenZ jest
psin a ddn na klistefe naSem Hradisti, ve &tvrtek den svatého Urbana, 1éta
Piné tisiciho pétistého tfidcitého poéitajic. '

Dvé vidimata, téhoz dita jako pfedchéazejici a ze dne 14. Au-
gusti r. 1626 s pefeti mésta Jevicka a taktéZz tamnéj$im purkmi-
strovskym ufadem stvrzené, a jeden pfepis obsahuji tuto vysadu:

1564. 28. tnora. V Hradisti. Konvent kldstera Hradisfského zaménuje
Svitdvskym roboty za plat penéiity

My knéz KaSpar, ze smilovdni BoZiho opat, knéz Petr pfevor, knéz
Sebestian subpfevor, knéz Martin, probost zboii knihnického, knéz Barto$,
faraf cholinsky knéz Martin, farif bouiiovsky, knéz KaSpar, farif svitivsky,
kn&z Ondfej, fardf olSansky, knéz Kristian, faraf tvarovsky i vSecek kon-
vent klistera HradiStského bliz mésta Olomouce, vyznivime timto listem
obecné prede vSemi, kdez é&ten nebo &touci sly$dn bude, a zvlasté tu, kdeZ
nale¥i, Ye jsme &astokrit ponifenymi prosbami £idédni byli od vérnych pod-
danych nadich z méstetka Svitivky, abychom je z robot, kterymiZ jsou ndém
a klddteru nasemu vielijak, kdeZ se toho potfeba ukazovala, spravedlivé
povinni byli, svobodna udinili a je propustili, a za takové roboty plat penéZity
na n& uvedli. KdeZ my, znajice jejich upfimnost, vérnost a poddannost po
viecky &asy k ndm ., a taky aby svrchupsani Svitaviti i budouci potomci
jejich tim dostate&né&jsi Zivnosti své vésti a provozovati mohli, k jich prosbém
ponifenym z vlastni milosti naklonéni jsouce, z té€ch svrchu psanych jmeno-
vanych robot je i budouci potomky jejich jsme propustili a timto listem
mocné propoustime na ten zpusob, Ze nim a konventu nasemu a budoucim
na$im potomkiim povinni budou kaZdého roku za takové roboty z kaidého
linu roli po osmi a dvaceti groSich a z kaidé zahrady po tiech groSich, za
kaZdy gro$ sedm penéz bilych pocitajic, potna hned pfi svatém Jifi pfiStim
po ditum listu naseho, ddvati a nikladem povinni budou donaseti, a tak
potomné vidycky pfi kaidém svatém Jifi budou povinni spravovati a na
kldster na§ anebo tu, kdeZ bychom své obydli mé&li, podle jinych poplatkiiv
pfindSeti. A mimo svrchu psany plat, my napfed psany knéz Kaspar opat
i viecek konvent kl4stera svrchupsaného, nynéj§i i budouci, dotéenych lidi
mé&stedka Svitdvky i potomky jejich vice v Zidné roboty potahovati, na n&
vkladati nemame, kromé& vrchnosti panstvi i budoucim potomkiim na$im vy-
mifinjem a na nich pozistavujem, viak to taky sob& budoucim potomkém
nasim znamenité vymifiujem, jestlife by P4n Bih na kliSter na$ ohefi neb
jaké nedt&sti dopustiti radil, (¢ehoZ, Pane BoZe, zachovatira¢), povinni budou
podle jinych poddangch nasich kl4$teru naSemu svrchu psanému (v) takové
potfebé vlastni pomoc jakoukoli uliniti, neb jinjch vSech robot prézdui
a svobodni budou a v Zi4dné jiné roboty potahovéni byti nemaji, neZ pfi tom
naSem d4ni a osvobozeni a p¥i vyS$psaném platu za takové roboty uloZenim
jich i potomkim jejich beze vieho pferuSeni zachovati slibujeme nyni i na
budouci v&éné &asy. Tomu na svédomi pedeti nasi, opatskou i konventskou,
s na8im jistym v&domim a dobrou a svobodnou vili k tomuto listu jsme
pritisknouti dali. Jen% jest ddn a psin na kldstefe Hradisti, v pondéli po
pamitce svatého Matéje, leta Pané& tisiciho pétistého Sedesdtého Ctvrtého po-
¢itajic. :

Majestat Rudolfa II. znidm jest ze dvou vidimatl z let 1608

a 1628, &tyr jinych pfepisiv a zalitek jeho mimo to zachovin na
jednom list& pergamenovém (o tomto viz niZe). Zni:
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1883. 17. ledna. Ve Vidni. Rudolf II. ddvd Svitdvskim 2 trhy roini, 1 tydenni,
vysazuje snova jich méstecko a ddvd jim erb.

My Rudolf Druhy, z boii milosti voleny Fimsky cisaf, po vSechny Casy
rozmnotitel fide, uhersky, Cesky, dalmatsky a chorvatsky kril, arcikniZe ra-
kousky, markrab& moravsky, lucembursky a slezky kniZe a luZick§ markrabé,
oznamujeme timto listem viem, Ze jest na nds velebny Jan Ponetovsky
z Ponetova, opat kldstera Hradidtského bliZ mésta naseho Olomouce, vérny
n4% mily, poniZen& vznesl, kterak by méstecko jeho, Svitdvka felené, k témuz
klasteru Hradidtskému naleZejici, od staroddvna pied pamé&ti lidskou za mé-
ste¢ko jmino a dridno bylo, nés poniZené prosic, abychom to opatrnym
purkmistru a konZeliim i v§i obci téhoZ méstecka Svitdvky, vérnym naim
milym, majestditem nasim cisafskym zjistiti, jim taky peCet z novu diti a tu
milost dal$i uéiniti a dva jarmarky ro¢ni, prvni ten pondéli po svatém Jifi,
a druhy ten pondéli po svatém Havle, a trh tyhodni v kaZdé ttery milostivé
proptijéiti a znovu vysaditi radili, kteréhoto pokorné prosbé naklongni
jsouce, s dobr§m rozmyslem nasim, jistym védomim, moci kralovskou v Ce-
chach a jakoZto markrab& moravsky, dotéené méste¢ko Svitivku za méstecko,
jak# od starodivna byvalo, timto listem mocné znovu vysazovati a témuZ
méstecku a obyvatelim v ném, nynéj$im i budoucim, pecet, zejmena §tit,
uprostied &ernym Strychem na pfic rozdé&leny; spodni dil téhoZ Stitu od
svrchni levé aZ k pravé strané posikem doli take Cernym $trychem, v némi
rozdilné tii rtize rozkvetlé, svrchni a spodni bilé nebo stfibrné a prostfedni
tfeti dervené nebo rubinové; spodni pole téhoZ &titu zlaté nebo Zluté a svrchu
modré nebo lazuravé barvy; druhd hotejsi polovice téhoZ Stitu Zluté barvy,
v némZ uprostfed obraz svatého St&pdna, mucedinika boZiho, stoji, v levé
ruce k sobé& stafené tii kameny své pfirozené barvy, v pravé ruce ratolest
palmovou dr¥e, jakZ to viecko rukou a vtipem uméni malifského lépe a do-
state¢n& uprostfed tohoto listu jest vymalovanoa barvami vysvétleno, divati
a nadepsanych jarmarkiv ro¢nich a trhu tyhodniho znovu vysazovati racime,
kteréito peceti purkmistr a konelé jmenovaného méstecka Svitdvky, nynéjsi
a budouci, maji a moci budou ve vSelijakych potfebdch obecnich uzivati
i listy a jiné potfeby fervenym voskem pedetiti, pokudZ a kdyZ by toho po-
tfeba kézala, tak jak se jini mésteka v makrabstvi nasem moravském pfi
tom zachovavaji. Chtice tomu koneé&né, aby toho vieho, jakZ vy§ ozndmeno,
té% také jarmarkfiv svych roénich a trhu tyhodniho na ¢asy a terminy pfede-
psané, s frejunkem obylejnym bez vielijaké pfekaZky uZivalia uZivati mohli.
Protoi p¥ikazujem viem obyvatelim a poddanym nadim ze vSech staviv
jmenovaného markrabstvi moravského, nyné&jsim i budoucim, vérnym milym,
aby se Castopsani obyvatelé mésteka Svitdvky pii svrchu psanych milostech,
vysazovanim je za méstecko, téZ také nad4nim, pedeti, téZ jarmarkd roénich
a trhu tyhodniho sméli drZeti a neporusitelné zachovavati bez vSeho poruSeni
pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi cisafské, budoucich na$ich krald
geskych a markrabi moravskych, vak proto chcem, aby toto déni a obdaro-
véni naSe jednomu kaidému bez djmy a Skody na jeho spravedlnosti bylo.
Tomu na svédomi pedet nasi cisafskou k tomuto listu pfivésiti jsme rozkdazati
r4cili. Dan v mésté naem Vidni, v pondéli po oktivu svatych tii kréliv,
leta Boziho tisiciho pétistého osmdesitého tfetiho, a krélovstvi na$ich fim-
ského osmého, uherského jedenactého, Eeského téZz osmého.

Ad mandatum sacrae caes.
Majestatis proprium.

Z tohoto obdarovani jde patrné na jevo, Ze byla Svitdvka od
starod4dvna méste¢kem, pied vydanim majestitu Ze uz méla svou
pedet, dva trhy roéni a jeden tyhodni od krala éeskych Vladislava,
Véclava 1., nebo Ludvika.”) :

) Tamtéf Volny k této vysadé pfipojil: und ihie (ven Ort) in peinliden
Geridytsfaden dem Brimner Obergerichte, und nidyt mebhr dem Kuibnitzer, wie diefd
bi3 ‘dabin der Fall voar, nntevworfen Hatte.
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Milost opata Jana Ponetovského z Ponetova (nebo Poniaten-
ského z Poniatova), dana na Hradisti na den svatého Jiti r. 1583,
z archivu zmizela, jen vzpominku na ni ozivila pozdéjsi rozepie
vznikld mezi tehdejsi vrchnosti a jejimi poddanymi (viz nize).

S jinou vysadou z téhoz roku seznamuji ti opisy, jeden
z nich vidimovany (jako nahofe).

1586, 28. zafi. Konvent kidslera Hradistskéko proddvd Svitdoskim 2 hiirky
s chrastinami a s prikonem za jisty plat.

My knéz Jan Ponetovsky z Ponetova, z boiho smilovani opat, a knéz
Ka3par Loucky, pfevor, kn&z Pavel Grinvald, probost knihnicky a fara# cho-
linsky, knéz Pavel subpfevor, farsf boufiovsky, knéz Pavel Oujesky, faraf
ndkelsky, knéz Jiti fardF Celeticky, kn&z Cyprian, faraf olfansky a knéz
Jitik, fardf mé&stecka Svitivky, i vSecek konvent kl4stera Hradisté bli? mésta
Olomouce, oznamujeme timto listem obecn& pfede viemi, kdei &ten nebo
Ctouci sly$dn bude a zvldst§, kdeZ by toho pot¥eba nastala, Ze jsou pfed
nds a plnou kapitolu nasi opatrny purkmistr a konSelé i viecka obec mé-
ste¢ka Svitdvky, poddani vérni na$i mili, pfedstoupili a nids velmi &asto po-
niZené prosbami sv§mi prosili, abychom se k nim laskavé naklonili a jim
dvé hirky a chrastiny, slove Hodisky, které lesi z jedné strany Ledbanka
a z druhé strany rybniku bahné&dského, k uZivani jejich dopfili a prodali.
I pozndvajic my, knéz Jan Ponetovsky z Ponetova, opat, i vSecken koanvent
nahofe psaného klistera Hradisté, takovou ponifenou prosbu jejich a pro-
hiédajice k tomu, Ze jsou se dotéeni purkmistr a kongelé i vieckna obec jiZ
jmenovaného mésteCka Svitivky, poddani na$i, vérni mili, k nidm ctné, $le-
chetné, v&€rné, poddané, jakZ na dobré a poctivé lidi ndleZi, chovali a jesté
posavad chovati nepfestdvaji, k nim obzvlaitni naichylnost a lisku majice,
s dobrym rozmyslem a uvdZenim to majic, chtice tomu, Ze by oni za takovou
vérnou poddanost zase od néds lisku seznati mohli, jim tu milost ¢&inime
a takové hlirky s chrastinami i s pfihonem na né v jistém poloZeni, jakZ se
nahofe piSe, prodivime a na budouci pamatku jim i budoucim potomkim
jejich na Casy vé&¢né darujem, viak na ten zplsob, aby ndm opattim i kon-
ventu, nynéj$imu i budoucimu, na véZnou pamitku kaZdého roku po desiti
t)lafich Sirokych, v této zemi bernjch, jeden tolar za sedmdesite krejcardv
a jeden krejcar za tfi penize bilé poéitajic, toti} na den svatého Jifi nejprv
pfiStiho, kdyZ se bude psiti leta P4n€ 1587, pét tolariv a druhjych pét
tolariiv na den svatého Viclava, hned potom ptistiho. A takZf na ty dva
terminy rok po roku a na v&¢nost i za takové obdarovini i dini a prod4ni
nafe ndm dévati a na kidter na§ Hradi$t& aneb kde? bychom své obydleni
méli, svym ndkladem a praci donéSeti povinni budou a maji, jinice necinice.
A oni Svitavsti, nynéjsi i budouci potomci jejich, maji a moc miti budou
téch hiirek s chrastinami, jak se jim nejlépe zditi a vidéti bude, uiivati, pfi
cemi je my, opat a konvent, nynéjsii budouci, v celosti a neporugitelné beze
vielijakych pfekiZek a odpornosti zanechati pfipovidime. Tomu na jistotu
a lepdi toho dlivérnost, my opat a konvent, pedeti nase vlastni s jistym vé-
domim a vili nadi k tomuto listu s pfiti§ténim privésiti jsme dali, jenz jest
psdn a dian na kld$tefe Hradisti v nedéli den Se Viclava, leta oc osmdesatého
Sestého.

Opat Jan Ponetovsky z Ponetova v r. 1590 zastavil nejen
Svitavku, ale i vesnice Knihnice, Cetkovice, Uhfice, Sebetov, Svétly,
Kofenec, Usobrno a Okrouhlou na dobu 4 let za 4000 dukatt
Jindfichovi ze Pteni a rytifi Jindfichovi Jezerovi.

Jind vidimovana listina (jako ptedchézejici) ma tento obsah:

1590, 16. Cervna. Komvent kidstera Hradistského proddvd Switdvskym miynskd
‘ luka a role.

My kpnéz Jifik Pavorin z Pavorinu, z boZiho smilovani opat, kn&z Luka§

Tomicius ieravsky, pievor, knéz Jan Branicky, subpfevor, i v8ecek konvent
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nynéj§i i budouci kldstera Hradisté, bliZz mésta Olomouce leZiciho, kanovnici
fadu premonstritského, oznamujeme timto listem obecné pfede viemi, kdei-
koli ¢ten anebo &touci sly$dn bude, zvlasté tu, kdei ndleZi, jakoZ jsme vedle
smlouvy dokonalé a dostateéné od Jifika JaroSe, mlynife z méstecka Svi-
tivky, poddaného na$eho, mlyn, kteryZ nim v Zidnych robotich nezistival,
s jednim linem roli, s lukami a se v§im k nému od staroddvna pfislu§enstvim
k naSemu a naSich potomkiiv mocnému a dé&di¢nému uZivini koupili, Ze
jsme zase tu vSecku roli a viecka luka, kterdZkoli k obecnému mlynu nélezi,
lidem svitivskym, poddanym naSim, vérnym milym, k jich i budoucich jejich
dédi¢nému a véénému uzivini vedle smlouvy dobrovolné a dokonalé pro-
dali a sob& mlynu samotného zanechali, za kterouito roli a luka td¥ obec
Svitivka ndm knézi opatovi a konventu nahofe psanému jeden tisic Sest-
desite a Ctyry zlaté, za jeden zlaty tficeti grosi a za jeden gro$ sedm penéz
biljch potitajic, dali a odnesli a my takovou summu :a placeni penéz
sirot¢ich od pfedkd naSich z téhoZ méstecka Svitivky k zapujéeni vyzdvi-
hnutych i také na zivdavek za dotéeny mlyn obritili, kterézto roli a louky
€asto jmenovani lidé svitavsSti i budouci potomkové jejich, jakoZto svého
viastniho a zaplaceného volné€ a svobodné uZivati beze vselijaké na$i pfe-
kdZky maji a moc miti budou; vSak sobé& toto obzvlistné a znamenité vy-
mifiujeme, e nim i budoucim potomkiim naSim napfedpsani lidé, poddani
nadi svitdviti, nynéjsi i budouci, z takového jednoho ldnu roli beze vii od-
pornosti vykondvati maji a povinni budou(!), k tomu také i tuto milost
a lasku dotéenym lidem Svitavskym &inime, jest-li e by na né Casem svym,
jakZ se to mezi lidmi vSe pfihdzi, jaka kvapna a pilna potfeba, téZ nemoZnost
nastala, Ze budou moci, viak s jistou vili a védomim na$im, od téie roli
nebo louk néjakou &istku do jistého jmenovaného <¢asu komuiZkoli z pod-
danych naSich v pené&zich zastaviti a potom zase vyplatiti. Tomu na svédomi
a pro lepdi jistotu my, knéz opat a konvent, peceti naSe vlastni, opatskou
i konventskou s nasim jistym védomim a vili k tomuto listu jsme pfivésiti
dali, jenZ jest psdn a ddn na klaStefe HradiSti, v sobotu pfed pamdtko:
svaté Trojice, leta tisiciho pétistého devadesdtého osmého poéitajic.

Z pozdéjsi rozepfe mezi poddanymi a vrchnosti vime o nové
vysadé téhoz opata i konventu, tykajicf se nadéni a smlouvy na
spravedlnost $enku vina, pod datum v patek na den sv. Valentina,
leta 1601.%)

Pod. jak v ptedeslé, d&je se v rozepii zminka jesté¢ o tfeti
vysadé téhoZ opata stran sirotéich penéz a robot pé&Sich i farnych

pod datum ve sttedu na den sv. Stépana, leta 1601.
(Dokondeni.)

Bedfich Bernau.

Fan Herain a redakce.

.

Dne 2. ledna t. r. zemfel v Plafianech sprivce tamniho
cukrovaru, B. Bernau, vzor pracovnika na poli mistopisném,
tfeba Ze povoldni Zivotni daleko rozbfhalo se od jeho védecké
lasky. Narodil se v Praze 22. zaii 1849 v & 954-11. a poki#tén

&) Volny k této vysadé téZ podotyka: telde (b. Obrigleil) aud auf den
bigher ausidliefili) geiibten Weinaudjdant gegen 30 fl. mhr. verziditet und bder
®emeinde aljibhrig 30 Gim. Weins audzufdanfen geftattet hatte, o tfeti vysadé téhoi
opata vibec nepise.
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jest v chram¢ u sv. Jindficha knézem spisovatelem Fr. Douchou.
Otec jeho byl znamenity &esky ucitel Josef Backora, ptislusnik
malinsky (zemf. z4nétem plic 5. pros. 1876 v & 1438-II. v Praze),
matka UrSula, roz. Kulfkova z Prahy (1 25. kvét. 1871) ; kmotrovstvim
mu stéli stryc Stépan Bakora a Zofie Sittova; kftén byl na jméno
Pfemysl Cyrill. — Z dalgich let jeho uvadime pouze, %e po studiich
zastdval vypomocny tGfad u vieobecné plynarny, potom byl Gi¢etnim
spolku »Praha«, pozdé&ji ufednikem v Radonicich pod Krudnymi
horami, pak ve Stéti, na konec v PlaBanech. Divody nidm neznamé
ptimély jej, Ze roku 1874 proménil své kfestni i rodné jméno
a k prvotnimu nikdy se nehlasil (vyn. c. k. mfstodrz. 14. kvét. 1874
¢. 26.086), a jen jako Bernau zndm je v literatufe.

Ponévad: cilem prace jeho bylo nejen pro v&du sbirati data,
ale hned i popularisovati vysledky svého zkouman{ a povolani
prvnich let vazalo jej na ponéméelé kraje v Pooh#i a Stiedohoi,
psal nejvétsf dil svych pojednini némecky. O piesné poznan{ histo-
rické minulosti téch krajii zfskal si zasluhy nejvétsi. Ale i &eskych
praci jeho neni méilo, viecky viak téméf jeho stati rozptyleny jsou
po drobnych publikacich, na -mnoze venkovskych. Pokusil se téz
Bernau o velké dilo némecké po zpisobu Aug. Sedld¢ka o hradech
— ale ustal, nemaje k praci té ani nutné veliké piipravy, ani
vdéku odbeératelstva

Bernauem odeSel pilny badatel domaci vlastivédy — skoda,
ze jich tak mélo! Na pamét jeho sestavujeme tuto bibliografii
‘jeho prace, oviem jen ze zfidel sob& pfistupnych, i vime, Ze
zlistane netplnou.

1873. 1. Geschichte des Schlosses und Gutes Hartenstein bei Schlacken-
werth. Carlsbad.
2. Die Burg Lipnic bei Deutsch-Brod, in Wort und Bild (vlastnim

jménem). .
3. Geschichte und Sage, geschildert von —. Prag.
4. Sagen aus dem Erzgebirge. — Joachimsthal, Pressnitz, Ellbogen,

Gieshiibel. — Mittheilungen des Vereines fiir Gesch. d. Deutschen
in Bohmen (= MVG) XII 297.

1874. 5. Sagen aus dem Erzgebirge — MVG XIII. 97, 286.
6. Die Ruine Engelsburg bei Carlsbad — Cbd. 39 str.
1875. 7. Geschichte des Schlosses und Gutes Hauenstein bei Schlacken-

werth. Chd.
8. Geschichte des alten Schlosses Petschau bei Karlsbad. — Cbd. (L) 111.
9. Burg und Stadt Ellbogen
10. Stadte. Wahrzeichen
11. Schloss Rothenhaus ’ Comotovia I

12. Burgruine Egerberg
13. Ruine Neuschénburg
1877. 14. Geschichte der ehemal. Herrschaft Winternitz und der einstigen
Schutzstadt Radonitz. -— Komotau (99).
15. Der Roland zu Leitmeritz — Comotovia IIl. 108—110.
16. D'e Helfenburg — MVG. XVIL 227.
1878. 17. Franz Alexander Heber — MVG XVII 214.
18. Die Venediger Schatzgriber in Bohmen. Culturgeschichtliche Studie.
— Comotovia IV. 8.

Cnsopis Spsé&. XII. &is. 1. 3



34

1880.

1881.

1882.

1883.

1884.

1886.

1887.

1888.

1889.
1890.

1891.

1892.

19.

20.
21.

54

56.

57.
58.

59.
60.

61.

62

Sperlingstein und Warte. — Mittheilungen des nordbohm. Excur-
sions-Club. (= MEx.) B. Leipa III 14--16.

Das Herrschaftsgebiet von Leipa um 1450 — MEx. III. 223—226.
Album der Burgen und Schiosser im Konigreich Béhmen I 4°
pag X. et $88. Mit 34 Holzschnitten im Tondruck und 2 Blittern
mit Situationsplinen. Saaz.

. Aus dem XIV. und XV. Jahrhunderte (Leipa, Ratn§, Dobranov,

Tischlowitz). — MEx, IV. 17—19.

. Hrady &eské, Karlem IV, vystavené. — Kvéty ro&. L dil I. 681
. Des letzten Wartenberges Ende. — MEx, V, 28—35.
. Miscellaneen (Warnsdorf, M§eno, Hithnerwasser, Berstein, Wegstidtl).

— MEx V. 106. IIL

. Die WIk von Kvitkow. Genealog. Beitrag. — MEx. V. 172-175,
. Burgen, Vesten und Schldsser in Vereinsgebiete des nordbdhm.

Excursions-Club. — MEx. VI. 112—115.

. Die Herrschaftsgebiet von Neuschloss-Leipa im 16. Jhd. — MEx.

VI 257—261.

. Ein Portrait Franz Alex. Hebers, — MEx. VL. 278—279.

. Hrad Kost. — Ruch, vyd. Fr. Chalupa ro¢ VI str. 8, 28, 44.
. Hrad Sloup. — Tamie str. 224, 243.

. Bezdéz. — TamZe 383, 399, 421, 440, 448.

leby v Cislavsku — Tamie 466.

. Nékters hradisté v severnich Cechach. — Sbornik historicky, vyd.

Rezek. rod. IL 18.

. Die Kirchenbauten des Vereinsgebietes. MExc. VIL 113—117.

. Lesefriichte aus dem Diadochos. — TamzZe 138—140.

. Noch einziges vom Wartner Schlosse. — Tamie 182—184.

. Ein Geisterbeschwdrung auf dem Altperstein. — Tamie 269—270.
. Das Mordioch bei Liboch. — Tamie 290—291.

. Drei alte Edelsitze (Saksche, Enzovan, Ujezd). — Tamize 301—304.
. Die Burg Bosig in Bohmen. Beschreibung und Geschichte. Mit

7 Abbildungen. Leipa. Str. 58.

. Hrad Lipnice v Caslavsku. — Ruch VIL str. 12, 30, 48, 62, 82.

. Brandys nad Labem. — Tamie 140.

. Zlenice nad Sizavou. — Tamie 226.

. Pamétné radnice v Cechach. — Rada I. a II. Tamie 258, 272, 287,

304, 320, 336, 354.

. Zamek_ TouZimsky. — TamZe 401.

. Hrad Svihov. — TamZe 469, 480, 498.
- Hridek u Oustéku. — TamZe XVIIL
. Auschensia. — MEx. VIII. 291—296.

. Jest& néco o smrti Jifiho z Lobkovic. — Sbornik historicky, vyd.

Rezek, IV. 59.

. Krasov nade M#i. — Ruch 344, 358, 372.
. Die Hut und Wachberge. — MEx. IX. 297—299.

. Das wiiste Schloss bei Sebitsch. Mastirzowitz. Kleinbosig. Aus der

Daubaer Bezirkskunde. — MEx. X. 257—2635.
Kratochvile. — Ruch X. str. 89, 104, 116, 140.

. Pamitné radnice v Cechich. Rada III — Tamie 302, 318, 334,

354, 369, 511, 527 545, 559.

Adelige Familien zu Wegstidtel im XVIL. Jahrhdte. -— MEx. X1
257 ~264.

Veste Ploschkowitz (1437—1660). — MEx XII. 316—321.

(N&jaky &linek v Casopise Gebirgsfreund, Zittau.)

Die Hasenburg. — MEx. XIII. 1 14.

Noch etwas iiber Blankenstein. — MEx XIII. 166—168

Bohmens deutsche Burgennahmen — MEx. XIV. 34-35.
Stfedohofi. (Ottovych Cech dil VIL) V Praze. Str. 253.
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1893. 63. Der Schwesterraub von Rothenhaus. Der Zwergetanz im Kupfer-
hiigel. Der verborgene Stollen. — Das Erzgebirge in Sage und
Geschichte, herausgegeben von G. A. Ressel. Teplitz.

64. Hassenstein. B Leipa (VI) 221. p.

1894. 65. Der Schreckenstein — MEx. XV. 113—145.
66. Aus dem Zeitalter der Beatrix von Kolovrat, Frau auf Leipa. —
MEx. XV 300—303.

67. Der Wernstidter Bierkrieg. — MEx. XV. 310—315.
1895. 68. Grafensteiner Biuernunruhen 1576. — MEx. XVI. 28—30

69. Kleine Beitrige (Kelchburg, Schreckenstein, Leipa, Herrnskretschen).
— MEx. XVI. 51—54.

1896. 70 Kru¥né Hory a Poohfi. (Ottovych Cech dil X. V Praze.) Str. 354.
71. Plafiany s okolim. Str. 160 a rejstf. 24 vyobr.
72. Das Leitmeritzer Gesangsbuch. — MEx. XVIL. 113—131. (Auch Se-
paratabdruck.)
73. Hrady a zidmky. (Referit o dile Aug. Sedlatka) — Cesky &asop.
histor. Vyd Rezek a Goli. Ro¢ IL. 307.
1898. 74. Stambuch Mirk& ze Solopisk. — Casop. spole&. pfat. staroi. & VL
160 —170.

1902-3. 75. Studien und Materialien zur Specialgeschichte und Heimatskunde
des deutschen Sprachgebiets in Bohmen und Mahren. Mit 130 Ab-
bildungen und Planen. Prag. 2 Halbbande, p. 705.

76. Der Bohmerwald. — Malerische Schilderungen aus Bohmen. Mit
209 orig. Illustrationen von den herv rragendsten Kiinstlern Prag,
p. 288 (Bez data.)

Ze Spolec¢nosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze.

Patnacta Fadné4 valna schize vyro&ni byla konéna 16. dubna
r. 1904 v mistnosti spolkové v Retézové ulici. Do 4. &fsla »Caso-
pisuc roé. XI., jez vySlo dva dny pted valnou schizi, bylo lze
aspofi ¢lenfim praiskym a predméstskym ptiloZiti pozvani, poctem
na 400 vytiskdi; ale marné byla oekdvina Gcast ve&tsf. Byli pf¥i-
tomni 22 &lenové; dosti piekvapilo. Omluven byl jediné p. pro-
fessor R. Klenka. Schazi #dil starosta, c. k. konservator Jan
Herain. Po névrhu p. Jos. Linka byly schvileny bez rokovan{
vyroéni zpravy z valné schizi predchozf; jednak je schvilila
minul4d valnid schize, jednak byly otistény v »Casopise« XI.
Ctena i schvilena byla zprdva o knihovné Spole¢nosti za
rok 1902, kterouz knihovnik, dlouho byv nemocen, dfive podati
nemohl. Bez rokovin{ byly jednomysln& schvéileny i vyrolni
zpravy jednatelova, pokladnikova, spravce sbirek a knihovnikova
za r. 1903, jex tu jsou vytiStny. Po zpravé pokladni dotkl se
starosta vielymi slovy desetiletého vyro&f &innosti prvého jednatele,
piipadajici na 18./III. 1904, a %&dal valné shromé%déni za souhlas
s polozkou, dotykajicf se ¢estného daru témuz Pan M. U. Dr.
Jind#. Matiegka, m. prof. pfi Ceské université, neméné srde¢né
vzpomnél praci jednatelovych od vzniku Spoletnosti, zvlasté v jeji

3*
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krusnych dob4ch. Shromézdéni vyslechio oba feéniky s potleskem.
Zivy rozhovor ve volnych navrzich dotykal se hlavné ¢&lenského
pifspévku a spolkového »Casopisuc. Pan O- Vondraéek navrhoval
zvySeni pfispévku i zvétseni »Casopisu« o né&kolik ¢&isel ; p. PhC. Pavel
Pap4cek styskal si do nepravidelného vychdzeni »Casopisu«. Za
spravni vybor ujal se slova jednatel. Zvysenfm ptispévku zfistal
by pfijem Spole¢nosti snad na stupni nynéj$im, ale méné majetnym
bylo by znemoznéno pfistupovati za ¢leny; hledé k tomu, Ze jde
nim o to, aby snahy Spoleénosti pronikly v nejsirsi vrstvy spole-
tenské, nemiize spravni vybor doporuditi znaénéjSiho zvySeni pti-
spévku &lenti ¢innych. Néavrh na zvétdeni »Casopisu« byl zamitnut
a schvilen navrh vyboru na zvyseni pfispévku ze 2 K 50 h na
3 K ro¢n& u é&lent &innych i dalsf navrh vyboru, aby ¢lendim,
kteil nezaplati piispévek po &isle 1., &islo 2. jiz zasléno nebylo.
Vybor pak byl zmocnén podle potieby zvysiti pfispévek ¢lend
¢innych na 4 K. Na nepravidelném vydévani »>Casopisu« nema viny
redakce; &lankd jest zésoba takova, Ze dostaéi na dlouhou dobu.
Nutno v3ak miti zfenf k tomu, aby pojednani ptili§ odborna stfi-
dala se se &lanky piistupnéj$imi, jeZ zajimaji vétdinu Ctendtd, ale
pravé téchto clankd, hlavné z oboru historicko-uméleckého, jest
nedostatek a mnoho potiZ{ plisobi opatfiti k nim i vhodné obrazy. —
Spravni vybor dosud nepoutil piné moci, dané sob& pfedchozi
valnou schiizi na zménu stanov; po navrhu jednatelové zmocnila
valnd schiize znovu vybor, aby, nastane-li potfeba mezi rokem,
provedl zménu stanov tak, jak usneseno na valné schiizi dre
12. dubna 1902. Pamatce zesnulych &lendl byla vzdana Cest povstanim.
Nasledovaly volby vyboru a zvoleni: starostou Jan Herain, stav.
archivaf kr. hl. m. Prahy a c. k. konservator; starostovym na-
méstkem Vaclav Bro %, méstsky radnf a majitel realit; pokladnikem
Cenék Kusta, c. k. bernf inspektor; prvnim jednatelem Ant. Boh.
Cerny, druhym Frant. Dvofé4k, redaktor »Fotogr. Obzoru« ;
spravcem sbirek Josef A. Jira, c. k. dcetni praktikant; knihov-
nikem Antonin Masak, ucitel ve Vysocanech; zapisovatelem
JUC. Frant. Zuman, c. k. fin. koncipista; ptisedicim vyboru
Jos. Sakat, architekt v Karliné. Za ndhradniky zvoleni: architekt
Richard Klenka z Vlastimild, c. k. professor pii umél.
‘prim. gkole, architekt Rud. Ktizenecky, professor pii ceské
technice, Karel C. Neumann, inzeayr chemik a Véacl. ryt.
Pisecky z Kranichfeldu, c. k. vrchni stav. komisaf stat.
drah. Dozorci spolkovymi byli zvoleni: Jos. K. Kho p, sladek;
Augustin Malec, dfednik firmy V. J. Rott, a Frant. Ridzha,
koniz. sprévce.

Zprava jednatelova za r. 1908. Zpriva jest povSechnym piehledem
&innosti za uplynuly rok i rozumi se, Ze bylo tu pominuto véci méné dile-
Fitych, jich% vypisovani nemé vyznamu. Pokud bylo na vyboru, hledé]l uliniti
zadost sv§m povinnostem; neuspokojuje-li zprava néleZité, neni vinou jeho,
nybrz téch, kdoZ rozliéné pomoci mohli, ale nepomohli.
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Nic neprospé€ly af ustni &i pisemné prosby jednatelovy k nékterym
¢lenim za pfednasku ve schiizich; nebylo splnéno ani slibd~ divaych, ani
piipovédi pozdé&jsich. Bylo jen dvé schiizi &lensk §ch, 28. tnora a 4. &ervna;
v prvé piedndsel p. prof. Zd. Wirth »O dé€kanském kostele sv. Vavfince ve
Vys. Mytée, ve druhé zapisovatel, p. JUC. Fr. Zuman, podal obSirn§ vyklad
»>Z minulosti &eského kral. hradu Bezdéze.« VSecek v§bor sesel se pétkrat;
podle dfivéjsiho zmocnéni byly béiné vé&ci vyfizoviny praesidialng, k &emui
téméf dvakrat tydné schazeli se starosta s ob&ma jednateli a zapisovatelem.
NedosaZené pfednisky ve schiizich &lenskych byly nahrajeny tfemi poud-
nymi vylety: 10. kv&tna do Litomé&Fic, 7. &ervna na Bezdéz a na Zvifetice,
pak 28, a 29. Cervna na Zlatou Koruna a Krumlov. Vylet do Litoméfic spo-
¢ival témé&F jen na pédi ochotného &lena p. M. Lopaty ml,, ktery postaral se,
abychom vude méli pfistup. Ufastniky uvital na radnici starosta mésta, zem.
poslanec p. JUDr. Alois Funke, v archivu méstském archivaf p. JUC. Ankert,
v starobylych mistnostech krajského soudu rada zem. soudu p. JUDr. Edv.
Brehm; prohlidku diecesalniho musea a biskupské residence na piimluvu
vdp. Dra Frant. Kordile, rektora seminife, ra&il nim dovoliti J. Exc.
Dr. Edv. Schobl, c. k. tajny rada a biskup v Litom&ficich. Pinové M. Lopata
a JUC. Ankert byli nim vsude ochotnymi privodci, vénovavse se nam a# do
odjezdu. — Zdar vyletu na Bezdéz néle3i p. zapisovateli, ktery nejen podjal se
zevrubné pfedniSky o Bezdézi ve schiizi ¢lenské a pofidil i strunou historii
hradu, ale i vyklidal na obou mistech. — Vylet na Zlatou Korunu a na Krumlov
byl viibec prvym dvoudennim v{letem Spole&nosti. Uchvatné krasy krajinné
stfidaji se tu s cennymi pamétkami historicko-uméleckymi, jei prohlédnouti
bylo ndm umozZnéno svolenim J. J. Adolfa Jos. kni%e ze Schwarzenberka. Ve
Zlaté Korung, kde uvital nas &len, vdp. fardf Ant. Brandeis, s napjatou po-
zornosti vyslechli jsme znalecky, ale poutavy vyklad p. prof. Jos., BraniSe
z C, Budéjovic, jenz pfislibil obdirnou stat o Zlaté Koruné& pro n4s »Casopise.
V Krumlové pééi a pozornost svrchovanou projevovalo nim kniZeci ufed-
nictvo, pp.: adjunkt archivu Hynek Gross, spriavce Fel. Janovsky, vrch. inZenyr
Jan Bélohoubek, proved$e nas ochotné vsude po hradé i po mésté; za
ceskou mensinu vital nds p. JUDr. Jos.,émirous, advokat, spanilomysini chot
jeho jménem Zeské spole€nosti damské. Uéast pfi vyletu, provizeném i krasnym
podasim, byla znagna; pot&Sili jsme se pfitomnosti &lent i z mist vzdile-
néjsich: Velvar, Led&e, Plzn& a j. Vylet na ZIL. Korunu a na Krumlov utkvél
viem Gcastnikim mile. v paméti a sotva lze zapomenouti dojmé tam vyvo-
lanych. Vylet do Kolina a do Pod&brad, pripraveny na 5., pak na 19. dubna,
vidy byl zmafen trvalou nepohodou. Chystali jsme se i na Smeé&no a poZéa-
dali jsme (dne 4.1X.) p. Jindficha hr. Clama Martinice za dovoleni k prohlidce
zamku; ale Jeho hrabéci Milost ani ner4gila uznati za vhodné ndm odpov&dé&ti.

P¥ibuznym spolkiim a n&kterym pt. Clendim rddi podali jsme #4dané rady
a ndvrhy.

Radu krél. hl. m. Prahy poZidali jsme (17. III. & 99), aby ulice Vo-
di¢kova nebyla pfejmenovina v Riegrovu; dosavadni jméno jeji
jest zndmo jiZ od druhé polovice XV. stol, i jest tedy pojmenovani ulice
staré skoro tak, jako nové mésto praiské. Bylo-li by pojmenovini zmé&néno,
mohl by se za ¢as vyskytnouti nivrh na jméno jiné, &éimZ pojmenovini ulic
podle osob zaslouZilych a pod. stalo by se illusornim. Rieger tu nikdy ani
nebydlel, ani neplisobil, i budiZ na jeho podest pojmenovina nékteri z nové
prorazenych vétSich ulic.

Zidosti méstské rady v Bakové nad Jizerou za vyslini znalce na ohle-
déni bleskem poskozeného sousosi sv. Trojice nebylo Ize hned
vyhovéti a také by nemé&lo vyznamu. Podali jsme ob$irné nivrhy jak v pfi-
¢iné opravy tak i podpory zemské na opravu; starosta, p. Jan Herain, ohledal
pak souso§i jako ¢&len zemské kommisse archaeologické. Clen, p. K. Stibal,
¢ k. vrch. kontrolor v Chropiné na Mor., upozornil nis, ¢ v Chropini
mi bytistary zvon (p&kné ornamentovany, z r. 1530) nahraZen
novym, pfi éemZ zvonat Hitzler z Brna pfevezme star§ zvon v cené 2 K
za 1 kg. PoZddali jsme neprodlené (23. IX, & 281) Moravskou musejni spo-
le€nost v Brnég, aby zabréniia zk&ze zvonu, cof se ji i podafilo.
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Pan Fr. Kroupa v Kali§ti nabidl ndm ku koupi rodny domek spi-
sovatele promlide? feditele Fr. A. Zemana; Zidosti vyhovéti
jsme nemohli, nebot Spoleénost nemi jméni na koupi realit a p. spisovatel
dinnosti svou nds se nedotyka.

Pani O. S. na Smichové nabidla nim ku koupi »staroZitny« obraz
Kristiiv a jiné véci, kterouz véc ozndmili jsme Umél prim. museu v Praze;
museum s nami sdélilo, Ze tyto véci nejsou pro né vhodny a doporuovalo
je spiSe Narodopisnému museu Ceskosl.

Brandliv obraz s cennym rimem v dék. kostele sv. Va-
viince (pochizi z klaStera sedleckého) mé&l byti znehodnocen a nahrazen
praci moderni; dfive nei mohli jsme pedovati o jeho zéchranu, potésili jsme
se spolehlivou zprivou, Ze pisobenim J. bisk. Milosti Dra Jos. Doubravy
bude obraz zachovdn na pivodnim misté.

Té&locviénou jednotu Sokola v Praze poZidali jsme jako majitelku rod-
ného domku M. Jana Husi v Husinci, aby pro budouci museum v tomto
domku hledé&la ziskati nékteré véci z doCasné vystavky, uspofddané v obdobi
slavnosti kladeni zakl. kamene pomniku Husova v Praze; odpovédi jsme ne-
dostali. Takté? nedostali j-me vyfizeni své Zadosti ze dne 22. pros. 1903, po-
dané méstské radé v Pelhfimové, dotykajici se zdchrany né hrobkd
akament v Pelhfimové anejbliZ§im okoli.

Méstské museum v Praze upozorrili jsme na dievéné malované
stropy aozdobné kusy z pilené hliny, nalezené a pohozené
pfi bourini dom@ &islo 928 a 924 v Dlouhé tfidé. Vyboru vjchodoceské
vystavy v Pardubicich byl poslén pozdravny dopis k zahdjeni vy-
stavy a omluvena naSe nepfitomnost. Blahopfejnym listem radi pozdra-
vili jsme starostu kr. hl. m. Prahy, pana JUDra Vlad. Srba, pfi opétném
zvoleni starostou, pamétlivi z4jmu — ne pfedstiraného — jejZ osvédéil pro
starou Prahu, ku pf. pfi zachovdni staré mincovny. Telegraficky vyslovili
jsme 23. kvétna blahopfani radg krél. vén. mésta Hradce Krilové pfi oslavé
85. narozenin V. V. Tomkovych, 28. srpna k 60. narozeninim svému
&lenu, §kol. radovi Augustu Sedld&kovi a 6 z4fi méstské radé
ve Viag§imi k slavnosti zasazeni pamétni desky knézi-vlastenci
Ant. Norb. Vlasiakovi; blahopfejnym listem pozdravili jsme lena svého
p. Dra Vojt. Novaé&ka pfi povySeni na feditele zemského archivu.

Za nirodniho smutku pfi skonu velkého Frant. Lad. Riegra
vyslovili jsme pisemné& soustrast p. prof. Dru Boh. Riegrovi.

V uplynulém roce vyhledala si smrt hojnou kofist ve Spole¢nosti. Dne
6. kvétne skonal po diouhém utrpeni byv. starosta Spolecnosti, architekt
Jan Zeyer; jeho pamatce byla vénovdna vzpominka v »Casopise« XL
str. 45. Pohfbu sd&astnil se za Spolednost jednatel, poloZiv na rakev vavfi-
novy vénec se stuhami Eeskych barev. Dne 28. bfezna zesnul Viktor
Schwarz, professor pfi c. k. umél prim. $kole, jeni byl z nejstariich
&lend nasich. Dne 16 &ervna nahle skonal ochotny pfispivatel do naseho »Caso-
pisuca &len, Theodor Antl, adjunkt kniZ archivu na Tfeboni; ovdo é&l¢
choti byla projevena pisemné soustrast. Opustil nds i mily, nadSeny spolu-
pracovnik Vratislav Votrubec, professor pfi vy$si redlce na Kr. Vino-
hradech. Mimo uvedené zemfeli v roce jesté tito P. T. pp. &lenové: Vil
Bachtik, utitel pfi m&t. Skole na Zizkov&; JUDr. Jan Fleischmann,
advokat na Smichové; Alois Hrub ¥, soukromnik v Jilemnici; Jan jaros,
zem. poslanec a rolnik v Cernozicich; Karel Kreibich, mag. oficial v Praze;;
JUDr. Jos Linhart, advokat v Boufimi; K. Matéjka, majitel odévnického
zavodu v Praze; Fridolin Mu#ik, starosta v Knovizi; MUDr. Jos. Némecdek,
zubni lékaf v Praze; V. NovotnY, c. k. hosp. sprivce v Slatiné; Toma$ Peo-
14¢ek, rolnik v Malych CiZovicich; Ant. Reissenzahn, tovarnik v Praze;
Vacl. Skvrna, rolnik v Cistévsi; M Tobek, ekonom v Jasefové a Frant.
Tiéma, typograf v Praze. Zachovejme viem svym zesnulym milou vzpominku.

Zbyva zminiti se o nasich publikacich. Svétlotiskovd reprodukce
>stizného listu ze dne 12. z4Fi 1415< neméla v uplynulém roce znaé-
ného odbytu; bylo prodano celkem 62 vyt Spolku pro zbudovini pomniku
M. Jana Husi nabidli jsme sice v&c se zna¢nou vhodou i navrhli jsme, kterak



39

bylo by lze dosici z prodeje vétsiho zisku ve prospéch zbudovéini pomniku;
ale navrhu nastho nebylo naleZit® pouZito. Dila »Staroméstsky rynk
v Prazec byl vydan sesit 6. Kniha zabere seitd vice neZ 10; nutno do dila
pfibrati i udélosti z doby nejnovéjsi, nebof zkuSenost poutila nds, Ze prvé
vé&ci, jichZ byli jsme u&astniky, mizeji nejvice a Ze Casto spiSe lze opatfiti
néktery obrdzek stardi neZ soudoby. BudiZ tu znovu vdé&né vzpomenuto, e
oba auktofi, pp. Dr. Jos. Teige a Jan Herain, vzdali se vSeho honoriie na
prosp&ch Spoleénosti.” Zasluhou hlavné slavné rady kr, hl. m. Prahy stoupl
potet odbératellt o 22; slavné méstské radé vyslovujeme srdeény dik, Ze
nejen predplatila 320 K na 20 vytiskdi ses. 1.—10., ale Ze i 200 K pfispéia
na vydani dila.

PenéZity naklad na »Casopise znaéné byl umensen jednak ob&tovnosti
redaktora, pana prof. Dra J. V. Siméka, ktery vzdal se honoriie redakéniho,
jakoZ i nékterjch pp. pfispivateldl, jednak ohétovnosti spolupracovnikil &asti
illustraéni, pp. Fr Dvofika a JUC. Fr. Zumana. Nebylo snad dne, aby
p. Dvotik nepracoval na fotografiich pro Spolenost, Gctuje jen skuteéné vy-
lohy Pfi¢inénim téchto obé&tavych &leni vzroste obrazovy material Spole¢-
nosti — at z »Casopisue, ¢i ze »Starom. rynkuc« — ve sbirku velmi cennou,
zvla§té pro prately staré Prahy. Za nezistné price illustraéni jsme upfimné
povdééni téz P. T. pp. architektim Janu Skorkovskému na Vinohradech,
Lad. Skfivankovi v Flzni a stav. radovi Ant. Wiehlovi.

P¥i jednani o »Casopise« nemiiZeme nezminiti se, Ze jsme 23. Cer-
vence 1903 (& 234) #4dali sNordbohm. Excursions-Clube v Ceské Lip&
za vyménu s >Casopisem«, ale z odpov&di (19. zafi), »dass der Zeit in den
Austausch nicht eingegangen werden kanne, dobfe Ize vycititi povéstnou né-
meckou sniSelivost na poli prace védecké.

Plného uznéani zasloui si p. JUC. Fr. Zuman, ¢&len vyboru, za diplom,
jeji na motiv staropraisky namaloval pro niméstka starostova, p. mést. rad-
niho Viclava BroZe jako élena zakladajiciho; jest to jiZ tfeti, velkd a neziStnd
z jeho praci pro Spoleénost, — o Etvrté povim za krétko.

len&- mé&la Spolednost na konci r. 1903 dhrnem 1689; z nichz bylo
dinnych 1364, pfispivajicich 300, pfiznivch 21, zaklddajici 4.

Jest v8ak vytknouti, Ze pfes upomindni skoro na 600 ¢lent pfispévku
nezaplatilo, i nezbude ne? je vylouditi po novém upomenuti. Upomindni
vyzaduje nejen dosti &asu, jehoZ jest potfebi k pracem uZitecnéjSim, ale i vy-
dajb. Stanovy (§ 8 ¢) zfejmé& pravi, Ze piispévek ma byti zaplacen napfed
nejdéle do konce biezna, i nemiiZe nikdo Zadati, aby Spolenost, dévajic
¢lentim Casopis zdarma. byla nucena vyméhati nékolikrat pfispévek velmi
nepatrny. Stile rostouci objem »>Casopisu« vyZaduje ovsem i zvySeného na-
kladu penéZniho, ktery i loni byl vydatné& zmirnén zemskou podporou
1000 K. Jest ndm milou povinnosti vzditi nejuctivéjsi diky Jeho Jasnosti
Jifimu kni%eti z Lobkowicz, nejv. marsilku kral. Ceského, za vzicnou
prizefi, kterouZ ra&i vidy podporovati nadi Z4dost. Mimo néktera zastupitelstva
okresni, uvedeni ve zpraviach dfivéjsich, jest obé&tovnou pfiznivkyni Spoleé-
nosti slavnd Ob&ansk4 z4loina v Karling, kteréZ jsme povinni uctivym
dikem za zvySenou podporu K 100'— na r. 1903.

Z venkovskych jednatell byl &estné povinnosti své stile si védom hor-
livy pan Vidclav Schmidt, adjunkt cukrovaru ve Zvolenévsi, ktery za vy-
datné soudinnosti G&etniho téhoZ cukrovaru, pana Jana Sokola, pilné dbal
o spravné placeni pFispévkdi u ¢Elenfi v misté i vzddleném okoli i zpisobil,
¥e zv&&n&ly &len, p. Antonin Spitzar, pamatoval na Spoleénost odkazem
200 K. R4di upfimnym dikem vzpomindme téZ &ient, P. T. pand: Jana Pulze,
vrch. revisora bustéhr. drihy v Praze a c. k. fin. rady Jindf. Tschakerta
v Plzni, ktefi piln& snaii se o ziskdni &lendi novych.

Nezbyvd mi neZ po vyslovném pféni sprivniho vyboru zminiti se
o pocté neodekivané, kterd? byla mi pfipravena na sklonku desitiletého pi-
sobeni jednatelského. Spravni vybor, pamétliv mé dosavadni price a pouka-
zuje k mym zisluhim o Spoleénost — vice domné&lym neZ skutednym —
jmenoval mne ve schiizi 28. prosince 1903 zakladdajicim ¢Elenem Spoleénosti
a udélil mi &estny dar. Zasluh viibec v mé praci i jedndni pro Spole&nost
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shleddno byti nemelo. Jest mym nazorem — jisté Ze sprdvnym — na prospéch
dobré véci Ze mi pracovati kazdy a tim ucinnéj§i Ze ma byti prace clena
vyboru. Pracoval jsem pro Spolecnost rid a jak umél isem nejlépe. Té&Sim se
z viinosti Spolednosti, jeji samostatnosti 2 vzristu; ale lituji, Ze ne-
mohu pracovati tolik, kolik bych chtél a kolik bylo by Zidoucno. Sprdvni
vybor provodil sviij ¢in i originelnim diplomem, pfedstavujicim Staroméstsky
rynk ve 2. pol. XVIII. véku. Diplom, kresba pastellovd, jest po strince umé-
lecké i historické neobydejné zdafilou praci zapisovatele, p. JUC. Frant. Zu-
mana, kteroui jako vidy nezi§tn€ udlinil k potéSeni vyboru i k nemalé ra-
dosti mé. Dobie jsem vycitil upfimné pfatelstvi, jimZ byla schiize 28. prosince
provanuta; nezapomenu toho a vidy vdécéné vzpomenu téchto chvil

Byv. pokladnik, p. Eduard Bufka, pfili§ zaméstnin pracemi dfednimi,
pfal si, aby do vyboru jiZ volen nebyl; litujeme, Ze na soudinnost jeho déle
spoléhati nemiZeme. Opétujeme vielé diky jak panu Ed. Bufkovi. tak i va-
Zeni choti jeho, pi Karle Bufkové, za viechnu péci a praci, kterouZ deset
let vénovali na zlep$eni hmotného stavu Spolecnosti.

Tim konéi se md zprdva, i nastivi mi povinnost, vidy mild, abych
jménem sprivniho vyboru upfimné podékoval viem P. T. Elentim
ipfiznivcam, ktefi jakkoliv prospéli Spole¢nosti a podali ruky pomocné;
srdeény dik vzddviam i ct. redakcim dennich listd za uvefejliovini
zprav o Spolednosti VSech prosim, aby i na ddle byli pamétlivi mravniho
i hmotného prospéchu Spoleénosti a snahim jejim zachovali
pfizen svou.

V Praze, 31. prosince 1903. Jednatel:
A. B. Cerny.

Zprava o knihovné Spoleénosti za r. 1903. V tomto sprivnim roce
zdrZclo se koneéné urovnini knihovny dlouhou nemoci podepsaného, ktery
teprve v zafi zotavil se tak dalece, Ze mohl zvolna pokradovati v zafadovani
nahromadé&nych knih. Nedostatkem mista bylo odpomoZeno pfikoupenim jedné
skfiné. Mistnost dosavadni, vihk4d a tmavi, pro knihovnu nezplisobild, byla
plsobenim podepsaného a ochotnym svolenim ndjemce hostince v mistnostech
spolkovych opusténa a celd knihovna pfenesena do pfizemi v dvorané. Mistnost
nyné&jsi jest slusnd, sucha, Gplné spusobild. Preneseni stalo se v mésici pro-
sinci. Po té pak po rafovino stile v rovnidni a vfazovani hojnych pFirlistkg,
nahromadénych v poslednich dvou létech. Poté&sitelny rozvoj knihovny déje
se dvéma sméry. Jsou to jednak dary, jichZ si zvla§t€ vaZime jako uznini
horlivého plisobeni Spolednosti, jednak vymé&na s fetnymi tdstavy a spolky.
PonévadZ dinnost Spole¢nosti po strance hmotné upoutina jest znacnou mérou
vydavanim spolkového Casopisu, neobtéZovala knihovna spolkovou pokladnu
a zdrZela se tudiZ koupi, a¢ by vhodné bylo opatfovati ¢lenim dila méné&
pfistupnd, zvldst odborna z cizich literatur. Z nejcenéj$ich pfiriistki knihovny
jsou i tenkrate darem zasilané publikace velesl. zemského vyboru kril

eského, ktery mimo Archiv Cesky zasili i Monumenta Vaticana, slav.
Ceské akademie cis. Fr. Jos. pro védy, slovesnost a umé&ni, kterd
nam i v uplynulém roce darovala své spisy vydané I. tfidou, pokud souvisi
s &innosti spolkovou, sl. Kral Ceské spolecnosti nduk, kterd vyméiio-
vala sviij »Véstnik« a vyroéni zprdvy, a s.. Archaeol sboru Musea
kral. Ceského, ktery po fadu let daruje »Pamatky« i Pi€ovy >Staroiit:
nosti zemé& Ceské«. T&€mto slavnym korporacim budtei vzdiny vielé diky.
Neméné cenné jsou i publikace slav. Akademie umiejegtnoéci v Krakove,
kterA mimo svoje stdle zasilané: »Spravozdania komisyi do badania historyi
sztuki v Polsce« a »Materialy antropologiczno-archeologicznee zaslala i pékné
dilo narodopisné: »Lud bialoruski«. Mimo to zasilala sl. Berliner Ge-
sellschaft fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte svoje »Nach-
richten tber deutsche Alterthumsfunde « sl. Musejnispolek v Sobgslavi
sviij »Sbornik«, sl. kuratorium Préimysi. musea pro vych Cechy
vChrudimi, M&stské primysl. museum v Hradci Kril a
>Musejni spoleénost okresu Humpoleckého« své vyrocni zpravy.
Vymé&nou byly nové ziskdny: »>Izvestija Muzejskega drustva za
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Kranjskoc a sPravé&ke, ustfedni list pro praehistorii a anthropologii
zemi &eskych. Mimo to vyménou dosly: Casopis Matice Moravské, Caso pis
Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci, Cesky ¢asopis historicky,
Method, Sbornik Ceské spole¢nosti zemévédné, Véstnik hejtmanstvi
Podébradského, Casopis Moravského zemského musea, Ceskoslovanské
letopisy musejni, Slinsky obzor, Sbornik Museilnej slovenskej spoloé-
nosti v Turé. sv. Marting, Casopis jeji, Vjestnik kral. hrv.-slav.-dalma-
tinskog zemaljskog arkiva, Glasnik zem. musea pro Bosnu a Hercegovinu,
Jahrbuch des Bukowiner Landesmuseum v Cernovicich. Mimo to darovali:
1. Slav. Museum kral. Ceského (1), 2. Matice Mor. (1). kuratorium mé&sts
musea v Tdbofe (1), Musejni spoleénost v Domazlicich (1),
feditelstvi vys. &es. zem. reilky v Hodoning& (1), pp- JUDr. K
V. Adémek v Hlinsku (3), zv&énély adjunkt. kniZ. archiva Th. Antl (2),
zvECn&ly sprivce cukrovaru v Plafianech Bedf. Bernau veliky svidj spis
»Studien und Materialen zur Spezialgeschichte und Heimatskundee, Klim.

ermék, feditel mést. $kol v Caslavi (2, p Em. Hojka, obchodnik v Be-
roun€ (1), Vacl VI. Jenidek (1), prof. Jos. Ko&tal (1), Jan Liebich,
knihkupec v Pardubicich, (1), MUDr. Jindt. Matiegka, docent pfi es. umv. (),
Vinc. Paulus, feditel $kol v. v. v Hradci Kralové (2) Jan Renner, uditel
v Lasovicich (1), Ludv. énajdr, ¢ k. konservator v Smificich nad L (1),
Dr. Jos. Teige, adjunkt mé&sts. archivu kr. hl. m. Prahy (2) a Matous V 4-
clavek, fed. 8kol. ve Vsetiné (3). VSem témto dircim vzdivim srdeéné
diky. Koupi piibylo pouze dilo archit. Ant. Bal$inka »Stity a motivy atti-
kové v Ceské renaissancic. Celkovy podet spisdi se proti roku lonskému
zmenSil, protoe &etnd dila druhdy za samostatné zapsani jako: rozli¢na &isla
»Histor. archivu Ceské akademiee, zvlastni otisky z Vé&stniku Kril. Ces. spo-
‘e€nosti nduk, >Paméitek archaeol.« a j. byla spojena v jedno. OvSem zase
zvetsil se polet svazkdi. M4 pak nyni knihovna 567 spisi o 1089 svazcich.
Vypujéek pro nemoc podepsaného a neurovnini knihovny bylo pouze 7, coi
se DFiSté zaj sté zméni,

V Praze, dne 31. prosince 1903. * Ant. Masdk,

t. ¢. knihovnik.

Zprava spravce sbirek za r. 1903. Sbirky byly rozhojnény velmi
skrovné. Darovali P. T. pp.: Jos. Svoboda ve Vidni kusy starého obleku,
Fr. Voréaéek, uéitel v Miroticich, zlomek bronzové ozdoby a Em. Achler
na Kr. Vinohradech médéné pozlacené pouzdro na hodinky. Jménem vyboru
dékuji srde€né pp. darclim i doufim, e na nas ani pFists nezapomenou. —
Podle .usneseni sprivniho vyboru obdrii museum mé&sta Dagic darem
jedny psané modlitby, Ndrodopisnému museu &eskoslovanskému
pak budou ptidéleny rozli¢né starsi tisky a obrizky, poétem 78 kuséi. Sbirku
peceti, koupenou Spoletnosti od Jos. Mejtského, rovna i opatruje knihovnik,
p. Ant. Masik. i podivi o ni sim zprivu: NaSe Spoleinost obrala si
ukolem zachrafiovati staroleské pamitky vieho druhu. K nim patfi v ne-
malé mife zajisté i peeti. Pfihlizeje k tomu, nevihal vybor Spolecnosti,
kdyZ dne 28. zafi 1903 nabidla pi Marie Mejtski prodati sbirku peceti svého
choté s jeho souhlasem, a spinomocnil podepsaného, aby s pi Mejtskou
vyjedndval o koupi. Pofadavek jeji prednesl podepsany sprdvnimu vyboru
a koupi peleti doporudil, coz vybor schvilil v listopadu. Za sbirku bylo
Zadano 420 K i se skiini, ve které &ist sbirky bude umisténa. Shirka &itd
1473 peleti a déli se na sedm druhd: I. Voskové origindly $lechtické (16),
II. papirové origindly slechtické (774), 1II. sidrové odlitky Slechtické (391),
IV. sadrové odlitky panovnické (46), V. papirové originaly peceti dédin &e-
skych a moravskych od r. 1665 do pol. 18, st. (83), VI otisky z peéetniho
vosku dé&din &eskych a moravskych ze 17. a 18, st. (52), VIIL otisky S$lech-
tické z pecetniho vosku z 18. stol. (vétSinou cizi) (141). Nejcennéjsi ovSem
jsou originaly voskové. Ze 16 jest jich posud uréeno 11. Jsou to: Pecdet Hosti-
slava z Petrovic z 1346 (tfi ¢4pi), Viléma Bavora ze Strakonic z 1353 (velmi
krasnd, ze Zlutavého vosku, $tit se stfelou, pfilba s kiidlem), Ondteje pina
z Attemsu (znak 3 vI&i kly stojaté, kiénot vzpjaty ohaf), Jana z PernSteina
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(Gplna s klenotem), Adama Hrusky z Bfezna (krasnd, s celym Stitem i kle-
_notem), Jana Mréického z Dubé, Alse Licka z Risenburka, Jana DiviSe z Zero-
tina, Markvarta z Khienringu a Seweldtu, Ziruby z Hustifan a Doudlebského
z Doudleb. Nemens$i cenu maji papirové origindly vystiihané z moravskych
listin zndmym sbératelem Cerronim. Jsou-li zni¢eny listiny, aspoii jsou zachra-
nény peleti (u mnohych i podpisy). Sidrové odlitky peleti panovnickych ob-
sahuji dva Véclava 1. (v majestatu, lic i rub), dvé rizné Pfemysla IL (je-
zdecké), jinou téhoi z r. 1268 (v majestitu), manZelky jeho Kunhuty, kril.
Jitky z 1293, Elisky Pfemyslovny, Jana Lucemburského, sedm Karla IV., dvé
Vaclava 1V., Zikmunda jako markrab&te Braniborského, Albrechta z 1438, dvé
Ladislava Pohrobka, Jifika z Pod&brad jako sprdvce krdl. Ceského, téhoz
jako krale, Joh.z RoZmitdla, Sest Viadislava IL, dvé Ludv. Jagailovce a peceti
Habsburkii od Ferd. I. a% po Leopolda 1. Sbirka tato bude ve fotografickjch
snimcich uvefejfiovdna postupné v >Casopisuc.
V Praze, dne 31. prosince 1903.
) Jos. A. Fira,
A. Masdk. t. & spravce shbirek

Literatura.

Martina Kolare Ceskomoravska heraldika I. Cist v§eobecn4, jiZ
upravil Aug Sedld&ek. V Praze 1902. Nakladem €esk¢ aka-
demie cis. Frant. Jos. pro v&dy, slovesnost a uméni Tiskem
Al Wiesnera v Praze Vel 8% str. 436. Na tomto misté podal jsem
v 1. 1900 (roé. VIIL str. 35—37.) zprivu o »Heraldyce polské wiekéw $redniche
Dra Fr. Piekosiniského, vydané 1899 akademii krakovskou Skonéil jsem
dvahu svou p¥inim, aby i heraldika.&eskd dockala se v brzku svého Pieko-
ginského, a vyslovil jsem Zal nad Gmrtim heraldika nad jiné k praci takové
povolaného — M. Koléfe. Neuplynul viak ani cely rok a opravdu citelnd me-
zera pocala se vyplilovati. Do rukou milovnikti ¢eské heraldiky dostala se
velmi objemna >Heraldika souhrnpravidel, pfedpisd a zvyk-
Josti znakovychsezvldd§tnim zfetelem ku zemim koruny
Ceskéc od Vojt. ryt. Krdle z Dobré Vody, vypravend opravdu
sli¢n& a s nemalym nikladem, po ni pak v kritké Ihuté€ dvou let vystoupila
na jevisté literdrni pfitomnd »éeskomoravské heraldika M. Koldfe —
dilo pohrobni. Mané& vtird se srovniani z pohidky o »Popelce«, prohlizime-li
nadherné roucho a vnitfni vybavu sestry hyékané — Heraldiky Krilovy a
>Popelku« — Heraldiku Koldrovu.

Kdeito $tastn&j$i sestra md na 800 obrazd v textu a 42 tabulky, po
vétsing velmi p&kné, z nichi 8 vyvedenych krasn& barvami, Heraldika Kola-
fova musila se spokojiti jen 75 obrazky velmi prostymi. Vysvétleni této chu-
doby nepodéno, aviak snadno se uhodne. Kieslil totiz obrizky do Heraldiky
Kolifovy — Vojt. r. Kral z Dobré Vody, a nechtél se opakovati. Tim se sice
chudoba Heraldiky Kolafovy vysvétluje, ale neomlouvé. Nadherné€ vypravena
»Heraldika< Krilova, zbéin& prohlédnuta, zd4 se pouhou kompilaci cizich dél.
Tak byla i kritikou posuzovina a pfili§ pfisné odsouzena. A spisovateli —
bylo ukfivdéno. Nehled& k tomu, ze H. byla v literatufe Ceské prvnim po-
kusem viibec a Ze k nova¢kiim mame byti shovivavi, bylo i v&cné spisovateli
ublizeno vytkou samé cizoty. OvSem podal ryt. Kral Cetné tabulky z né.
meckych dél, ale jen proto, aby nazna&il vyvoj heraldiky u nirodd zdpadnich,
kde jest prece kolébka této v&dy. Mimo to nenapsal nad spis sviij jako Kola¥
»Heraldika Ces' &<, nybrz jen >Heraldika« a3 mél jen povinnost, jak v ndpise
slibuje, miti zfetel pfi prici své k zemim koruny Ceské; tomu snaZil se ve-
mo¥né dostdti, jakZ lze se presvédéiti na Zetnjch mistech. Podavat i rizné
tvary a obrazce znakové u roddl &eskych, kterych ani Kold¥ nemé a sim kli¢
heraldicky, vzadu p¥ipojenj znamens védomosti a préci celého Zivota.
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Ob¢ »Heraldiky« se tedy navzijem nevyluuji, ale vhodné dopliuji,
Kréilova hlavné jako udebnice heraldicka, Kolidfova jako heraldika &isté deska.

PonévadZ pak »Heraldika« Kralova vyzdobila se bohatstvim ciz m, skoro
vesmés némeckym, bylo jaksi Eestnou povinnosti proti tomu vypraviti » Heral-
dikue« Kolifovu opét bohatstvim &eskym. Mé&ly byti tedy, kdyZ ne barvami,
tedy pfesnymi vykresy nebo jesté lépe fotograficky pfedvedeny aspot nej-
rdzovit&j§i pamdtky heraldické, o kterych se ve spise mluvi, a t&ch jest podet
veliky! Tim by byl i pfed cizinou ukdzdn zvla$tni rdz i bohatstvi heraldiky
Ceské, ale vyzdoba ta byla by i vdéénym ocen&nim Zivotni price Koldfovy.
To se mohlo pfi zprivé o vydini Kolafovy »Heraldiky« oZekavati. BohuZel.
se nestalo. Takto nutno tudiZ hledati cenu »Heraldiky« Koldfovy jako pravé
Popelky pouze v textu, a v tom oviem jest cena jeji nemala. Jestit ona mo-
hutnym zikladem, na kterémZ se jiZ leh&eji mize pokradovati. Z kazdé fadky
jeji vid&t praci muZi zanicenych pro védu a dlouholetych pracovnikd na
této roli. :

Celé dilo m4 se sklddati ze dvou ¢asti. Z prvni vSeobecné, ktera v 18. od-
dilech obsahuje heraldickou propravu, pomér &eské heraldiky k cizim, vy-
méry heraldické (hled& k stifi, pravni platnosti a vné&j$im i vnitfnim rozdilim
erbli), heraldicky a umélecky rozvoj erbdi, déjiny erbovniho priva, literaturu
heraldiky, zfidla a pomicky, posléze podrobné popisy a ocenéni &asti
erbovnich.

V druhé slibené &asti, rozdélené ve &tyfi oddéleni, bude vypsédni kmet-
skych velikjch a rozgifenych rod& v Cechdch i na Moravé, vypsini erbé
panskych i vlddyckych rodin &eskych a moravskych, vypsani rodd cizich (po
1520 pfisté¢hovalych) a erbovnich.

st tato, hled¢ k domdci heraldice, bude jeSté cennéjsi nef 1. Cast vie-
obecna.

V pfedmluvé li¢i vydavatel A. Sedlacek prostym, ale zajimavym zpi-
sobem, jak se seznamil s M. Koldfem, zpusob jeho prace a vznik »Heraldikye«.
Potom niésleduje rozvrieni dila, 4 od do heraldiky, vznik erbi, ¢im jest he-
raldika cesk4 samorostld a plivod i piisobnost herotd. Spisovatelé uvadeji
zde spoieéné erby Ceskopolské, pouze témto dvéma ndroddm vlastni, zavi-
nutou stfelu (na nejstarSich pecetech ceskych i polskych z 13. st. neni zavi-
nutd, nybrZ nasazena na luku), lekno, podkovu se stfelou, wierczék A, nalecz,
kusabu a j., pfitina vSak této shody podana neni. Aby jiZ v 13. stol. pouhd
obliba v erbovnim znameni zplisobila tak veliké_roz$ifeni erbu, neni moino.

Ke stejnym neho velmi podobnym erbim v Cechach i zemich sousednich,
z nichZ uvedeni v Cechich i Kaplifové a v Sasich vlddyky z Polenska, p¥i-
pomenouti dluzno, Ze Polensti kvetou posud, ale neuZivaji kfidla Sachovaného,
nybrZ stfibrného s fervenym bfevnem, a za klenot maji muie v modrém
rouchu, Kaplifiv klenot pak byl slofené ktidlo. — Donnersteinarové
z Donnersteina jsou rodina 'a% s vlddykami z Kfikavy [Sedl. Hrady XI
str. 166, 167, 247, 249, 262, Hugo z Dornsteina, z Kfikavy (1345—53), Jindfich
Kolman z Durnsteina odj. z Kfikavy (1384—1425 ]. V oddile tomto nalézime
jesté& vypsani zvliStnosti erb@ v Meklenbursku, Pomofanech a letmo dotéeno

. 1 erbli v Bosng, Chorvatsku, Korutanech, Bavorsku, Vestfalsku, Porynsku a ve
vycafich.

V oddile II. (>Vyméfeni heraldickd<) obird se spisovatel vyméry erbd,
heraldiky, beralta (z herold), pivodem slova erb, roztfidénim erb@, ptiklady
erbli a odznakl pfidanych (zde na str. 16. spravnéj$i by asi bylo: »Vladyky
z Klukovie, jichZ praotec Jan byl ok. r. 1357 kril. pod&esim, uZivali na §tité
pohdruc¢), po té pojedniva @ erbech méstanskych, o nabyti jich fidem ve
vojdté (tu nutno opraviti: »Slechtictvi nabyté v Rakousku 30letou sluZbou
vojenskou v stavu distojnickém jest d&di€né pro p¥imé potomkye<) pak
v erbech manZelek a vdov. Nasleduji vypisy korporaci svétskych (stitd, zemi,
ufadd stitnich, mést, obci), erby duchovenské a ¥4di duchovnich. Zajimavé
a obsaZné jsou zvl4§t& odstavce o znacich artikulovanych a neartikulovanych
(vyrazné a bezvyrazné) a mluvicich (erby daly jmena rodinim, erby od jmen
a osad a jména Slechty od erbd.

Tato Cast jest mnohymi pfiklady doloZena.
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Prekvapuje zde (str. 29 —30) minéni, Ze JeZoviti a Loubsti z Lub a Sobé-
tiéti ze Sobétic jsou vétve rytitd z Janovica z Klenového. Neni zde doloZeno,
a véc by potfebovala Sir§iho objasnéni. Vibec &ekd &eské heraldiky jeSté
mnoho price a lust&ni zdhad.

DileZita jest zminka o témZ pivodu Varlychti a hrabat z Bubna s Mark-
varty z Hradku (str. 30); naproti tomu jest bezpochyby omy! u Jana Kalousa

-z Cerv. Ujezdce (str. 31) jenZ jest asi jedinou osobou s Janem Jaroslavem
z Cerv. Ujezdce, ktery m¢l na §tité :okola a il téZ okolo 1623 u Rakovnika
(na Modfejovicich a Slabcich). Chatrni kresba pedeti snadno mize zmyliti, fe
vidime kalousa, kde mi byti sokol. AZ propitrnji se té% archivy moravské,
vyjdou zajisté nové a zajimavé doklady na svétlo.

II1. oddil zahrnuje dé&jiny erb®, erbovniho prava a heraldiky (str, 35—42).
Potinaje odznaky na feckych a fimskych vojenskych praporcich a penézich,
lodich, budovich i naéini, pfechdzi spis. k prvnim znakdm Slechtickym, vyvi-
nutym vilkami kiiZovymi, zmifiuje se o povéstech o vzniku &eskych erbd
u Miléna a pojedndvd o nejstarSich znacich eské Slechty v XIIL stol. jedno-
duchych i dvojitych, panskych, viddyckych a mé$fanskych.

Potom vyklidd se o helmici na peletéch jezdeck§ch a na Stitech.

Prvni tplny znak, $tit s pfilbici a klenotem jest erb pané Tasiv z Ta-
sova (1281 - 93) # Jenclv z Sumberka (1281). Dvé pfilbic na $tit€ uZivino
a% v XV. stol. (1436 u Kadpara Slika). Nasleduje vyvoj pfikryvadel (fafrnochd)
v Cechach od politku XIV. st. Vznikly ze zavoje, ktery pfikryval pfilbu a
chrénil jezdce pfed upalem sluneénim (posud u vojsk osadnich ve Francii,
u Arabu a j.), zvlasté k ochrané tylu a Sije.

Stitonosi vyskytuji se u nds jiz 1259. D&diéni byli aZ v XVIL st. P&kné
jest déale li€en @padek heraldiky v XVI. st. jak v blasonovéni, tak i pfepliio-
vanim a v kresh& znak@i. Podle uméleckého vyvoje rozdéluji spisovatell
znaky va tfi doby: I. do vymfeni Pfemyslovci, 11. do 16. stol., kde vSechny
¢astky Stitu se Fidné vyvijely a do$ly k platnosti a III. dpadek znaku od
16. st. aZ na naSe fasy Teprv &ilejS§im pistovdnim heraldiky v posl. &tvrt-
stoleti u¢inén opét navrat k lep§im formam starym. OvSem chyb na mnohych
modernich stavbich nalezneme mnoho.

V oddile tomto (str. 38.) vyskytla se zase zdhada. V pfikladech, kde
znakem byla (na pecetech) pouhd pfilba s klenotem, uveden téZ Svojse ze
Stetlina. Ktery to rod? — pta se &tendf. Mald pozndmka v zdvorce byla by
véc osvétlila.” Jest Svoj§e ze Vidun (druhdy »de Staetlinac) z rodu pant
z HerSteina a Vilhariic (Viz Kolaf, »Nejstarsi pedetic str. 20.). Ale zahada
jest v jeho znaku. Koldf v »Heraldice« (str. 38) pravi: >md na své peleti
helmici se dv&ma hoficimi kotoudic, ale v »Nejst. peCeteche pravi: »dvé& stoceni
pavi pérac (totéf i v >Heraldice< str. 323.), na str. 242. pak v »Heraldice«
ma klenot ten za desku ochrannou, ozdobenou pefim (u SvojSe ze Vzdun
z 1393). Kde jest pravda? Myslim, Ze pravdu md Kolaf v »Nejst. peeteche
neb koneény kienot pind z Hersteina byl dva véjife z pavich per na zlatych
ndsadich a véjif z pavich per na pedeti, ryté ne pfili§ peclivé, snadno se
miZe podobati hoficimu kotouli i desce ochranné.

Ve IV. oddé&leni hovofi spisovatelé o déjindch erbovniho priva. Erby
déli se tu na dvoji: vydrZené nad piméf lidskou a udilené. Ony ustélily se
u stavu panského do konce XIV. stol, u vladyckého v husitskych vélkach.
Nisleduje, kdo mél privo udileti erb. Nsjstar§i doklad toho jest od Karla L (IV),
z Ceské kanceldfe vydan prvni za Jifika z Podébrad. Potom se li¢i vyznam
star§ich a nové&jsich erbovnich listd. pravo palatinG (viz zvidst€ Trekovsky
palatinat; k tomu dodividm jen, Ze Jaroslav Botita z Martinic obdrzel pala-
linit 26, z4Fi 1633 a Pribik Frant. Jeni§ek z Ujezdu obdriel za klenot orla
cis. 1642). Nisleduje potvrzovani a obnoveni erbu, zmé&ny jeho. PolepSeni erbl
doloZeno tu &etnymi pé&knymi pfiklady. V popisu znaku pénd z Pichovic
(str. 56.) pravi se nesprivné: >ve druhém poli lva stfibrného na erveném
$tité< a »>ve tfetim poli na derveném §tité tfi stfibrné krky labutic. M4 byti:
>ve druhém &erveném polic, jak jest i u 1. a 4. pole spravné psino, nebot
pole neni §tit. ‘
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V oddile V. vyli¢uje se erbovni privo a stejnost erbd. Chvily hodna
jest tu velikd hojnost z dokladii o stejnch erbech vzatych z pedeti, ale odvo-
zovati z indentity erbd vezkrze pfibuznost rodovou nelze hladce. Hlavnim
pramenem erbovnim jsou v XIV. a XV. stol. pedeti, a u t&ch schazi pfedd-
leZitd znimka heraldickd — barva!

Mnohd rodiva, a¢ méla erbovni znameni toté (ri%, Iva, kohouta a i)
lifila se barvami znameni. Pon&vad? pak privé téchto rozdild v barvich na-
mnoze nikdy se jiZ nedopitrime, nemiZeme s tou jistotou tvrditi p¥ibuznost
jejich, jak se v této kapitole déje. Také pravidlo, e rod, ktery md ¢ast
znaku jiného rodu, jest s nim tého# piivodu, sotva ostoji. [Karlové ze Sva-
rova (znak teleci hlava) snad pry jsou téhoZ piivodu s Andély z Ronovce
(znak byk). Kune§ Naxera z Chotéjovic (str. 78.) divd se za pfibuzného
z Bradskymi z Labouné, a&koli pochazi z Moravy. Také velmi nejisto jest,
zda-li plivod hr. Chotkd ty# jest s hr. Lasanskymi. Onino maji pil kola, tito
jen loukot o dvou 3picich’ Ttebe dfive shledati viechny peceti téchto rodd
v 14. a 15. véku aneb dokizati souvislost jejich rukopisné. Pinové ze Svi-
hova a Polen& (str. 79.) jsou pry praotci rozrodu sloukot&e, ale méste&ko
Polefi md jen p> nich znak celého koné (Cas. Spoleg. prétel starozZ. roé. VIL
znakova priloha)]. .

>Neni na snadé domnénkac (str. 80.) %e i Kocové z Dobrse, Resansti
a Sténoviti z Kadova patfi k erbu >loukot«! Dilezité tyto otdzky zodpovédi
se teprv dalsimi studiemi peleti a star$ich pramen® rodopisnych.

(Dokonéeni.)

Razné zpravy.

Dodatek ke élanku ,,Pamét Stanislava Borka Dohalského" (»Casopise
XI. & 38.). Ve ¢lanku p. ]. P. Hille >Pamét Stan. Botka atd.« z r. 1681 uvadi
se (na str. 132 7. doba) »Pan Rojal (?) z Bibriteina.« U vydéni poloZen jest
za jmeno Rojal otaznik, ale neprivem. Pisatel paméti Stanislav Bofek Do-
halsky byl dobrym znalcem $lechty (a¥ na nedopatfeni o Sascich z Mezihofe,
které po¢itdi k novym rodim [SaSek z M. v privodu Lva z RoZmitédlu)
a dobfe dal pfed pfidomek z Bibriteina jmeno Rojal (v rkp. jest asi Rogal,
coZ p. vydavatel zmé&nil v Rojal). Erb Bibriteinfi jest totiz roh jeleni Cerveny.
Rod byl hojn& rozsifeny i v Polsté a erb jeho nazvdn dle tamniho zvyku
vlastnim jmenem >Rogala< a dle znaku toho jako v Cetnych jingch pFipadech
psal se rod z Bibriteina-Rogala, Stan. Dohalsky zase dle zpiisobu &eského
dal Rogala za jmeno rodové do pfedu a tak vzniklo Rogal z Bibrsteina. Rod
z Bibrsteina Rogala kvete posud. A. Masdk.

nVoprasovani starejch véci*. V Chocni vychizejici »Lidové noviny»
uvefejnily v ¢ 101 ze dne 9. ledna 1904 ve zprivé o zasedini obec. zastu-
pitelstva v Ceské Tfebové také toto: »>Bylo navrieno ‘zvysiti pfispévek
museu z 25 K na 50 K. Tu povstal véhlasny mu# s>pan rada< sklenif Felix
Mehl a prohlisil slavnostné, Ze »dvacet pét korun na vopraSovani starejch
‘véci je dost!« Znamenité také bylo doznani pané& starostovo, Ze nevé&édél,
Ze museum méstské jest zvldstnim spolkem, a& on, pan starosta, jest pfed-
sedou tohoto spolkuc. — Znidme sice ze zkuSenosti, kterak a kde po-
hlizeji na musea a kterak je podporuji, ale pfece nechtéli jsme vé&fiti ve spo-
lehlivost této zprdvy; se strany vérohodné byla ndm vSak nejen potvrzena
naprosta jeji spravnost, ale poukézéno i k tomu, ¥e zpriva se zfenim ke sku-
tecnosti jest velice Setrna. Nevédouce, zapsali-li si Tfebovsti nadSeny projev
svého radniho, otiskujeme zprivu sami pro lepsi pamét a na vystrahu po-
tomkdim. Vzpomindme, %e neddvno hijili se TFebovéti v dennich listech proti
nevlastenectvi; z projevu radniho Mehla pfece djSe vFely zajem pro kulturni
snahy i velice prohloubené uvédoméni. .. Cerny.
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POKLADNI

Spole¢nosti pratel staro-

V PRAZE, dne 31. prosince 1903.

Y,

>

t. ¢

Cenék KuSta,
pokladnik.

za rok
1U5et dila Vet |
>Staro- Spole&- &  Uhrn
méstsky nosti
oen rynke '
PF Ijem. K |[h| K [h' K b
Ztstatek z roku 1902 v hotovosti . . . . . 92 (7612407 {17 2499 |93
Vklad u post. sporltelny e e e e e e 100 [—{ 100 {—
Odkaz Frant. Sklensfe v Krabé&icich . . . . 400 |—|| 400 (—
Clenské pﬁspévky ............. 3600 (85 3600 |85
Pfedplatné . . . . . .. . ... .... 695 |— 695 | —
Dary . . . . . . . o0 oo oo 224 |—|[ 16086 384 (86
Za prodané reprodukce »StiZného listuc 94 |60 94 60
Za prodané publikace . . . . . . e e 74 |03, 74 103
Zemskdpodpora. . . . . . . ... .. .. 1000 {—| 1000 (—
Za legitimace . . . . . . . .. .. ... . 6 (90 6 |90
) 60 |48| 60 48
Odkaz p. Ant. Spitzara ve Zvolené&vsi 180 |—| 180|—
Vybrédno pfi vyletech . . . . . . . .. .. 15 (80, 15 {80
. Vybrino z post. spofitelny . . . . . . . . . 456 |56/ 456 |56
Rozliéné pfijmy: F. Zuman za vazbu knihy
K120, A.B. Cerny pfevzal publ1kac1 »Karlav
kam. moste za K 3134, L. Snajdr za zvl.
otisky K1039 . . ... ... ..... 42193 42193
I
1011 |76 8600 |18 9611 |94
i
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Zitnosti Ceskych v Praze
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S veskerymi doklady podrobné porovnali a zcela

spravnymi shledali:

Jos. K. Khop, Aug. Malec,

dozorcové spolkovi.

Frant. Ruzha,

Uket dila] Geet 41
sStaro- || gpoled- Uhrn
méstsky nosti
rynke
Vydani. X |h| X (& K |h!
' I
Knihtiskdrn& Aloisa Wiesnera za tisk a papir | 271 |46| 2498 {83 2770 |2
Za reprodukce »Uniic a za fotografie . . . .| 654 (801576 |88 22316
Za tiskopisy a litografie . . . . . .. 57 {93 57 |93
Honoraf za Clanky v >Casopisec . . . . 27390 273 (90
Postovné, znidmky novinafské i hstovm, vf'
lohy expedi€ni . . . . . . . .. 20 —| 343 [40( 363 (4
Honordf administra¢ni . . . . . . . . . 710 |—{ 710 |—|
Néjemné z mistnosti K168 —, ze sk¥ini K 40— 208 [—| 208 |—
Za knihy a vazby . . ... .. .. ... 112)36) 1123
NovoroCné, dary a cestovné . . . . . . . 58 (50 58 150
Za sbirku peceti Jos. Mejtského . . . . . . 420 |— 420 |—
estny dar prvnimu jednateli . . . . . . . 400 |—| 400 |—|
Manip. poplatek post. spofitelny . . . . . . 23 |13 23 (13
VloZeno do post. spofitelny . . . . . . . . 456 [56( 456 |56
Sprévni vylohy (ovéfeni plné moci, pozdravné
telegramy, vénec a stuhy k pohtfbu Zeye-
rové, pozvinky k vw_’]letum, potifeby kance-
léfské kolky, sloZni listy post. spof., za-
rdmovani diplomu prvnimu ]ednateh) 181 (88| 1818
Rozliénd vydéni . . . . . . e e . 74 |53 74 |53
Zistatky na rok 1904 :
Vklad u post. spofitelny . . . . . 100 |-~ 100 |—
Nevyplaceny, ale knihovné zajistény odkaz ’
Fr. Sklenife v Krabéicich . . . . . . . 400 [—; 400 |—
V hotovosti . .". . . . . . ... . 65 (50| 704 28] 769 |78
1011 {76] 8600 18] 9611 o4
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Prfispévky k déjinam rodu Prachinanského z let 1519—1630. (Z re-
gister soudu komorniho.) 1519. Jan z Prichiian pohédni Sancturyna z Nedvo-
jovic, ufednika mince krdle JMti na Horich Kutnich proti Viclavovi a Bohu-
slavovi bratfim a DiviSovi, stryci jich, nedilnym z Elkuse (1 Fg str. 17). —
1519. TyZ poh. Martina Vrabce z Medvojovic proti tymZ (tamtéZ str. A 27). —
1520. Alzbéta z Petrovic a od Hory Kutny poh. Zikmunda Andéla a Ronaze,
Jana Borné ze Lhoty, Jana z P. Gfedniky mince kral. J. Mti k svédomi proti
Jmkow Samuelovi (t. B 10). — 1521. Viclav Lorecky z ElkuSe poh. Jifika
Hast z Ujezda a na MaleSové proti Janovi z Prichfian a na H. K. (ib. B 21). —
1524, Jan Bernart z Hostic pohédni Sefmistriiv a rady i v§i obce mésta Hory
Gutten, aby poslali tfedniky své, mezi nimi TomiSe, ndjemnika z domu
nékdy Petra z Pr., Lidmily manielky tého% nékdy P. z P., proti Mikulagovi
z P. (E 11). — 1525. Jakub Sak, mé&S$t. praisky poh. tychi, aby poloZili
smlouvy svatebni, jednu, kterd jest se stala mezi nékdy Janem z P., synem
BartoSovym a nékdy pannou Annou, dcerou Jirky z IlkuSe, a druhou smlouvu,
kterd se stala mezi Viclavem a BohuSem bratfimi z ElkuSe a Jakubem Sakem
a tfeti smlouvu, kterou jsou udinili tyZz bratfi Vaclav a Bohuse s Eiskou,
sestrou svou, o dil jeji Ze jich potiebuje proti Viclavovi Loreckému z El-
kuse k svédomi (F 1. - 1526. Jan Bernart z Hostic poh. Justinu, manZelku
MikulaSe z Pr. mé&Stku na Horidch Kutnich a BeneSe, Zida z Ronova proti
MikulaSovi z Pr. (G 10). — 1532. Mikuld§ P. na Hordach K. poh. Mikulase
Bajchovského z Raskovic na Tiustovousich z toho, aby poloZil list, kteryZ
tyZ Mikuld$ z Pr. psal jemu MikuldSovi B. letto 1530, jehoZ jest datum ve
stfadu po sv. Kryspinu, aby jemu MikuldSovi z Pr. on Mikula$ B. viecky pe-
nize navraul kterét jest nékdy neboitik Jan B., otec jeho, pobral lidské
z grumuv v Neskaredicich, a téZ penize dotéen¢ho Mikulage z Pr. a Matyése,
strejce jeho, za dédiny tu v NeSkaredicich, a téZ spis, co jest téch obojich
penéz on Jan B. pobral, kteryZz v témi listu od ného Mikuldde byl poslén,
ie toho potiebuje proti témuZz Mikuldsovi B. (K 21). — 1532, TyZ poh. AlSe
a Petra, bratfi vlastnich Janovskych ze Sentic a Karla Janovského odtud
ze S. i na misté Hynka ze S., bratra jeho mladsiho let nemajiciho, aby po-
loZili list, kteryZ jim tyZ Mikuld§ psal, chtéji-li s nim o spravedinost, kterouz
témuZ MikuldSovi z Pr. dala listem pod svou peceti a jinych dobrych lidi
pani Anna ze Soutic, teta jich po otci svém, chtéli-li by s nim o to pfitelské
shledani dciniti a se smluviti, Ze ji potfebuje proti témuZ AlSovi a Petrovi
ze S. (K 21), — 1524 Viclav Lorecky z Elkouse pohani MikuldSe z Pr., Zik-
munda a Matyase, bratfi vlastni a nedilné odtud z Pr. na Horich Kutnich,
viniti je chce, jako driitele statku nékdy BartoSe z Pr., oba téhoZ Mikulase
a nékdy ]ana z" Pr., otce tychz Zikmunda a Maty4asi, ze svrskdv a nabytkuv,
v k'eréZ jsa se nekdy tyz Bartos a Jan, syn jeho, uvézali v L rci a Libe-
nicich, a to zejména o tyto: 07 koZichiv kunich, o suknég, o Saty loZni etc.,
o vobili, o p3enici, o je¢men, o Zito, o voves, o sfady, o vory, o pluhy,
o syry, o maslo, o koné&, o kravy, voly, o sving, o ovce, priva Zidného ne-
majice, a oni Mikuld$, Zikmund a Matya$ z Pr. jakoZto drZitelé statku jich
jemu Viclavovi Loreckému t&ch svrchkiiv, k nimZ lep$i privo m4, jemu na-
vratiti zanedbévaji (Kvatern 3 F str. D 10). — 1530. Mikuld$ z Pr, poh. Miku-
liSe Bejchovského z Raskovic, viniti jej chce jako dédice a drZitele statku
n€kdy Jana Bejchovského z R. otce jeho, Zie mu pobral penéz pustrechnich
Viclava Heflifského z gruntu v Neskaredicich (Rej. ¢erna ptithonna 1530—33
6 F str. 814). — 1530. TyZ maje sobé& privo vzdané od Anny ze Soutic, dcery
nékdy Jana Janovského ze Soutic pohani AlSe a Petra bratfi vlad. Janovskych
ze Soutic a Karla J. ze S. stryce jich, jakoZto driitele statku nékdy Jana J.,
otce nadepsané Anny, i na misté Hynka z S. jmenovaného Karla, bratra
mlad$iho let nemajiciho, urditi Ze otce z 9 kop gr. & a fatd odkdzangch
k$aftem Jana Janovského, otce ty# Anny, Cimuté, dudi své a sestfe té%

Anny. (A 5.) Dr. Fos. Teige.



NaSe pamatky.
F. Velinsky.

O zachrailovani pamitek se vice mluvi a pie, nez prakticky

kon4. Zejména pamatkdm podfizen&jsim — psanym knih4dm,
listindm, vySivkam, nabytku, nifadi, sklu, nadobf kovovému,
fezbdm a pod. — wénuje se mélo pozornosti a véci ty mizeji bud

ni¢enfm neb prodénim.

Dnes staraji se o zichranu na venkové jen musea a v téch
opét jen nékolik mélo osob, které jevi zdjem: o pamaitky. Osoby
ty ¢asem vSak umdlf, zlhostejni, aneb narazi na pfekazky, které
jim préaci znechuti. To vie dé&je se proto, Ze celé sbiranf p o-
nechdno je jen ndhodé&, nebot tam, kde neni nikoho,
kdo by zijem o pamatky mél, nesbird jich nikdo. A takovych
mist je vice nez téch, kde se k sb&ru pomah4. I lidé inteligentn{
a jinak horlivi jsou v té véci vlaini. Tteba tudiz hledati napravu
a ponévad? na pomoc zemé& ani stitu mysliti neni mo#n4, lze
spoléhati jediné na na3e sbory samosprivné, hlavné na vybory
okresni a v&t3{ obce. Nutno piisobiti k tomu, aby v kaz2dém
okresu zffzeno bylo krajinské museum, které by
akci paméitkovou s prospéchem vykonivalo. Mimo spravu, ktera
k fizeni takového musea bude povoldna, tfeba vSak ustanoviti —
a na to kladu hlavni dfiraz — #4dné€ honorovanou silu, ktera by
fizenf musea se podjala a na zichranu paméitek v celém
okresu soustavné pracovati poc¢ala. Nase uvédomélé
okresy udinf v té véci dojista co moino a nebudou litovati obéti.
Musi oviem dostati se jim diive vybidnutf a tu povaZuji Spoleénost
ptatel staroZitnostf ¢eskych za nejvhodnéjsi k tomu, aby v tomto
sméru pracovati po¢ala a pfed projednivanim vyroénich rozpoéti
nade okresni vybory a i vét${ meésta upozornila a je pozidala, by
se na zaloZeni musef usnesly a ndklad k tomu povolily.

Casopis Sps&. XII. &is. 2. ' 4
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Zalozenim musei nebudou se sily tfistiti, ale zachov4 se co
moZno vie. Leckdo by dnes cenny predmét daroval, ale je mu
nepohodlno, aby mél se zasilanim, dopravou aneb jinym zptisobem
obtize, jindy pak sim nevi, zda% to, co m4, néjak jest dbleZito.
To v3e ‘viak odpadne, bude-li k Giéelu tomu ustanoveni osoba
prochézeti naSe obce — jak jsme to pfed vystavou nirodopisnou
¢inili — diim od domu a kdy# v p#i&iné odevzdanf dari vée sama
obstard a vytidi. Takto zjisti se naprosto vSe, co v okresu paméti-
hodného se naléz4 a bude plisobeno k ziskani bud darem ¢&i koupi.
Véci, které jsou pamétkami rodinnymi, budou vedeny v patrnosti
a zfskaji se, az pfejdou jednou do rukou, které na né& vahu klasti
nebudou. '

Za nynéjstho &ekani a nic nedélini dojde k uzikonéni zékazu
vyvozu pamitek, aZ uz tu vlastné nic nebude. Nechceme-li
tudi? ptijiti naprosto pozdé, pak prikroéme k &inu aspori ted,
abychom zachrénili, co jesté zbyval Co platny viechny pékné
névrhy, resoluce a podobné, kdy? nemaji vysledku a kdy% cela
akce ponechava se jen na zdafbiih tém kterym amatériim! Jsou
dnes celé okresy, kde pracuje z ochoty é&lovék jen jeden a je
kolik okresti, kde nepracuje nikdo! Takové okresy jsou vsak eldo-
rddem pfekupnikiiv a obchodnikli starozitnostmi.

Casté&jsi schize ptdtel pamitek mnoho by paso-
bily k tomu, aby z4jem pracovni se zivil, aby nadseni
jednotlived neutuchalo. Dnes sejdou se tito dobrovolnf pracovnici
jen zfidka kdy, z pravidla se ani neznaji a nemohou blizsich stykd
navazati. Kdyby se v8ak schazeli a o svém bid4ni a sbiréni
i o jeho vysledcich si pohovotili a zkuenosti svych si sd&lovali,
plsobilo by to jisté¢ ptznivé na dalsf jejich &innost a prinigelo
akci sbéraci platné vysledky.

V roce 1902 uc¢inén pokus se schiizi takovou v Pardubicich.
Nez ze schiize té, kterd bez stanoveni jakéhokoli programu méla
byti pravé jenom schiizkou ptatelskou, jez méla seznimiti Glast-
niky z Ceského severovychodu, vyvinula se mimo o&ek4ivéni po-
fadateld velkd schize sjezdové, kters nevyhové&la té myslence, jak
jsme ji naznaéili, a nepfinesla proto zidouctho utitku.

Schiize 1903 odbyvati se méla v Chrudimi, le¢ dalezitymi
okolnostmi s ni seslo.

To vSak jsou jenom pokusy sporadické, nijak organisované

a pfece pofadani schiizi takovych zasluhovalo by roziiteni nej-

vétdiho. I v této véci méla by Spole¢nost ujiti se initiativy a pa-

sobiti k tomu, aby se katdoro¢né& po celé zemi dle uréitych okrski

- (na pf. byvalych obvodd krajskych) schiize takové konaly; myslim,
ze by provedeni nepiisobilo obti%i, kdyby se v centrech okrskii

obritila ke snaZivym jednotlivcim, ktet{ ji znimi jsou a kteii by

pracf se podjali. Ptipominidm, Ze price se schiizi, kter4 se obmezi

na polet né&jakych deseti Géastnikdl, nejsou velké a %e je kaidy

pfitel pamitek ochotné vykon4. Zakoreni-li se tyto schiize, budou
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se Gcastnici na né& predem t&8iti, material si pfipravovati a s tim
vét§im Gsilim pracovati, aby se vysledky co mozno nejvétifmi vy-
kazati mohli. Je viak tfeba, aby schiize ty byly organisovany a tu
je rozhodn& na mist&, aby Spole¢nost pfatel staroZitnosti Eeskych
piatele ty sama svolavala a k tomu piisobila, by tvotily uréity
pevny sbor, ktery by po celé zemi platné pisobil.

Jsem ptesvédéen, Ze pii schiizich téch objevilo by se mnoho
vhodnych napadii, jak prospéti celé akci beze vieho zasahovani
zdkonného; navrhy nejvhodné&jsi uvetejnily by se v listech a &asopis
Spoleénosti ptindSel by zpravy o vysledcich schizi, ¢imZ by se
stal orgdnem pfatel staroZitnosti ¢eskych v pravém smyslu slova.
Dnes mnoho p&knych myslének zlistane nepoznéno, jelikoz jedno-
tlivec k jich napsédni se neodhodld aneb ani nevzpomene, Ze by
uveiejnénim jich prospél. Ze schiizi by se viak vhodné pfedméty
vybraly a viem pracovnikiim v &asopise naSem k posouzeni pfed-
lozily. Ze by se nadlo dost t&ch, ktefi by pak k nim své zkuse-
nosti a nihledy ptipojovali o tom nepochybuji, a tim byli by
vSichni sbératelé ve stdlém spole¢ném styku a jako se to dé&je
u ptislusniki t#id jinych, mé&li by v&t3i zijem na tom, co se vy-
konl spoleénych tyce.

Dnes aspofi uvetejiluje se o sbirdni, jak se v praksi
provadéti m4, bud nic aneb zcela mailo. Kazdy pfijde jen
s vysledky hotovymi, ale jak k nim dosel, nepovidd. Tim neptiuéi
se viak mladsf, kte¥i ve véci pracovati chti, ni¢emu a kaidy po-
&ini opét od poéitku bez znalosti, uéi se teprv a jest zralym
muzem, ne# piijde k pochopeni a poznéni vieho, co mél veédéti,
ne% pii zachovavdni pamétek plisobiti pocal.

Poudovan{ jest proto tieba a v tom sméru pisobil a% dosud
jeding platné pan Kliment Cermak, ktery spisy svymi k vychové
dorostu zna&né& ptispivdi. A pravé dorost je to, ktery
nim schidziaojeho# vychovadni a ziskdnfmélo
peéujeme. Tomu vénuje se se strany nadich pracovnikd mélo
pozornosti a nezméni-li se poméry, d4 se océekdvati, %e ptatel pa-
métek nasich bude ubyvati i Ze naprosta lhostejnost nabude ptdy.
Je proto mravni povinnosti naSich pracovnikli, aby vedle své
prace badatelské a sbé&ratelské hledéli také buditi a $ifiti zajem
v myslich mladych, aby katdému, kdo sebe men3i jiskfi¢ku zéliby
k pamitkim jevi, radou i skutkem pomahali, aby rozdmychali
v ném pinym plamenem lisku k tomu, co z dob starych mé n&m
byti odkazem pfedkdi, co m4i povznaseti a siliti naSe védomi né-
rodni. Tolik nafikd se dnes na lhostejnost nasi mladete, ale tak
mélo se ¢&ini, aby se tomu odpomohlo. Nemé proto nikdo pte-
hlizeti plisobeni mladi¢ka, ktery na poc&itku nemotorné si vede,
ale m4 mu dodavati chuti, siliti jej v jeho odhodlanf a ukazovati
cesty, jakymi se brati m4. Kdo takto jedn4, vykonal mnoho ve
prospéch spole&né vé&ci i ve prospéch momentu nirodniho, nebot
jest téméf jisto, ze kazdy badatel jest mimo své ziliby veden také

4*
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laskou k vlasti, jiz 1épe poznava a si ceni, ne% ten, ktery jen chladné
neb dokonce s dsméskem k jeho poéinanf piihlizi.

Pro mladé horlivce jest mimo to pottebf uréitého voditka,
které by jim ve vSech piipadech pomé4halo a ptispivalo. A tu by
mélo dojiti k vydani malého populérniho spisku,
ktery by obsahoval zpiisob sbirdni a vypoéet predmétd, nd které
se vaha klade, déle poudeni pro ka?dy nahodily ptipad, oznaéeni
zpiisobd, jak se které véci konservujf i uchovavati maji a pod.
O vydanf takového spisku usnesla se schiize pardubicka, dosud
viak zn&mo neni, k jakému se doglo vysledku. Spisek takovy za-
koupila by a roziffovala nase musea ochotné zdarma, nebot by
Jim tak kynula moZnost ziskdni novych p#iznived a tim i novych
akvisic pro sbirky. Prakticka strdnka spisu takového se ani dosti
oceniti ned4d a jediné ten, kdo se sbir&nim v praksi zabyv4, do-
vede ji posouditi. Pfipominam, Ze spis musel by opravdu byti ve
formatu kapesnim (as tak, jak podobny ministerstvo osvéty v Né-
mecku vydalo) a Ze nesmél by byti nijak totoznym s tim, co u nés
ve vé&ci té jiz vydano bylo.

Aby dostivalo se nim vsak stale mladych nadienych pra-
covnikdi, jest také tfeba, aby jiz ve $kole piisobeno bylo k tomu,
by mléddez na zachovédni pamaitek divala se co na dilo zésluzné,
slouzici historii naroda nafeho a jeho poznini ve viech smérech.
Tu ovdem za stavajicich pomérli nedi se vice &initi nez zadati
naSe uditelstvo, které po venkové jest hlavnim podporovatelem
naSeho plsobeni, aby nam dle moZnosti i v zminéném ohledu
pomnéhalo a, mliddeZ mu svéfenou k zachrafiovani pamétek na-
badalo. Poroste-li tento z4jem s mlddezi a bude-li i dale Ziven,
pak najdou se v budoucnosti opé&t novi priikopnici, kteif budou
dale budovati na dile zacatém.

U nés se také seznamuje §ir8f obecenstvo jen
spofe stim, co na poli prace vliastivédné bylo
vykondano. Stfedni stavy nedovi se o tom bud nic neb pra-
malo a zdjem jejich neni nikterak buzen, coZ je jednou z chyb
nejvétsich. Nebof, a¢ se dnes pfednas$i o viem mozném, toz popu-
larnich ptedné3ek o zachrafiovini pamétek koni se pramailo; knihy
odborné pak mimo kruh interessovaného &tenafstva nikam ne-
vniknou. Proto také v tomto smé&ru mohly by dobte prospéti
zminéné v pfedu sily honorované, jimz by potadani pfednisek
v okresu se uloZilo a které by mély dile za povinnost, seznamo-
vati obecenstvo s nilezy v okresu uéinénymi tim, %e by popularni
vhodné ¢&lénky uvetejiiovaly v listech krajinskych. —

Stat tuto rozhodl jsem se uvefejniti v listé z toho divodu,
abych vyvolal diskusi, aby se o véci jednalo a nasly se cesty
tfeba lepsi a vyhodnéjsf. Podnikne-li Spoleénost v nékterém sméru
akci navrhovanou, pak zisk4 si zajisté o zachranu pamatek zésluh
znaénych.
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Pomistné nazvy z JeStéda.*)
Fdchym Prousek.

Jméno obce. Svdtla (hejt. Turnovské, okres Ceskodubsky),
jméno ttedni a lidové, genitiv do Svétly (Svétlé). Némecky nézev
jeji jest Swétla, okolni Némci #fkaji Zwetley. Svétld déli se na
vlastni »Svétlou« a »Piané&«, foztroudené to domky na uboéi pro-
dlouzeného pasma Jeétédské}lo. Asi uprostfed mezi Svétlou a Hod-
kami stoji tféi domy ze Svétlé a jeden z Rozstini, kde se fika
»u tél filkli«, V2. é&isle fikaji »u rychtaflic; byval tu rychtaf.
Ostatni domy nemaji zvlasinfho pojmenovani. Dile je zde kostel
sv. Mikulase, biskupa. .

Vrchy a skéaly. Nad Svéilou vypinaji se tyto vrchy:
Zaikost, kteréito slovo dle pamétnice farni ve Svétlé pochazi
pry z luzického slova Zagoisty Zahvozd & Zalesf, nebot aZ sem
prostiral pry se ze severu pohrani¢ny hvozd. Byval tu druhdy
dubovy les, patfici k zadusi svételskému, odkudZ vzato bylo vazbové
dfivi na kostel svételsky. Rovné% tu ldmévali kdysi kdmen. —
Cihadnik, lom véipencovy, druhdy velmi vydatny, nyni jiz
opuitény, z néhoZ pochéazelo vyhlasené vipno svételské. Na tomto
kopci ¢&fhali myslivei na zvéf a na ptédky, odkud% obdriel jméno
své, Boule, ptikry vriek vyénivajici jako skutecnd boule z Gbo¢i
jestédského. — Strafl za Svétlou k byvalé panské obofe se tdhnouci
slove Chrby. — Od Cihadnika na vychod tréf do vyde skila
Cikanovska4, kde cik4ni radi tdbor sviij rozbijeji. — O néco
vyse je skdla Machova, o niZ jde povést, Ze se otvird v ¢ase
velikonoénim, kdyZ na Svétlé zpivaji se v kostele pasije, a Ze v ni
skryty jsou veliké poklady.

Vody. Na zipad od Své&tlé prameni se v lukich poticek,
jejz lid jako vibec viecky ostatni potoky v JeStédé jen slovem
»potok« jmenuje. — Nékolik studni odvozuje jméno své od svych
drziteld, nyné&jsich i byvalych, jako: Housirova, Veselkova, Rychta-
fova, Smréovska.

Pole. V osadé Svétlé neni velkych statkd a byly-li tu kdysi,
~jsou nyni v&tSinou ro:kouskoviny. Proto zachovala si tu pole
zvlastni jména jen po skrovnu. Domkafi jmenuji pak zakoupené
kousky pole podle toho, od kterého statku kousek cnen koupili,
jako: na rychtifové, na Hujacové, na Lebedové atd. PovSimnuti
zasluhujf pouze tato jména: na hatkach, v zidraif, na zahumeni,
na horéach, na kopaninich, na chrbach, v Tyrovkéch.

Lesy. Selskych lesi mimo »Hujatovo mejtoc a farské
»mejtoc tu neni. Pansky les m4 riznd jména: »Kulovateje,
nazvany asi dle své podoby, oviem chybné; Veselkfiv kout
patiil asi byvalému chalupniku svételskému Veselikovi (po vélce
tricetileté); Havli&kov, nynf jiZ jen paseka, vétdinou v pole

*) Ukdzka z materialu sebraného dotazniky S. P. S. C.



54

obricend; Kyna a Tylek neznimého piivodu. Viecky pastviny
maji spole¢né jméno »na horache.

Cesty. Cesta dold ze Svétlé do Vesce vedouci slove »na
kn&zskyme. V misté zachovala se dosud povést, Ze tudy vedla
zemsk4 stezka do blizké Luzice, zejména do Zitavy.

Pové&sti. Staval pry tu pfed valkou husitskou klaster Mal-
tansky a to v mistech, co stoji fara.*)

Pamatky. V obecnim inventifi nalézaji se stard Prava
méstska ze 16. stoleti. V zadu na né&kolika listech ptipsany jsou
nékteré mistni poznimky poéinajic od r. 1701. V archivu farnim
jest v rukopisu némeckém popis osad kraje Boleslavského s né-
kterymi ptib&hy dé&jepisnymi, jejz sepsal pater Vecka, byvaly mnich
kapucin. klastera Mnich. Hradistského a prvni svételsky kooperator
okolo r. 1800.

Jméno obce. litickov (hejtmanstvi a okres tenty%), jméno
Gfedni i lidové (Jitickov), gen. do Jitftkova. Némecky slove téz
Jitickov, obecné Jificken. Deélf se na Jifickov, Plac a Vystrkov.
V ¢&isle 3. #kaji »v chalupéc, v &s. 16. »na palouckue, v &is. 20.
»na place« a v ¢éfs. 31. »v kopaéricee.

Vrchy. Je tuvrch velmi pfikry Vépenice, majici na temeni
svém sluj »Li&¢i diru« a homolovity kopec Horka fe¢end Hudcova
(na z4padni strané stoji totiz chalupa Hudcova) na rozdil od jiné
Horky Ostré u Dol. Pasek se vypinajici. Horka ma temeno své
opevnéno valem a ptikopem. Mysli se, Ze tu stdvala straZnice pro
ozbrojeny lid, stfehouci stezku do Luzice. — Horka ¢ini téméf za-
¢atek ptirozené hraze mezi Cechy a Némci, tak zvané Certovy zdi,
o niz se baji, ze ji Cert nasypal. V t&ch krajinich zufil pry pfed
&asy staly boj mezi Cechy a Né&mci, pfi ¢em# obytejné Némclm
zle se vedlo. Po kterési takové pitce uvolil pry se k¢s némecky
sedlak Jati dusi svou &ertu, pomizZe-li jemu a jeho krajanim. Slovy
sedlakovymi pfivolany &ert uvolil pry se vystavéti na hranicich
mezi Cechy a Némci zed, pti €emz dal si sedlak podminkou, Ze
m4 byti hotova od pilnoci do prvého kuropéni. Daldf podminkou
sedldkovou bylo, aby ta zed byla z €edi¢e a jednu mili dlouha
smérem k Jeitédu se tdhnouci. Sedldkovi totiz zacinalo jiz byti
tizko a proto si délal takové podminky, nebot myslil, Ze toho ¢ert
nedokaZe — jeito na blizku nebylo cedite — a tak Ze se opét
vysvobodi z rukou &ertovych. Ale cert nedal se podminkami od-
strasiti a smlouvu pfijal. V ustanovenou hodinu 3el se sedldk po-
divat, jak si bude &ert pfi préci pocinati. Ten v ohromném pytli
snadel odkudsi ¢editovy kimen a jako z vody rostla mu zed pod
rukama. Ubohému sedlakovi za&alo byti uzko, kdyZ% vidél, ze cert
zed brzo jiz dod&la a do kuropéni jesté dosti daleko. Ale jesté
v &¢as napadla ho spasnd my3lénka. Vzpomnél si totiZ, Ze v mla-
dosti své Easto viecky kohouty v dédiné probudil a ke kokrhéni

*) Omyl, vneseny do lidu pisateli, ktefi nevédéli, Ze Dub C., kde byl
tento klaster, slul prvotné Svétlou.
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pfimel, sam-li dfiv dovedn& zakokrhal. Tak ucinil i nyni, a hle!
véickni kohouti ve vsi jali se mu odpovidati. Takym zplisobem
nedostsl &ert svému slibu a smlouva byla neplatnou. Cert ve
vzteku, Ze se mu nepodafilo uloviti dusicku sedldkovou, shodil
napéchovany pytel se zad a na tom misté, kam vSe to spadlo,
povstala velikd& hromada — nyné&ji to kopec Horka.

Na v§chodnim dboéi tohoto kopce jest piskovcova skéla, do
niz vydlabal si byvaly majitel jeji Hofak, vulgo Skaldk své obydli.
(Viz povidku Skaldk od Kar. Svétlé.) Nynf tam ji nezlistava nikdo.

Osadu protéka potok obecn& Jifickovsky nazvany. Nedaleko
od této osady v rokli »Siroké obci« vytékd na vychodni stranu
ze zemé& pramének, jehoZ vodu povaZuje zdej$i lid za svécenou
a studance té fika Svécinka. Maly rybniéek slove Mlynativ, nebot
patif mlynafi.

Jednotlivé kusy poli jmenuji se tu: na chrbolci, na médenci,
v Kyng, ve vladykadch, na Chlomku, na chlumich.

Cesta. Cesté z Jitickova do Vesce ¥ka se »ve vladykéche.

Pamatky. Jak jiz vzpomenuto, byvalo pted neddvnem na
Horce skalni obydli Skaldkovo, jez Kar. Svétla svou povidkou
zvéénila. ’

Pti pfestavbé domu é&fs. pop. 3. nadel se hrnééek starych
grost ponejvice samych miSenskych, jeZ majitel mezi své znamé
rozdal. A dosud leckdy nalézaji se tu pti ryti v zahridce u domu
toho sttibrné grose miSenské.

Vesec (Turnov, Cesky Dub) nizev twfedni i lidovy, gen. do
Vesce, rovnéz tak zni i némecky nazev. Dé&li se na Vesec a na
samotu Boudu. Pfed dobou josefinskou ukradl pry selsky synek
z ¢isla 8 panskou boudu na hlidan{ zvéfi z lesa jestédského a z té
boudy vystavél si nuzny pifbytek na pozemku, jeji byl od otce
svého obdrzel; odtud jméno té samoty.

Vrchy. Mimo Zikost a Chrby ostatnf vrchy jako u Svétlé.
Pod Vescem vyvySuje se nepatrnid vyvySenina nazvani Chlomek.

Pole. Polim a lukim pod Vescem fikd se »na Chlomkue.
Jiné pole m& jméno »Vejméneke, »v z4tokue¢, »>na zahumenic,
Kousek louky u ¢isla 8. slove »Mrchovistée, nebot se tu pted lety
zakopéavaly mrdiny a patfilo to mrchovisté obci.

Polim a lukdm p#i pramenu potoka Jifickovského fika se
v Kyné&.

Hodky (Turnov, Cesky Dub), obecné téz Hodka, genitiv do
Hodek ; ném. Hodek.*) Déli se na Dolni Hodky, Hotenf Hodky,
Tyrovky a Chfastiny (samota). Domu ¢&is. pop. 47. i#ka se »na
Skalnici«.

Polohy. Osada tato vystavéna jest vétdim dilem na obci
Svételské, ktera se tu &asem mezi lid rozprodala, dilem na po-
zemcich od statkdl svételskych a veseckych odtrzenych, Proto tu
neni sedlaki. Okolni pole a louky pat# dosud rolnikim ze Svétlé

*) Sprivny nazev je Lhotka! Pozn red.
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a z Vesce. Jména vrchiiv uvedena jsou jiz pfi osadé Svétlé. Cetné
lomy maji jméno kaidy po svém nynéj$im majiteli.

Vody. Osadou protékd bezejmenny potok, podle mista na-
zvany jen slovem Hodecky. Tento potok vede se uméle do Hodek
z Pasek piikopem silni¢nim, nebot pfirozenym spidem nilezel by
Uvodi feky Ploutnice, kdeito takto spéje do Mohelky a odtud do
Jizery.

Pole. Nékterym polim #k4 se tu »na Skalnici«, »na pii-
honé&e, »v chiasti«, >na hordche, »v Tyrovkiche, »v roklic.

Horeni Paseky (Turnov, Cesky Dub), obecné jen Paseky neb
Paseka, gen. do Pasek, némecky Passek. V mistech nynéjsich Pasek
prostiral se veliky obecni les smrkovy pat¥ici obci Svétlé. Ve dvou
domech fikd se tu »u Smréovskyche«. Je to asi pamitka po tom,
%e ony dva domy stily jiz, kdyZ tady prostiral se obecni les.

Vrchy. Nad osadou vypin4 své skoro holé témée hora Jested
¢i obecné téz Jeiek nazvana. O néco nize k z4padni strané je
Maly Jestéd a k jihu Cerveny kimen. Pod silnici ke druzcovské
strané je Kyselin¢f kopec, kde rostou v hojné mite brusinky nebo,
jak se jim tu ifk4, kyselinky.

Za Pasekami je skéla Jefmansk4 a nedaleko Suché (Kriesdorf)
jsou Kamenné vrata.

Vody. Z Hof. Pasek spécha k Oseéné a odtud do Plouénice
bezejmenny potok (Pasecky), od n&hoi se oddélil potok spéjici
k Jizete, potok Hodecky.

Byvala studnice »Frysiburna« (snad zkazené to némecké slovo)
pfezvina je nyni Alainovou.

L esy. Pansky les, byvald to obora, m4 rizn4 pojmenovani:
u Mal. Jestéda, v Tylku, v Holé, Prajské myto (kde ku konci
panovini Mar. Teresie tabofili Prusici), u gransbuku, na vyptei,
u Cerveného kamene, u Kamennych vrat, u Mal. Jestéda.

ZE STARE PRAHY.

Bronzovd fontdna v krdl. zahradé na hradé praZském.

Fan Herarn.

V dolejsi ¢asti kral. zahrady, bliz letohradku krilovny Anny
¢ili Belvederu, stojf déle nez 300 let bronzova fontina, znamenité
to dilo slévacského umeéni, provedené v uslechtilych formach re-
naissan¢nich zru¢nou rukou kral. puskafe a délolijce, mistra Tomase
Jarose z Brna. Milo sv&tovych mést miZe honositi se podobnou
uméleckou pamétkou a jest véru div, Ze hrabivé ruce saské r. 1632
a §védské r. 1648 nedotkly se tohoto dila a neodvlékly je do ciziny,
jakoZz udinily se svétozn4mymi sbirkami Rudolfa II., jez jsou nyni
po rliznu roztrouseny ve viech evropskych sbfrkich a museich.



Tab. VI. Celkovy pohled se strany.

Bronzova fontana




Tab. VII. Hofejsi ¢ast z piedu.

v krélovské zahradé v Praze. i
Fotogr. Fr. Dvofik, &len K. C. F. A.
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zahradeé v Praze.

Podnoz bronzové tontany v kral.

1lab. VIII.
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O ka3né bylo psino jiz mnoho, avs$ak teprve posledni léta,
propatrdnim mistodrzitelského archivu v Praze, bylo zjednéano
jasné svétlo o vzniku jejim, jakoz i o umeélcich, ktefi pracovali
na vyzdobé& tohoto dila.

Prohlizime-li si fontdnu (tab. VI.) dnes a sledujeme-li archivni
zpravy, pozorujeme nesouhlas; podle zapist stdvala bronzov4 kasna
v kamenném basinu, zapudténém vétsinou v zemi, jehoZ dnes neni.

Kulata bronzova(tab. VIII.) podnoz, zdoben4 listovim, stoji dnes na
kamennych plotnach, polozenych ve vysi travniku zahrady ; z podnoze

Obr. 2. Dudacek na vrcholi bronzové fontany.

vyrustaji ¢tyfi fantastické nestviry, nesouci velkou misu bronzové
kasny, v jejiz vrchni ¢asti vidime lidské masky st¥idajici se s listy
palmettovymi. Ze stfedu misy vyrtstd kulaty sloup, na jehoz diiku
sttidaji se pastyfi (tab. VIL) s feckym Panem, bohem lovu a pramenti
s kozlimi nohami a jelenem na ramenou. Nad hlavami pastytt
a Panovou jest sloup kréaslen festony a beranimi hlavami. Horni
mensi misu, spocivajici na kulatém sloupu, ozdobil mistr vespod
¢tyfmi vypouklymi détskymi figurami, jez spoleéné& se &tyfmi lid-
skymi maskami nesou festony. Pastyisk4 ndlada komposice dovriena
jest nejvySe na ka¥né& postavickou hrajiciho duddka. (Obr. 2.)
Bronzova kasna zamecké zahrady jest znidma také jménem
»zpivajici fontanye<, nebof pfi spusténi vodotrysku proudy
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vod, dopadajice z horni misy na dolni, vyluzuji lahodné jemné
tony. —

Od r. 1534, kdy bylo zapodato se stavbou Belvederu, byla
upravovina i sousedni krilovsk4 zahrada, a to na mist& kde pted
tim prostirala se vinice panenského klastera Svatojitského na
Hrad¢anech. Obé podnikal kral pro pot&éseni manzelky své, kra-
lovny Anny Jagellonské. Za krale Ferdinanda I. bylo zbudovéno
kolik staveb pro hry a kratochvile v té zahradé a rovnéz i za
potomnich panovnikii Maxmiliana II. a Rudolfa II. az do konce
r. 1611. Byly tu stavény nddherné orangerie, fikovny, kryt4d arka-
dovita loubf, kasny s vodomety, nidrzky na vzacné ryby, stielnice,
lvidrna, mi¢ovna. Od zahrady na zipad bylo misto pro turnaje a pro
hru honéni ku krouzku, pak byl a dosud tu jest velky rybnik, jenz
byl napijen vodou, vedenou z rybnika od Liboce pfi letohradku
Hvézdé ; z tohoto vyse poloZeného rybnika byly napajeny i kasny
v zdmecké zahradé.

Poné&vadz kralovsk4 zahrada lezela od hradu na sever za hlu-
bokym Jelenim ptikopem, dal kral Ferdinand 1. spojiti ji s hradem
ptes Jelenf pfikop dfevénym mostem, jemu% se tikalo »Pragny
m o ste, pojmenovany pro mnoZstvi prachu na ném. Ten most
dal Rudolf II. opét ptfestavéti, nidherné ozdobiti a malovanym
dilem okr4sliti, zbudovav si nad mostem v prvnim patfe chodbu
pouze pro sebe, aby nepozorované mohl choditi z hradu do lvarny
a zahrady. — Most shofel pfi bombardovédni Prahy od Prust
roku 1757; misto n&ho byl zfizen nésyp, vedouci ptes Jeleni piikop,
a zfizena tak silnice dosud trvajici, zvan4 »u Prasného mostuc.
Na konci jejim. pfi severozapadnim rohu kralovské zahrady, vystavél
Ferdinand I. pti byvalé lvidrn& brédnu v mfstech, kde stila do nedavna
vojenska straZnice; brédna tato jest jiZ od 100 let sbofena. Vychodné&
od letohradku krilovny Anny, tam kde ted jsou Chotkovy sady,
zfidil kral Ferdinand I. bazantnici, prvni toho druhu v Cechach.
Mnohé z téchto staveb rozboural Rudolf II.,, aby zbudoval jiné
stavby podobné, ale jesté¢ nadherné&jsi.

Jakmile byl ztizen vodovod pro hrad i pro zahradu, chystal
se Ferdinand I. ke stavb& nadherné kasny pro zahradu.

Na kralav rozkaz zhotovil r. 1562 arcikniZeci dvorsky malif
Viach Francesco Terzio obraz a voskovy model fontdny, ktera
méla byti postavena v zahradé pted letohradkem, jehoz stavba se
pravé blizila dokonéeni.

V' nepfitomnosti kralové pecoval o stavbu letohradku a za-
fizovani zahrady syn jeho, arcivévoda Ferdinand, té doby mistodriici
v Cechiach. Arcivévoda Ferdinand natizuje dopisem, dne 9. pros.
roku 1562 na Ktivoklaté, krilovskému pugkafi a délolijci Toma4si
Jaro$ovi, rodem z Brna, aby do3el na hrad prazsky k Francescovi
Terziovi, prohlédl si u n&ho model fontany a podle modelu aby
u¢inil rozpodet, kolik kovu bude potfeba k uliti kasny. Spotiebu
dfivi lipového, na zhotoveni dfevéného modelu k liti ka3ny,
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i vosku na jemné vytvarné &asti modelu, m4 dodati dvorsky
fezbat Hanu3 Peisser.

Jaro§ zhotovil a krali ptedlozil zidany rozpolet, naceZ dne
23. Gnora r. 1563 pise kral z Innsbrucku svému synu, Ze Tomas
Jaros dle predlozeného rozpoétu bude potfebovati 50 centli médi,
12 centd cinu, od litf pak po#aduje za kazdy ulity cent 28 rynskych.

Nabfdku Jaro$ovu dal kral zkoumat svému dvorskému slévaci
v Innsbrucku, Rehoti Lofflerovi, jenz priavé lil bronzové sochy
panovnik@ pro dvorni kostel v Innsbrucku; Loffler pravil, Ze by
ka%nu sléval za touZ cenu co Jaro, aviak Zadal jesté ptiplatek
na stravu za ¢as, jejz by stravil v Praze pti této préci.

V dalsim dopisu vyslovuje kral pténi, aby tato bronzova ka¥na
byla postavena v horni ¢asti zabrady, kde byla dtive pomerancovna
a fikovna, a zaroveil nafizuje, aby byly pfi kaidn& ztizeny nadrzky
pro ryby.

V druhém svém dopisu arcivévodovi udava Jaros, Ze sice
bude potiebovati 50 centd médi a 12 ceatd cinu, av3ak ulitd
kasna bude vaziti pouze 50 centd, nebof asi 12 ceatl kovu ztratf
se v Zaru pfi slévani, takZe by jeho prace stala (pfi 50 centech
po 28 zlatych) 1400 zlatych; ma-li jiz zaliti s praci, 24d4 za z4-
lohu 700 zlatych, aby mohl platiti vosk i modelovan{ fezbafovo
ve vosku, a mél tim zilohu na svou praci a svych pomocniki,
které musf platiti ze svého. Zalohu odivodiiuje tim, %e podnikd
dilo choulostivé, jefto ma plat vysazen a% za préci hotovou; kdyby
se mu liti nezdatilo, musel by pofiditi dilo znovu na sviij néklad.

Kral Ferdinand I. byl dobry hospodé4f; pozadavek Jaro$iv
28 zlatych od centu byl mu p#ili§ velky i dal dopsati znova
Rehoti Lofflerovi v Innsbrucku, chtél-li by pfece levnéji liti, neZ
jak Jaros z4d4. Loffler si véc rozmyslil a ted znaéné slevil ze svého
dfivéjsiho vétsiho pozadavku; z4dal jiz jen 22 zl. od centu hotové
price, a to bez pplatku na stravu. Dopisem ze dne 5 dubna
r. 1563, zpravil kral o této slevé svého syna v Praze; pfSe mu, aby
zadal JaroSovi liti ka¥ny, pfijme-li 22 zlatych od centu, jak Zada
Loffler, ale miste z24dangch 700 zlatych z4lohy aby JaroSovi vyplatil
hned pouze 400 zl ; se slévanim ka3ny m4 Jaro$ zatliti hned, aby
byla hotova jesté pfed koncem r. 1563.

Jaros ptistoupil na tyto podminky a praci pfijal; staral se
pak, aby mu &eskd komora dodala méd a cin, kteryzto material
neplatil ze svého, nybrz meél jej dostati na Gcet  Eeské komory.

Kdy% pak na zimu tého% roku ptal se kral, kterak pokro¢ily
price se slévinim fontany, a dozvédév se, %e jeSté s ni¢im neni
zadato, listem ze dne 14. listopadu 1563 z Prespurku pise arci-
vévodovi do Prahy, aby vyslovil JaroSovi krilovskou nelibost nad
tou liknavosti v proviadéni svéfenych praci. Prodieni nebylo vinou
mistrovou, nebo Jaro$ nemohl s pracemi slévaskymi poéiti pro
nedostatek médi a cinu, ale i dalsi udalosti zdrZovaly tuto préci,
jezto za tim dne 24. &ervence r. 1564 kral Ferdinind . ve Vidni
zemfel.
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Touto udalosti uvizla price deldi dobu a potom opét ne-
dostatkem penéz v &eské komofe; nedilo se nic ani za nového
krile Maximiliana IL, ktery v Praze sidlel jen zfidka,

Také hlavn{ navrhovatel modelu kasny, dvorsky malif arci-
vévody Ferdinanda, Francesco Terzio, naléhal od r. 1562 na za-
placeni své prace. Ujal se ho kral Maximilian II.; dopisem z Vidné
dne 26 unora r. 1565, pise ceské komote v Praze, aby Francescu
Terziovi vyplatila 455 kop grost mf§. a 32 kr. za malbu varhan
u sv. Vita na Hradé&anech, pak za tii portréty a za néavrh
a model na fontdnu v zahradé& hradu pratského.

Podrobnéjsi zprévy o pokrocilosti praci s modelov4nim a slé-
vanim bronzové fontdny umlkajf témér po tii leta; — patrné& ne-
bylo penéz, ani s dostatek materialu. :

Po dlouhé ptestivce hlasf 7. prosince 1568 Tomas Jarog, kra-
lovsky puskaf a délolijec, eské komote, ze jest hotov se slévanim
fontdny a #4d4, aby dala praci jeho odvaziti, aby s nim mohlo
byti G¢tovano za kolikaletou praci. Na tuto Zidost vyslala &eska
komora Jakuba Riedlingera, sprivce hrad¢anské zbrojnice, a Volfa
Hocha, pisate pti zbrojnici, a natidila jim, aby se odebrali do
kralovské slévirny poblize kostela sv. Vita na Hradéanech a tam
na misté v pfitomnosti Jarose odvazili kasnu. Vizeni pfedsevzato
dne 13. prosince r. 1568 a to podle jednotlivych kusd, jak byla
lkaSna sestavena; vaieno vihou videfiskou, jejiz cent obsahoval
100 liber. Dle sestaveného wGétu t&chto Gtednikl, vaZila spodni
podnoZ fontiny 30 centl 32 liber, velk4 misa nad podnozi 27 centli
36 liber, stfedni sloup mezi dolni a horni misou 22 centll a 29 liber,
hornf misa s dudikem 11 centd 49 liber, tudiz byla celkova viha
bronzové fontidny 91 centt 46 liber. P¥i Gétu vahy poznamenala
komisse, Ze fontdna jest tiplné hotova a pfipravena k postaven{
v zahradé.

Jak vidime, piepogetl se Jaro§ ve svém rozpoétu dakladng,
neb sliboval uliti kasnu ve vaze 50 centll, za tim viak vazila
v skute¢nosti skoro jednou tolik.

Zbyvalo jesté zhotoviti m&d&né a olovéné potrubi pro vodovod
k fontdné od rybnika v zipadni ¢4sti nad dnesni jizdarnou, odkud
byl pfitok vody do fontiny. K tomu viak hned nedoslo, ponévad#
Jaros dostal naléhavéjsi prace, a to slévini dé&l do Uher, kde jich
bylo nutné potfeba a kam? musel se odebrati na rozkaz cisate
Maximiliana II. koncem r. 1569 do mésta Kosice ve Spisské
stolici, aby tam na mist& sléval déla pro cisafské vojsko.

Posledni zprdva o mistru Jarosi jest ze dne 14. bfezna r. 1570;
kritce po té asi Jaro§ v Uhfich zemftel, nebo dne 1. &ervna r. 1570
piSe cisaf do Prahy &eské komote, Ze Gmrtim mistra Tomase Jarose,
uprézdnilo se misto krélovského puskate a délolijce na hradé praz-
ském, o které se nyn{ uchizi Volf Hofprucker, tovary§ délolijce
Rehote Lofflera z Innsbrucku.

Cisaf slibil sice toto misto Hofpruckerovi, avSak vyminil si,
aby drive uéinil zkousku mistrovskou na hradé praiském, a to,
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aby sam sformoval a ulil délo s celym piislusenstvim. Zkoudka
Hofpruckerova dopadla patrn& dobfe, neb pozdéji uvadi se jiz
jako kralovsky puskat na hradé& prazském.

Staly nedostatek penéz v pokladné &eské komory byl pticinou,
e Jarod za svého Zivobyti nedosihl kone¢ného zaplaceni za prace
se slévanfm fontany. Dopisem ze dne 11. &ervma r. 1571 prosi
cisate Barbora, vdova po zemtelém Tomasi JaroSovi, aby byl se-
staven udet jejtho manzela za sliti bronzové fontdny, kterd nynf
postavend stojf v zdmecké zahradég a zbyld Cast ne-
doplatku ji vyplacena.

Jiz o n&co diive dala komora &eska sestaviti ifet Jarodiv,
tykajici se spotfebovaného materialu a mnoZstvi vyplacenych na-
kladd, spojenych se slévanim bronzové kasny. Dle tohoto ucty,
sestaveného spravcem kralovské zbrojnice na Hrad&anech, dodan
byl svého &asu Jaro¥ovi ze zésob z kral zbrojnice tento material:

40 centt bronzoviny, rliznych starych nepotfebnych hmoz-
dytd, 5 centd 8 liber &isté médi v platech, pak stard nepotfebnd
déla ve vaze 61 centd a 5 liber, 9 centd cinu, 1 cent vismutu,
celkem 117 centd a 13 liber vahy &eské, coZ na tehdej$i viden-
skou vahu pfepoéténo, obnasi 127 centli a 70 liber. Z tohoto
materialu ulita kasna, jez pak dle vykonaného ufedniho vaZeni
vazila 95 ceatli a 39 liber vahy videnské.

Dle G&tu &eské komory mél Jaro$, po ptipadé jeho vdova, vratiti
32 centl a 31 liber bronzoviny, coz ovsem bylo nespravno, nebot
pfi prelévani v ohni, jevi se ztrata 10 az 12 procent kovu. Jaro$
mél smluveno 22 zlatych za jeden cent hotové prace i obnaSel
jeho pozadavek pii vaze kasny 95 centl a 39 liber 2098 z. 55 krejcard.
Na tuto praci dostal Jaro§ r. 1566 zilohy 806 zlatych, mimo zmi-
nénych prvnéjsich 400 zl.-

Kov dodala komora JaroSovi ve svého, ¢&itajic si za kaidy
dodany cent primérem 11 kop gro$t mis, takie koneéné vy-
poéetla celkovy néklad na bronzovou fontanu ucinény, za préci
a material na 3323 zlatych 5 krejcarl a 2 haléfe. :

Pozorujeme, e pfi vaZeni kadny obni3ela celkova viha 91 centi
46 liber, kdeZto pfi udtovani poéits se viha kasny 95 centf a 39 liber,
coz da se vysvétliti tim, Ze Jaro§ pozdgji ulil jesté pro vrcholek
kagny dvouhlavého cisatského orla, ktery vyrovnivé tento rozdil

Z dalsich zpriv o ka$né& v archivu mistodrZitelském pozna-
vame jména umélch, ktefi Jarodovi pti praci pomahali, a sezna-
vame riizné materialie, coz vie Jaro$ platil ze svého.

Tak tezb4at Hanu$ Peisser. obdrzel od Jaro3e za vyfezavéni
dfevéného modelu spodnfho podstavce a velké misy 100 kop.
Malostransky kamenik Antonin Brocco de Campion, rodem Vlach,
jenz byl téZ sochafem, obdriel za ciselovan{ sloupu, horni misy
a dudika 130 kop grost. Za vosk na jemné vytvarné &asti mo-
delu a za lbj k formovani bylo vydéno 100 kop. Volf Hofprucker
pomshal JaroSovi jako tovary$ ve formovani. a pfipravovani mo-
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deld po dvé léta a 6 ned8l, pocitaje platu za rok 100 kop grost.
Mimo to pracovali o podtizenéjsich pracich jesté tfi jini tovarysi
po cely rok, z nichZ mé&l kazdy roéné po 69 kopach a 10 bilych
grodi. Za hlinu, drchanou vinu, chlupy telecf a jiné hmoty vydano
50 kop grosh. Za lipové dfivi na model, dfevéné uhli k vytapéni
pece pti slévan{ bylo vyplaceno 100 kop.

Mimo to pomaéhal JaroSovi Vavtinec konvéf*), mésfan z No-
vého mésta prazského, ktery obrazy na formé kasny upravoval;
sice pracoval cely rok, obdrzev za ten ¢as 75 kop grosd, a mimo
to mu placeno po jedné kopé tydnd na stravu, takZe celkem-
obdrzel 127 kop gro$t mis.

Tomas Jaro§ pracoval o -nejdilezitéjsich . &4stech s konvatem
Vaviincem také po cely rok, sam vie pfipravoval a ¢istil, za coz
si ¢ital 100 kop grosh. Mimo to pracovali s Jarosem jesté dva
tovarysi, z nich? kazdy mél tydné 40 bilych grodli platu.

Na nétadi, jako: pilnfky, dlata, zlatnické néstroje, pfistroje
k fezanf, mosazné kartice a jiné bylo é&itdno 100 kop. Za Zelezny
drat, Srouby a Zelezo ke stahovani forem model bylo vydano
taktéz 100 kop. A

Celkovy naklad vydani, kters maél Jaro§ se formovénim
a slévidnim bronzové fontiny, obn4Sel podle Gétu, ptredloZeného
vdovou Barborou, 1770 kop a 11 bilych grosa.

Ke kone¢nému postaven{ fontiny v krilovské zahradé od
doby jejiho sliti nedoch4zelo po n&kolik let, nebylot penéz v &eské
komote, a& fontdna stila od r. 1568 v kralovské slévarné hotova.
Teprve dne 12. kvétna r. 1571 koneéné nafizuje cisaf Maximilian II.
¢eské komofe, aby krélovsky puskaé Volf Hofprucker opatftil méd
a olovo, potfebné na zhotoven{ vodniho potrubf vodovodu v kri-
lovské zahrade.

Z pozdgjsich a&td Volfa Hofpruckera ‘ceské komoie dne
30. fijna r. 1579 dozvidime se, kdy bylo v krilovské zahradé
zapolato s postavovanim a montovinim bronzové fontany; podle
zpravy Hofpruckerovy bylo zapo&ato dne 20. dubna r. 1571 a jak
pravi se v G¢tu, trvala tato price od jara az do podzimku 1571.

Dtive viak, nez byla fontina prevezena ze slévarny na ko-
necné misto v krdl. hradg, byla provedena s vodotrysky font4ny
zkouska pfed zraky sama cisate Maximiliana II, na velkém
néhradi hradu prazského, kde byla kagna postavena zatimné. Zdi
se, %e zkouska s vodotryskem dopadla dobte, nebof bronzova
. kasna mohla byti prevezena do kral. zahrady a trvale umist&éna

dole poblize Belvederu, kde mély vodotrysky v&tsf strik, nikoliv
vSak v hofej$i é4sti zahrady, jak bylo ptivodné zamysleno.

Kdy% byl postaven kamenny basin a ka%na na né&j umisténa
a smontovana, pracovéno bylo teprve o hotoveni a pak polozeni

*) Vavfinec konvéF, jest mistr Vavfinec K#i¢ka, rodem z BytySky na
Moravé, méstan na Novém mésté praiském.
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Obr, 3. Bronzovi fontina v kralovské zahradé€ v Praze.

Pérokresba Vaviince K¥i¢ky z dila »Mathesis bohemica«.'
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potrubf od rybnika nad nynéjsi jizdarnou dolti az ke ka&né. Tato
price trvala opét asi tfi léta, patrn& zase nebylo penéz; k tomu
icelu zhotovil Hofprucker 179 trub olovénych, 48 trub mé&dénych ;
celkovy Gcet puskatQv za zhotoveni potrubi a dvoje stavéni fon-
tiny znél na 208 kop a 9 bilych grodti a pilil haléte, materialu
v to neditaje.

Ponévad% jesté od r. 1571 -a% do r. 1574 dily se price na
rozvadéni potrubi v krélovské zahrad& proto, aby voda byla roz-
vedena na vielik4 mista zahrady a sklenfkaiv a do jingch vodnich
nadrZ{, miZeme miti za to, %e teprve na zimu r. 1574 byly vodo-
mety fontiny uvedeny v &innost. _

Z jingch Géth poznamenavdme jedtd &tyfi jiné mramorové
kasny, patrné jako nadriky na vzicné ryby, o nichz vyskytaji se
zpravy jiz diive. Z Gétu ze dne 30. Hjna 1579, kde &ini se zminka
o bronzovych litych sloupkach a kované Zelezné mifZi, na nichz
se pracovalo r. 1573 a 1574, vidéti, e niddrizka bronzové fontany
byla obehn4na umélou %eleznou miis.

Z Gétu v mistodriitelském archivu v Praze seznali jsme jména
umélcil, Géastn&nych pti této bronzové fontiné.

O umélcich, ktefi pracovali na zpivajici font4né, zndmo je toto:
Navrhovatel, dvorni malif arcivévody Ferdinanda, Francesco Terzio,
lat. Tertius, byl rodem z Bergama v Italii. Pro z4sluhy o uméni
byl Tertius arcivévodou 12. prosince r. 1561 povySen do Slechti-
ckého stavu a psal se pak Francesco de Tercius. Tvirce dila
Tom&$ Jaros, Cech, rodem z Brna, ustanoven byl 2. listopadu
r. 1543 od krile za kralovského puskafe p#i zbrojnici na hradé
prazském s ro¢nim platem 120 rynskych. Od Jarose pochézi mnoho
krasnych zvondi s renaissanéni vyzdobou, pak zna¢ny pocet pol-
nich del, je% sléval az.do své smrti r. 1570 nejvice pro cisaiské
vojsko v Uhfich do valky proti Turkfim.

Volf Hofprucker, tovary$ Jarosv, zvonat a délolijce, pochézel
z Tyrol, stal se po smrti Jaro$ové jeho néstupcem, poméahal mistrovi
a po jeho smrti fontdnu postavil.

Titeti umélec, fezbat Hanug§ Peisser, byl dopisem ze dne
6. listopadu 1561 Barnimem, vévodou Pomotanskym, doporucen
do sluzeb arcivévody Ferdinanda. V protokolech méstské rady No-
rimberské dne 12. kvétna 1552, pak 13 &ervna 1553 pravi se o Hanusi
Peisserovi, e fezal modely pro déla; byl patrné rodem Némec."

Antonin Brocco (Brocho) de Campion, jmenovany jako kamenik
a nékdy i jako fezbaf, pracoval dlouh4 Iéta jako mistr na stavbeé
letohrddku kralovny Anny; byl asi zruénym fezbsfem, kdyZ mohl
poméhati pti ciselovani kasny. Rodem byl Vlach a usazen na
Mensfm mésté praiském, kde mél dam.

* *
*

O této ka3dné bylo psano jiz mnoho; ze stardich spisovatelil
ma pojednéni sice kritké, ale nejlepsi Ferdinand B. Mikovec
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v »Starofitnostech a pamétkich zemé& &eské« vydanych r. 1860
v Praze; v dilu L str. 175—177. Mimo to zmitiuje se Mikovéc,
je v kralovské zahradé na Hrad&anech. stila jesté jind bronzova
ka¥na zhotoveni konvifem Vavfincem Ktitkou z Byty3ky r. 1554
a% 1559, jejiz vykres s krafou¢kym popisem nalezd se v praZské
universitni knihové, ve sbirkich rukopisnych pod nizvem: »Ma-
theésis bohemicae, sign. XVIL B. 17. Prozkoumavse tento cenny
rikopis, dali jsme pérokresbu fontény Vavfince Kfi¢ky ofotografovat
a. podavdme (obr. 3.) pro zajimavost jeji vyobrazenf. Poznavime
z vyobrazenf K¥i¢kovy kasny, Ze jest to kaSna, zhotovena Tomésem
Jaroem; rozdil jest pouze ten, Ze tato kaSpna ma nad dudékem
dvouhlavého orla, ktery viak také byval na fontan& Jarodové, ale
byl patrn& pozdéji odstranén. V podnoif fontiny ma Kricka vy-
obrazeny karyatidy s listnatym ornamentem, &ehoZ na JaroSové
ka%né nenf; jinak jest podnoZi u obou ka3en stejné.

Nahote pti vyobrazeni K#ickove &éteme nasledujici népis:

»Tatoka$na jestinazdmkuvPrazedé&ldna; zadata
jestileta 1554 az do leta devatého (1559) a jest d&lana .
od mistra Tom4&e puskafea ode mné& Vaviince Kfi¢ky
z Byty3ky, tu jsem j& s4m v3ecky figury vypravil
a Volf puikaf ten formoval, a spolu jsme ji lili.«

Podafilo se ndm vypétrati tohoto neznimého &eského umélce.

V Gétech na mistodriitelstvi v Praze za prace na bronzové
ka$n& JaroSov&, jak uvedli jsme v ptedu, nalézd se zapis, %e Vav-
finec konva#, mésfan z Nového mésta praiského, na ka3né obrazy
upravoval a po cely rok pracoval, dostav za to. 127 kop grosi.
Tento Vaviinec konvaf, neni nikdo jiny, neZ Vavtinec Kficka
z Byty3ky, konvaf na Novém mésté praiském.

Dokladem toho jest z4pis v knize kontrakti Nového mésta
praZského*) oznamujici, ze v pondéli v den P. Marie Sné2né r. 1566
Vavtinec Ktitka z Bytysky s Dorotou manzelkou koupili si dim
na Siroké ulici za 213 kop grot &es. &ili 426 kop miS.

Kratce pfed r. 1576 byl jiz Kticka mrtev, nebof ve stiedu
po nedé&li Exaudi r. 1576 vdova Dorota spolu s poru¢niky nad
nezletilymi détmi po zemfelém Vavfinci Kfi¢kovi prodala dim
Erazimu Kohlmanovi.*¥) ‘ '

Z toho, Ze na vyobrazeni ka$ny jest népis: »jest d€léna od
mistra Tomase (Jarose) a ode mné& Vaviince Kti¢ky z By-
ty$ky« — mbZeme souditi, %e tento nékres kasny provedeny
pérem, délal Kfitka, jakoZ Ze i vSe sim na obraz psal.

Praci tuto délal asi kritky &as pted svou smrtf, kdy jiz léta
zapomnél, a v letopo&tu zhotoveni kadny chybil, napsav: »léta 1554
az do léta devatého (1559).« KdeZto mélo znfti: 1éta 1564 aZ

— e

‘? Archiv mé&sta Prahy. Cis. 2194. Kniha kontraktd Nového mésta praZ.

&is. IV, str. 325. : -

*#) Archiv mésta praz. Cis. 2196. Kniha kontraktd Nov. mésta prai.

&is. VL, str. 92. ) e R ’
Casopis Spst. XII & 2. 5



do léta devatého (1569), cot také dokazujf Géty prve jmenované.
V rukopisu: »Mathesis bohemica« jest znaéné mnozstvi pérokreseb,
pfedstavujicich rlizn4 déla, hmozdite a jiné price zvona¥ské a puskat-
ské, zdrovefi jest zde popis a ndvod, kterak se lijf tyto puska#ské
price, a jak staviti pece zvonafské. ’

Podle ostatnich vykresii a popisu k vyobrazenim, byl Krigka
vynikajicim konvifem a puskafem, jehoZ piisobnost jest nam jinak
dosud neznidm4i. Pochodé z Bytysky na Moravé pfiSel do Prahy
na hrad krilovsky asi s Jarofem z Brna. Pro lepsi ocenénf pti-
neseme pozdéji daldf vytah praci Kfi¢kovych z rukopisu »Ma-
thesis bohemicac,

Asi pied 6 léty vydal spisovatel Josef Svatek zajimavou knihu:
»Ze staré Prahy«, kde piSe téZ mnoho o bronzové fontiné; na
str. 141. pravi, Ze r. 1571 musel ji Volf Hofprucker dvakrite pfte-
stavovat, jeito byly slabé roury poloZeny — tof hold nepravda,
nebof v Gctech o tom nic takového nenf psino. Dile pravi Svatek
na str 145, Ze Jan de Vries nakreslil pro cisate Rudolfa II. sedm
novych kasen, které byly pak v kril. zahradé postaveny.

Ve zpravich praiského archivu mistodrzitelského, otist&nych
v »>Jahrbiicher der kunsthistor. Sammlungen des allerh. Kaiser-
hauses« dile V., IX. az XIIL, z nich% i my jsme &erpali, ¢inf se
sice zmfnka o téchto nikresich, ale nic neni znimo o postaveni
onéch kasen; asi tedy Svitek se omylil.

Ve »Zpravach spolkuarchitekttiainzenyrt vkral
Ceskémc, ro¢ntk XXXVIIL, &s. 5. na str. 6. a 7. jest kratoucky,
ale chybny popis bronzové fontdny. Zhotoveni fontiny klade se
na tu na r. 1554—1559 misto na r. 1564 —1569; jako pomocnik
Jarosiiv ud4vd se nespravn& G. Léffler, misto Volfa Hofpruckra
a konvife Vavrince (Kticky).

Pispévky k dé&jindm méstetka Svitdvky
u Boskovic na Moravé.

Frant. Lipka.
(Dokong&eni.)

Posledni nadani, pokud pomé&r poddanych k vrchnosti zkalen
nebyl, zni nésledovné:

My knéz Lukd¥ Tomicius z boZiho smilovéni opat klastera Hradiste,
knéz Bartolom&j Capreolus prevor, knéz Baltazar subpfevor, knéz Toma4s,
Siler z Nového Ji¢ina, probost knihnicky a faraf cholinsky, knéz Adam Sté-
ni¢ka, fardf svitivsky, knéz Jan Branicky, faraf boutiovsky, knéz Jifik Stein-
hauser, fardf &eSeticky, i vSecken konvent nynéjsi i budouci téhof kldstera,
Hradisté bliz mésta Olomouce leziciho, kanovnici fidu premonstréitského,
vyznivime timto listem obecn& pfede viemi, kdeZkoli &ten anebo slysin
bude a zvi&§té tu, kde: nyni i v budoucich &asech néilei a ndlefeti bude,
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Ze jsou pfed nis do piné kapitule nasi ptedstoupili purkmistr a rychtif a
konZelé 1 vSichni lidé usedli v méstetku Svitdvce, poddani nasi v&rni mili,
pfednisejice ndm nejprve, kterak jest m§to staroddvni tu v méstetku Svi-
tdvee vysadni pfedkum jejich i také jim od dobré paméti pfedesiych péntiv
opatiiv kiistera naSeho Hradistského, jiZ neboitikuv, pod jist§y plat roéni
odtud? do diichodiéiv nasich vychézejici, k dobrému uZitku jejich pusténé
méli a posavide toho ufivaji, kteréfto myto nadal jest k tomu kostelu a
klasteru Hradi$tskému, tu kdeX se Cest a chvila Pinu Bohu viemohoucimu
&ini, z milosti a §tédrosti krilovské, slavné a svaté paméti Viclav, &tvrty
-krél &esky,’) i privilegii dostateaymi a hojnymi opatfil, v némZ se jeden
artykul, jakZ se takové myto vybirati mi, takto slovo od slova nachédzi:
Svitivka a v ném myto. (Viz nahofe) Napfed pak jmenovani lidé vsickni,
usedli v mésteku Svitivce, poddani naSi, prosbu svou poniZenou toho pfi
nds knézi opatovi a konventu pfedfedeného klistera pohleddvajice, abychom
jim jakoZto vrchnost a pani jejich dédiéni v takové vysadui myto obsirné
jmenované a zfetelnd vyslovené, které jest jim od pfedki naSich, péniv a
vrchnosti tého¥ méstetka Svitdvky pod plat roéni vychdzejici pusténé se ne-
vklddali, neujimali a pfekdZky nelinili, nybrZ jim toho z lisky a S$tédrosti
potvrdili a tim dostate&néji ujistili. KdeZ prohledajice na jejich takovou po-
nifenou prosbu a k tomu pak obzvli§tn€ ndm i jinym lidem ve védomosti
zistavujice, kterak jsou se titéZ lidé svitdvsti i ptedkové jejich po vSeckny
prvni leta vrchnosti své, pfedkiim nasim i také ndm, ve viem poddané a po-
slu¥né i v&rn& (se) chovali a chovaji, v Zidnych odporech s nimi neziisti-
vajice a Ze v tom ve viem posluSenstvi a poddanosti nyni i na budouci
vééné Casy zistivati chtéji, pfipovidajice to také; aby mohli tim volnéji
" Zivnlstky své vésti a co by jim mimo to, co ndm i budoucim potomkum
nadim a drZitelim téhoZ méstetka Svitdvky z téhoZ myta kaidého privé
vybyvalo, k dobrému obecnému téhoZ mé&stecka na schvileni nase i jednoho
kazdého obraceti a vynaklidati, tak Cinime a nadepsanym lidem usedlym
svitdvskym, poddanym nasim, Z lisky a dobrovoln€ k mocnému a dédié-
nému volnému a svobodnému uZivini takové myto do konce z tplna pou-
Stime, odvozujeme a timto na$im listem nyni i na véCnost potvrzujeme;

na ten vSak jisty zpiisob a s t&émito obzvld§tnimi a znamenitymi vyminkami,
Ze ndm i budoucim potomkiim nasim kaZidého roku pfisvatém Viclavé poénouc
leta pané tisiciho Sestistého desitého tficeti zlatych na groSich Cistych dob-
rych, za jeden zlaty tficeti grodi a za jeden groS sedm penéz bilych poditajic,
dévati a do jinych diichodiv naSich na klister Hradistsky, anebo kde poru
&eno. bude, nyni i na budouci v&&né ¥asy bez viech odporiiv odvadéti maji
a povinni budou ti lidé svitaviti nyné&j§i i potomkové jejich. Druhé, aby
Zadnému jinému &lov&ku vysiiho stavu, i niZ$iho, ani novokiténcim nebo
7idim takového myta v prondjem bud pod plat anebo jakymkoli zpiisobem
neprojednévali a k vybiradni jeho nepoustéli, nyni i budoucné, neZ sami jeho
podle tohoto nafeho mocného déni a obdarovdni uZivali. Tfeti, aby cestu
silnickou tak dalece, jak dlouhost téhoZ myta v hlavnim listu a privilegium
slavné a svaté paméti Viclava, &tvrtého krile Ceského, obsaZena a vyslovena
jest, neuZivajice v tom Z&dnych vymluv, ostychini a vSelijaké odpornosti,
néleZité a k pochvale jednoho kaZdého tudy jedouciho a jdouciho, ndkladem
a praci svou, tak jak i tim prve povinni byli, totiZ lidé svitdviti i budouci
potomci jejich, opravovati maji, pro ujiti lidského nafikdni a nds (i) budou-
cich naSich o to zaméstnéni vielijakého, jinide nedinice. Pak-li by se tak ne-
chovali, téZ silnice a cesty nespravovali a my nebo budouci pani opatové
a konvent o to bud pihony nebo jinym zplsobem zaméstnini méli a nés
tim zandSeti dopoustéli, komuZ by se tak skrze jejich nedbanlivost jaki Skoda
na ¢em stala, i to se najde a prok4ie, nahraZovati povinni budou.

*) Srovnej legendu na- majestitu krile Pfemysla H.: § - OTTAKARI .
SIVE - PREMIZLAI - QVINTI - REGIS - BOEMOR - MARCHIONIS * MORA-
VIE * FILII - WENZEZLAI * REGIS * QVART], vyobr. i pops. v tomto Caso-
pisu, ro¢. IV, str. 87. a nésl. i

5#
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A proto my napfed psany knéz opat a konvent jmenovaného kl4stera
Hradi$tského slibujeme a pfipovidime, %e nechceme a neméime na takové myto,
jiZ od sebe &asto psanym lidem svitivskym odvedené, stvrzené, od datum listu
tohoto vice nezatahovati ani navracovati, nyni i na budouci vé&né &asy, my
ani potomci nadi nebo driitelé téhof méstefka Svitivky, Z4dnym zpéisobem
ani kterfm obylejem, coi by lest a chytrost lidski vymysliti mohla. Pro
leps$i pak toho stilost a pevnost i toho vieho, coZ se koli v tomto listu
naSem pise, zdrZeni, pedeti na$e vlastni, opatskou i konventskou, s na%im
jistym védomim a vili k tomuto listu jsme pfivésiti a pFitisknouti dali a do-
Zidali jsme urozenych vladyk, pana Jakuba Hrocha Jaliivky z Malovic a na
Sukdole a pana Bohu$e star§iho Kokorského z Kokor na LaSkové& a Stri-
#isku, Ze jsou k tomuto listu peéeti své podie naSich, vSak sob& a erbtm
svym beze 8kody, pfivésiti a pfitisknouti dali, jenZ jest psin a d4n na kl4stete
Hradisti, v sobotu po pamdtce svatého Havla (17.¥ijna), leta tisiciho Sestistého
devétého poditajic. :

Kolem r. 1635 doslo mezi poddanymi a vrchnosti za tehde;j-
$iho opata Hel. Honika k vainému konfliktu a tuhi rozepte pro-
tihla se po n&kolik rokd. Cetny, ale velice kusy materisl z té
doby neposkytuje zcela bezpeéného a nestranného vylideni sporu,
vzniklého mezi stranami.

Knéz Heliseas Honik, opat klistera Hradist, st&%uje si do
svych poddanych svitidvskych, Ze nadani jejich nejsou k uzitku
kldStera, jenom naopak k veliké 3kodé jeho, a takov4d nadini po-
klada, ponévad% se bez svoleni papeZova stala a bez veédomi kra-
lova, za nedostate¢nd a pfipomin4, %e k dodrZeni v&ci duchov-
nich zvlasté jest zapotfebi svoléni papeZe. Pokud se tyki na-
déni ¢eského kréle Ludvika, odcizovdni véci duchovnich, af by
se jakymkoli jmenem jmenovati mohly, se zapovid4 s tou dolo-
Zenou vyjimkou, pokavad by se néco takového od samych kralt
¢eskych a markrabi moravskych k ublizen{ kl4stera, jako#to J. cis.
M. komory, privilegiemi nafidilo, aby se na v&&né &asy zdvihlo,
zvrhlo a v nic obriceno bylo. Té% pfipomins, %e kazdému opatu
se ménéni nebo mrhani statkii duchovnich zapovid4, tu pak ze
jest takova svoboda vino Zenkovati povolena poddanym jeho svi-
tavskym- proti 30 R. platu (k tomu na sv&dectvi vypovéd&l Karel
Subif z Chrbyng&, Ze Senkovani vina nebyvalo nikdy ve Svitivce
k ruce vrchnosti, nybrZ obce a sousedé Ze sami k svému vlast-
nimu uZitku vino Senkovali — v. o tom niZe), Ze vak takové po-
voleni jim jenom toliko do vile vrchnosti ddno bylo a pusténo,
kteréZz povoleni tak dle zpriv, které oni ptedklidaji, svij konec
brati miZe. Nad to, Ze jsou Svitavitf sami pted odvedenim Zaloby
takové nadén{ uznali za v&c mrtvou a k staré povinnosti se znali.
ZruSenfm takového Zenku vice neZli skrze té&ch 30 R. platu by
pomoZeno mohlo byti klasteru. Co se prodani téch hiirek tyka,
opat doklddd, Ze v obdarovini onom jinak se nachéizi, téz
i v pfi¢in€ robot, Ze jest s jistou vyminkou, to jest dle libosti
vrchnosti samé povoleno, pro¢e povinnost Ze to s sebou ptin4si,
Ze se poddanf k prvnimu spiisobu budou navraceti museti. V pi-
¢iné myta dovozuje, - Ze jest toliko kl4steru a kostelu pusténo
k dobrému od kréle Viclava (zajimavou vypovéd o mytu Matéje



69

Maté&jicka viz nffe). Na konec jeité ptipomin4, kterak jest od
Svitdvskych nikdy téch svobod dostati nemohl, n§brZ Ze jeho
samymi vidimusy odbyvali a %e musil na kardinilu z Dietrich-
§tejna za tou pFi€inou patenty si vyzidati, a kdyZ poddani se
zdrahali mu privilegia vydati, do vé&zeni uvrci je musil.. Z4dal, aby
J. K. Milosti bylo poruéeno Svitivskym pro neposlusnost a ne-
ustupnost jejich vedle nepodstatnych povoleni ve vsech vécech
se podrobiti a jemu pokuty 2000 R. sloZiti a zaplatiti.

Ve své zalobé na opata, zaslané kniZeti Maximilidnu z Dietrich-
itejnu, zem. hejtmanu, Juliovi hrabéti ze Salmu, kancléti, a viem
radam krilovského tribunalu, poddani svitaviti popiraji, jakoby
v neposludnosti naproti vrchnosti stati méli, Ze je jako rebelanty
opat vyli€uje. Dile vysady na jarmarky roénf a trhy tyhodnf svo-
bodné od cisate Rudolfa II. a zvlastni nadéni na Senk vina, aby
takova. privilegia vSechna in originali, obzvlasté¢ na ten Senk vina,
vydali, vymohl a Z%e téz ty listiny na klaster odvésti musili. Za-
tim z poddanych mél 4 osoby na klastefe ve vé&zeni, chtéje tam
viechny i ostatni miti na zakladé patentu od kardindla vymoze-
ného. Je$té zatéeno jinych 5 osob svitdvskych a vSech 9 vsazeno
do tézkého Zalife za dvoje zamlené dveie, k nim%Z Zadny Elovék
kromé& vratného pfich4zeti nemohl, to z porudeni pana opata, ve
kterém# vézeni zistivajice pfes 3 nedéle, jedno hladem, druhé
3izni jsouce zmoteni, kaidého dobrého ¢lovéka, kterého mohli
sly3eti, volali, prosili a o spomozen{ Zadali. Vrativ se opat z cesty
dal vZech 9 osob vsaditi do »pfednfho« vézeni a z téhoZ pak
propusténi, dosti pracn& vydli, i k¥fsiti se jim bylo. Na kldstefe
viak zhstati musili tak diouho, a%Z sousedé jejich v3ichni tam se
dostavili. Na nich opat ihned %4dal privilegia in originali — pted
tim dostaval jen vidimusy — s tim doloZenim, Ze jim je zase po
prehlédnuti navrati. Pak teprve je propustil a po dvou nedélich
zas citoval na kl4ster a pfi tom je »na ohavnou smrt ortelovale,
pitedng, aby 4 osoby ze sebe k obé&Senf vybrali, druhé, nebo pri-
vilegif a nad4ni aby se na budouci odfekli, trestu nebo pokuty
aby jemu dali 6000 R. mor. Pl4€ a prosba jejich opatem nepo-
hanula. Chtéjice opé&tného vé&zeni byt prizdni, k pokuté i jinym
platim se podvolili. Pied tim byvalo v obci usedlych 57 osob,
na t. & i se se zahradnfky ziistalo jen 47, a byvSe na veliké silnici
a od vojakli v nic nékolikrit obraceni a zastini nikde nemajice,
kdyz zivnosti jejich v méstec¢ku viecky obréceny byly, déle toho
vystati nemohli, an z méstecka samého 165 méfic ovsa na zrni
knfZeti N.(?) d4vati musili’' a mimo to preldtovi platy roénf
odvadéti méli. Obratili se tedy se svoji prosbou ke kral. tribunélu
za ochranu %4dajice a aby originaly jejich privilegii jim opét na-
vraceny byly, oni pak pf#i nich zachovivéni a ta% v kril. ceské
kancel4fi z novu potvrzena aby byla.

Vécnym licenim a klidn&jiim tonem se vyznamenivaji néktera
originalni sv&dectyf, v rozepfi vydanid a ve zvldstnim spise
(v Ghledny sesit svdzaném) v archivu poznamenan4, jeZz zajimavym
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zplsobem ve zmin&né rozepii poskytuji vice svétla. Jsou nésle-
dujici: . v

J& Katefina Drahanovskd, rozend Vojenickd z Vojenic- a na Slatince,
znimo ¢inim timto listem obecn& pfede viemi, kdeZkoli &ten nebo &touci
sly$4n bude a zvlést€ tu, kde néileZi, Ze jsem Z4d4na od opatrnych purk-
mistra a star§ich na misté vSi obce méstecka Svitivky, abych jim svédomi,
co mi tak ze strany kupovéini dfivi v hordch mych Slatinskych k opravovéni
cesty neb silnice jdouci k méstu Bfézové, pod peceti svou vydati ku potfeb&
jejich odporna nebyla.

I toto jest mné povédomo a ve své dobré paméti mim, Ze totiZ sou-
sedé z mésteCka Svitivky jak od ne(boitika) dobré paméti pana Bernarta
Drahanovského z Pénéina, pana manZela mého, tak i ode mné& samé od
mnoho let dfivi v horich mych Slatinskych kupovali, je platili a nimi cestu
a silnici, kterdZ jde od mésteCka Letovic k méste€kn Bfezové skrze grunty
mé Slatinské a¥ po skilu, (jeZ) slove Pisand, na sviij naklad opravovali a
opravuji, coZ tuto  sv€d¢im, tomu jest v pravdé tak a ne jinag, to pfijimdm
k své vife a dusi. Toho na jistotu pedet svou vlastni k tomuto listu jsem
pfitisknouti dala, jehoZ jest ditum na Slatince v sobotu pfed prvni.nedéli
adventni (28. list.) leta 1637.

Doslovné svédomi vydal i syn jeji, Jitik Drahanovsky z Pén-
¢ina a na Slatince pod timZe datum. —

J& Karel Subif z Chrbyn& a na dvofe svobodném v méstetkn Knihni-
cich zndmo <dinim timto listem, jenZ slove sv&domi, obecn& pfede vsemi,
kdeZkoli ¢ten neb &touci sly$dn bude, jakoZ i jsem Z#iddn od opatrnych
purkmistra i kon$eld i v&i obce méstecka Svitdvky, abych jim sv€domi, coZ
mi tak v paméti mé, jsa ji v mésteCku Svitdvce narozen i vychovan, ziistava,
vedle patentu od ... . pana hejtmana vydaného dal.

I toto jest mi v pravdé povédomo a ve své dobré paméti mam, Ze
kdyZ miyny v mé&stecku Svitdvce panské nebyly, Ze %4dnymi robotami obté-
Zovini nebyli. Druhé, vina Senkovdni k ruce vrchnosti nikdy nebyvalo,
nybrZ obec a sousedé Svitaviti k svym vlastnim uZitkim jsou vina Senko-
vali. Tf¥eti, dfivi pivovarnich nikdy k uZitku vrchnosti ke v§i pfi¢in& nevo-
zili a nevyvéZeli, anif robotami ke mlynim panskym povinni byli. Ctvrté,
dfivi aby kupovali, k tomu nuceni nebyvali, nfbrZ ze své dobré ville, kteryz
soused, sed byti mohl, sob&é koupil, nyni pak jsouce k tomu nuceni, dfivi
neberouce ani domd, je platiti v hordch jejich nemohouce pro nemoZnost
voziti zanechati musili. P4té, soli panské jak Zivi neprodavali, nybrZ sil svou
obecni ku prodavani (obec) mivala, téZ ani piva na ordynal nebrali, nybrz
podle moZnosti je $enkovali Myta také bez v§i pfekdiky vrchnosti uZivali
a sami na opravu cest nemaly ndklad &inili. Co tuto sv&d&im, tomu jest
v pravdé tak a ne jindé, to pfijimdm k svému dobrému svédomi, vife a
dusi. Tomu na sv&domi a- pro lepsi jistotu pe&ef svou vlastni (s) podpisem
ruky mé k tomuto listu jsem pfitiskl, jehoZ jest datum v mésteCku Knihni-
cich, dne 9. marti, leta 1638. '

Ja Jan Adam Koc z DobrSe a na dolnim miyné v mésteCku Svitdvce
zndmo ¢inim timto listem, jenZ slove svédomi, obecné& pfede viemi, kdezkoli
&ten nebo &touci sly$an bude, . jakoZ jsem %idd4n od opatrnych purkmistri,
konSeld i v§i obce méstetka Svitdvky, abych jim svédomi, coZ mi tak v pa-
méti mé, jak a kterak jsou od velebného pana prelita, knéze Helizeusa Ho-
nika, opata klistera HradiStského v pfi¢iné€ privilegii a nadéni jejich vézenim
suZovini a jakou pfipovéd jim tyZ nahofe psany pan opat piede mnou
uéinil, pod peceti svou vydati odporen nebyl. oo

I toto jest mné v pravdé povédomo a ve své dobré paméti mim, bu-
douce ji jednoho <&asu leta 1636 pfi Casu sv. Havla za pfi¢inou sousedi
svitdvskych, ktefiZ u vézeni na klistefe zistdvali u pana opata, to jsem od
téhoZ pana opata HradiStského slySel, fe jest mn& . ... .. pravil a mluvil,
Ze aby Svitdviti vSichni na kldster se dostavili, po dostaveni, kdyZ se po-:
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rudeni jeho toliko naplii, je propustiti chce, jest mluvil, coZ s-dosti velikym
natikidnim a pli¢em jak manZelek tak ditek jejich jsem to ucinil a spolu se
viemi sousedy svitivskymi pfed né&j (se) dostavil, ze kterychito sousediv
svitdvskych svrchu psany pan opat jest &tyry osoby vybral a jim porudil,
aby ihned vSeckny privilegia svd i vidimusy pfed né&j pfednesli, jemu je
ukizali, ¥¢ po pfeéteni a pfehlédnuti jejich jako poctivy kn&z a opat jim je
zase kone¢n& ve dvou nedé&lich navratiti chce, bije se v prsa svid nejednou
jest sliboval, kdeZ aZ posavidd takovd privilegia a nadani dle pfipovédi jeho
jim zase navricena nejsou. Co tuto svédéim, tomu jest v pravdé tak a ne
jind&, to pfijimdm k své vife a dudi. Tomu na’ svédomi a pro lepsi jistotu
peéet svou vlastni s podpisem ruky mé k tomuto listu jsem pf tisknouti
dal,” jehof jest datum v méstelku Svitdvce, v pondéli po nedé&li, jez slove
oculi, leta 1638.

J4 Jakub Hartenach, pfiseZny rychtaf mésta Brna, zndmo <inim timto
listem obecn& pfede vSemi a zvIasté tu, kdeZ nileii, Ze jsem ku potfeb& a
na Z4dost purkmistra a. star§ich méste€ka Svitivky k té rozepfi, kterouZ
pfi slavném tribundlu J. M. Krilovské v markrabstvi tomto moravském,
s vrchnosti svou, totiZ velebnym panem prelitem knézem Helizeasem Honi-
chem, opatem klastera Hradi$té, maji, niZe jmenované a pfi privu zdej$im
predstavené a od vrchnosti propusténé lidi, ktefiZ také od druhé strany vy-
hlidnuti jsou, k svédomi podle pofddku priva, jakZ nésleduje:

Martin Dvotdk ze vsi Skrchova, poddany Jeho Milosti pana
hrabéte z Turnu a na Letovicich, v letech 70 stifi, po udinéné .
pfisaze vysvéd¢il:

1. Ze o tom dobfe vi, kterak za jeho paméti, asi od 50 let mé&ste¢ko Svi-
tdvka myto od lidi pocestnych jedoucich vidycky brédvali a jeSté je berou
ke své ruce a uZitku obecnimu, zda-li jaky plat za né divaji aneb na to
obdarovini maji, svédek nevi. Cesty také sami Ze opravovati a k tomu vie-
lijaké diivi kupovati musi 2. Ze obec mé&stecka Svitivky ty vSechny cesty
a silnice, jsouci v gruntech cizopanskych, od téhoZi méstecka k Letovicim
jedouc a od Letovic k méstu Bfezové aZ po skdlu, jeZ slove Pisand, vidycky
i s pfedky svymi aZ posavide jsou opravovali a jest€ opravuji, coZ jich
ka%d§ rok mnoho penéz stoji, nékdy pfes 100 rynskych. 3. Ze predkové
tychz Svitavskych. . . . . . . _od mnoha let od lidi jak cizopanskych, tak
i od né&kterych z nich samych domdcich na opravovani t§ychZ cest, bfehy
totiZ, zemi a dfivi jsou kupovali a jim za opravovéni a praci, pronajimajice
je, drahné& platiti musili a musi. Cemui e tak jest, co tuto svédek vysvéddil,
pfijal k své vife a dudi. '

Maté&j Mat&jicek ze vsi Vilimova, poddany J. M. pana hrabéte
z Turnu a Letovicich, okolo 65 let stafi, po uéinéné ptisaze vy-
povédél:

1. Ze od svého dé&dka slychal i také za paméti jeho méstecko Svi-
tivka myto od lidi pocestnych jedoucich bravali a jesté€ berou. 2. Ze cesty
opravuji, jdouc k Letovicim a od Letovic aZ po skilu Pisani jmenovanou,
k hranicim mésteéka Bfezové, viak v gruntech cizopanskych. 3. Té2 Ze Svi-
tavsti svédkovi a jinym lidem ze vsi Vilimova a odjinud cesty k opravovani
projednévali a projedndvaji a k tomu bfehy, zemi a dfivi kupuji a pronaji-
manym lidem za praci drahné mnoho plati a kaidy rok veliky niklad &inid
musi, za kteréito m§to pinu svému kaZdoro¢n& platu 30 R. morav. ddvaji,
a %e sly3el od svého dédka a Svitivskych, kterak na takové myto od 350
let obdarovani maji. Kteréito obdarovani na myto jim nynéjsi pan opat asi
pred dvé&mi lety vzal a proto je na Hradisku vé&znil. A byli v témZ vé€zeni
Jira Smida, Rehof Kolinek, Jan Zébransk§, Havel Galus a jini sousedé svi-
taviti, 3 osoby z nich asi 9 nedél sedély, Ze tomu tak jest, co tuto svédek
vysvé&ddil, pfijal to k své dusi a vife. :
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"~ Jan Prudil ze vsi Stvolové, poddany J. M. pana hrabéte
ut supra v letech 67 st4fi, po u&inéné ptisaze vysvédéil:

1. Ze za Zivobyti svého vidycky pamatuje i také od svého déda a otce
slychdval, ¢ mé&stelko Svitdvka myto od lidi pocestnych jedoucich brivali
a berou. 2. Cesty téhoZ myjta Ze od méstelka Svitivky k Letoviciim, jdouc
k méste€ku Bfezové ai po skilu, (jeZ) slove Pisand, vstupuji a v gruntech
cizopanskych lei, kteréfto cesty a silnici oni Svitiviti nynéjsi i pfedkové
jejich vidycky sami opravovalia opravuji. 3. Té% Ze dotleni Svitivsti s pfedky
svymi od lidi cizopanskjch na opravovani tychi cest bfehy, zemi a dfivi
kupovali a je i také n&které sousedy své k tomu pronajimaji a tém za opravu
a prici draze plativali a platiti musi. Maji-li obdarovini na takové myto,
aneb dédvaji-li co svému pinu za né, Ze nevi. A e tomu tak, co tuto svédek
vysvéddil, pfijal to k své vite a dusi. :

Svédom{ tato uc¢in&na pfi rychtifském pravé mésta Brna a
pedeti tého# ufadu stvrzena. Stalo se tak dne 6. Februari 1638.

Tyto viechny vypisy vydény jsou z registratury krilovského
tribunilu a ovéfeny podpisem &eského registrdtora Bernarta Sro-
fauera z Froschbauenu i vlastni pecet{ jeho, a jakoito plnomo-
censtvi stvrzené pe&eti mésta (od t&ch &as tak disledné jmeno-
vaného) Svitavky slouZily viude k publikovéni svédeckych vypovédi.

Pted ukonéenim rozepte do3lo poddané Svitavské néisledujict
napomenuti (z originalu): »

Jan svobodny, pin z Rottale na Napajedlich a hradé Kvasicich, dédiény
komornik v kniz. Styrském, J. M. C. rada, nejvyssi kral. sudi a mistodrZici
kril. Gfadu hejtmanského v markrabstvi Moravském. ,

St&¥uje sob& nemélo vrchnost vase, kterak fe vy, lidé poddani klistera
Hradis$tského, pod tu zalatou rozepfi netoliko povinnosti a robot tak jako
pfedesle vykondvat nechcete, nybri Ze jste sob& t&chto &asl i novy Senk
vina na ratouzi vaem proti dostatedné zdpovédi zarazili, jakZ tomu z pfile-
Zitého spisu ob3irngji vyrozumite. I nemajice nad takovou neposluSnosti a
nenilefitym pfedsevzetim vadim, an se to pod zafatou rozepfi nikoli stati
nemélo a nemi, Zidného zalibeni, pfifiny by ji¥ dosti bylo vis pro to ku
piikladu jingm skuteén& ztrestati, tak abyste sob&é budoucné zaaty pofad
priva jak vaZiti védéli a se utili. Nicméné viak ponévadi jif v kratkych
dnech takovid rozepie vafe konec vezme 2 rozeznina bude jmenem a na
misté J. M. C, krile a pina nis vSech nejmilostivej§iho, vim se pfisn€ a na
konec porouéi, abyste od takového Senku vina ihned pfestali, povinnosti pak
a roboty vrchnosti va$i, tak jako pfedesle, dfive zataté této rozepfe vielijak
posluin& vykondvali a k tomu pfiiny nepodavali, aby tato véc pro takovou
neposlusnost vasi na dal¥i lokty protahovéina a taZ neposluSnost vaSe jinym
ku pfikladu a vystraze skutelné ztrestina byti nemusila, ¢im se zpravte
a pred skodou vystfihejte, védouce, Ze v tom jistd a milostivd ville J. m. c.
naplnéna bude. J. M. z Kolsdorfu.

Decretum in consilio regis tribunali, Olomuti, 16. Marti, Anno 1639.

V kritké lhiité pak v celé té zalefitosti doSel kone&ny roz-
sudek. Tento zachovin v trojim souhlasném ptepise a jednom
(kaligrafické préce) ponékud od pfedeslych odli3ném, jak se tedy
zd4, oboji pteklad a odtud riiznost dvoji stylisace.

Jmenem J. M. cisafe. . . . . . uherského a &eského krile, v rozepfi
pred krél. tribunilem pfednesené poddanymi Svitavskymi na jedné a opatem
Heliseasem Honikem (t. & neboZtikem) obZalovanym stran né&kterych privi-
legii i pokuty 2000 R. na stran& druhé¢, uéinéno takové rozhodnuti: .
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Uznivédme v tom a nad to vyjiti s dostateénym vyhledinim a uvdenim
takovych privilegif, smluv a koncesi, jakoZ i toho vieho, co ze strany jedné
i druhé se na pomoc uvodi, viecko to za pravo poklidajice, pfedné&, zalnouc
krilovskym privilegiem slavné paméti cisafe Rudolfa I, kterého jest datum
ve Vidni, pondéli oktiv sv. tfi kréld, 1583 léta, jakoZ i nemén& naddni
pana opata Jana Ponetovského z Ponetova, i konventu, pfedneSeného jim
k spravedinosti priva v&ci k brn&nskému privu néleZejiciho, jehoZ datum
na klistefe Hradidti v itery den sv. Jifi 1583 léta a potomné té% listu, kteryZ
pan opat Jifi Pavorin z. Pavorinu spolu s konventem témui nadfedenému
méstefku v pfi&ing jednoho miyna a téf k nému pfindleZejicich luk a roli,
jeho# datum v klastefe Hradidti v sobotu pfed pamitkou blahoslavené Tro-
jice r. 1598 se dotykajic, pfi téZe mocné platnosti ty aby poziistaveny byly,
vypovidime viak, aby ob& strany povinny byly a jsou spolu rovny§ ndklad
pfe zaopatfiti a vyjednati. Ctvrté pak nadani nebo smlouva na $enk vina
na jejich spravedinosti, kterou opat Jifi Pavorin_z Pavorinu i s konventem
pod ditum v klastefe Hradidti v pitek den sv. Valentina 1601 roku, aviak
do viile a libosti jeho propijlil a zanechal, budto Ze netoliko nynéj$i opat
a konvent to takové (obdarovini) sim od sebe za véc nedostatenou uzni-
vaje proti obZalobé& své v pfikiné takového Senku vina jakoZto vrchnost bude
v&déti, kterak se zachovati, tak jako jinym nale¥itym vrchnostem a panstvim
v tom markrabstvi Moravském jest obyéej. Zistavujice pak koncesi, smluv
a privilegii, z nich jedno od opata Martina a celého konventu pod datum
ve &tvrtek na den sv. Urbana 1531 léta na odmrt anebo nipadni spravedl-
nost, a druhé opata Kaspara'a konventu pod datum v pondéli pfed svatym
Mat&jem 1564 léta stran robot udéleného, tieti od opata Jana Ponetovského
z Ponetova a konventu pod détum v nedéli den sv. Viclava 1586 léta stran
privilegii na budouci v&&né &asy dvojich horek (hajkd s chrastinami), které
se 16% Hodisky jmenuji, propéjéeného, &tvrté od opata Jifiho Pavorina z ‘Pa-
vorinu a konventu_stran sirotfich penéz, robot firnych i pé&Sich pod datum
ve stfedu den sv. Stépdna 1601 léta udélené, téZ i posledni od opata Lukise
Tomicia i konventu pod datum v sobotu .po sv. Havie 1609 léta stran na-
dani propiijéeného jim jednoho myta, ty vieckny nyni jmenované smlouvy,
koncesiones a privilegia, neb jakZ by jmérno miti mohly nebo jmenovany
byly, uzninim nis viech nejmilostiv&j§iho J. C. a Kr. M. pro nepofddnost
jejich a moci nemajici i zpiéisob, Ze ony . .. i jiné jmenované véi moci zba-
vené a neplatici kasirujeme a vyzdvihujeme, naproti pak tomu téZ méstecko
Svitdvka jest povinno v téfe pfitiné proti nynéjsimu a budoucimu opatu a
téhof kisstera Hradisté, panu jejich, v jedné i v druhé véci nilefité se cho-
vati a poslouchati, tak jak% v tomto markrabstvi Moravském s ndleZitou po-
vinnosti dle oby&eje zemé& této se maji zachovavati. Nebudou viak oni po-
vinni té% ani zavazini titéZ Svitaviti ty takové véci, kterymiZ v té&ch smlou-
vich neb usnedenich byli zavizani, toho od sebe zpravovati. Dotykajic se
na konec téch 2000 rynskych za pokutu poZfadovanych vySe jmenovani
J. ¢. a k., Milost ri&i &asto opakované méstetko Svitivku osvobozovati a
prizdna &initi, vie podle priva, &im? se tak nyni Fiditi a zachovati maji.

* Decretum per imper. reg. Majest. in consilio Bohemico, Ratisbonae,
4. Marti Ao. 1641.

Vilem hrabé& Slavata. Albrecht z Kolovrat.
(Freisleben.)

Pabérkovati v listindch pozdéjéiho d4ta jest praci mélo vdée¢-
nou, st&% Ize ze soudobych z&znami najiti zrno majicf vyznam
n&jaky pro d&jiny mistnf.

Ze dvou poslednich obdarovani od cisafe Karla VI., jakoZz
i Frantiska I, tykajicich se druhych dvou vyroé¢nich trhd, zbyly
v archivu svitdvském pouze visuté peéeti na hedbavnych 3ifrach.
Nékteré vysady byly jednim ze zmin&nych panovnikli znovu po-
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tvizeny .a-pak ‘v Ghlednou knihu svazany (v. na:zévéru ¢ tom po-
zndmku). Z té nepochybné zbyl jediny pergamenovy list s opisem
Rudolfova majestatu, neb originil ozdoben byl uméleckym obra-
zem udéleného znaku, jak vyse uvedeno. o

Nekteré vypisky ptihod po rfiznu pro pamét poznamenanych :

Leta 1690 dne 8. Juli pfisla velkd voda na méstecko, tak ¥e dosahovala
aZ po okna. Mnoho domt vytorila, ze zahrad stromy pobrala a jinych $kod
nadélala. Pfi tom se utopilo 8 osob. i : ) .

1692 dne 5. Septembris viecka obec mé&stetka Svitdvky na porudeni veleb-
ného péna Methudia, t. & inspektora, byla trestina. Vsichni biti kyjemi pro
tu pfiiny, Ze se k méfeni. dfivi na lhotky nedostavili Pro memoria: Maté;j
K#iZ rychtaf je bil )

1715 most kamenny . . . jsme vystaviti dali nikladem obecnim. Jinde:
1716 most kamenny hruby jest vystaven ndkladem poctivé obce Svitivské
za purkmistra Melichara Kolinka a rychtife TomiSe Pokorného. :

1718 dne 15. Juli vyhofeli vdichni sousedé v rynku, i rathouz a $kola.
Jinde: ohefi neitastny vy$el od souseda Tomi$e Oké4ce okolo téi hodin po
plil noci, shofel rathouz viecken do gruntu a tito sousedé (jména jich),
pansky dim, t. j. hospoda, i chrim Piné& byl ve velikém nebezpeéi, i fara.
Toho 1éta byla pienice za 3 R, ryJe za 3 R, proso za 3 R., je¢men za 3R,
oves za 1 R. 30. Toto pro pamitku poznamenati jsms dali, aby budouci
potomci v&déli a pdna boha prosili, aby nikdy to na n& nepfislo. Do veliké
chudoby jsme pfisli, nebot oheti viecko spilil, jesto veliky vitr byl a ubrénit
nic nebylo moZno. I krimy uprostfed rynku shofely Feznik@m. Kontribuce
pasirovina byla od J. M. Cis. na 3 léta, roboty 1Y/, léta téi pasirovény od
milostivé vrchnosti.

" 1719 zase rathouz vystavén s pfispénim vrchnosti za purkmistra To-
méSe Pokorného, rychtife Martina Jedli¢ky, radnich Melichara Kolinka, Vita
Bilka, Véclava Fialy, Jakuba Soutka, Mat&je Kovafe, Sebestidna Dvoficka
a Viclava Jandy. KdyZ se to viecko spoéitd, na 700 rynskych nis kostovat
bude. Veliké roboty jsme vystili, jak obecni, tak milostivé vrchnosti. A to
dosti t&Zkd léta byla, Po 2 1éta veliké sucho, #4dni troda v celém panstvi

nebyla, vSechno obili vyhofelo jak zimni tak jarni.

Konéim archivni vypisky spolehlivou zpravou oéitého svédka
0 navst&v& obecnfho archivu svitdvského distojniky pruskymi
r. 1866. Vniknuve na radnici rozhizeli pisemné pamiatky po po-
dlaze a jeden z nich vyhodil ke stropu knihu, co druhy v letu
odsekl 3avli pecet k ni ptivéSenou v dfevéné schrince a tuto téz
propichnul, jak toho svédectvim jest n4silné porusenf obou cis.
peceti po dnes. A takovym zplsobem zrevidovali i ostatnf{ obsah
archivu svitavského. .

Zbytky chramku z doby pfechodni ve VySehofovicich.
Dr. ¥ V. Simdk.

Farni osada Vy3ehotovice 1'/; hodiny jizn& od Celakovic v okr.
Ceskobrodském m4 chram sv. Martina, nevyznamné stavby z r. 1762.
Ale vedle sama priiceli na hibitové zachovaly se zbytky prvotnfho
kostelika z doby ptechodni (obr. 4.). ‘
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Laskavosti vp. farafe Jos. Karky, horlivého ptitele minulosti,
jemuz vielé diky vzdavam, bylo mi dovoleno odkopati i zdklady
zmizelych zdi, takZe ukézal se Gplny pudorys (obr. 5.) nékdejsi

Obr. 4. Zbytek chramu sv. Martina ve VySehofrovicich.
Pohled od jihu. Fotografoval Fr. Dvofik, &len K. C. F. A.

svatyiky. K nakresim, vyméfenym a pofizenym p. arch. Janem
Skorkovskym, a k fotografiim p. red. Frant. Dvofaka pridavam
tuto struény slovni doprovod.
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Obr. 5. Pudorys kostela sv. Martina ve VySehotovicich.
Vyméiil a rysoval Jan Skorkovsky.
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Chrdmek byl skrovni budova o pravoihlém choru a obdélné
lodi, orientovani. Zdi vyvedli délnici na sténich z vendf z tesangch’
kvadrd z Sedorudého pfskovce, na mist& l4maného; vnitin{ zdivo
sestdvad z hrubého kamene l4maného, na maltu zdéného. Sila zdiva
pramérem 1:20 7.

Zachovalo se uplné presbyterium s klenbou, plnf' Stit vy-
chodnf az do zivérného uhelniho kamene; vitézny oblouk a po-
&atky severni a jiZni zdi v lodi, ostatek lodi lze stopovati pouze
v z4kladech. Na jz. rohu pidorysu zbudovdna jest v&% nového
kostela, a to tak, Ze k severni jeji zdi uZilo se zdiva jiZni stény
chramové; ostatni lod po zasvéceni nového chrdmu byla striena.

Rozméry lodi ve svétlosti byly 8 407 délka, 6:08 m 3ife (obr. 5.).
Jizni zed jest o 10 cm bliz8i ose podélné, neZli strana severni.
Drobné ¢lanky lodi jsou zni¢eny; pon&vadi privé pies zap. jeji
ptil vede nova cesta, dlazdéna velkymi plotnami, nebylo lze stanoviti
misto portilu, jenZ nejspiSe byl v boéni zdi severni. Po z4p. st&né&
byla kruchta, k nfZ zachoval se zazdény goticky vchod pfi
jizni sténé, v nyné&jsi véZi v 2. ponebi, obloZeny hrubym tesnym
kamenem a zakondeny nahofe obloukem, jeZ pfevySuje uprostied
pravouhlé nadpraii; stoupalo se k nému zevné& asi po dfevénych
schodech. Strop lodi byl jist&é rovny a dtfevény, nenif po klenuti
ve zbytcich ani stopy, a asi nad 67 nad podlahou. Ve hloubi
20 ¢ odkopali jsme dlaZbu ze Sirokych hrubych desek piskov-
covych na 5 ¢ silnych.

Vitézny oblouk ve své&tlosti 372 » Siroky, 557 m vys. sbiha
se lomenou ¢arou ze silngch klendkid: u vysi 320 7 opird se
o tesanou pasovou fimsu (10 cm 8., 12 cm vys) sloZzenou z oblounu,
nad ni% pfeénivd pravoihly hranol (obr. 6.).°

Chor uvnit (obr. 7.) tvot skoro é&tverec, 420 m d., 428 m &.
a kryt je klenbou k#{¥ovou, 6 » v hofenim zavéru vysokou. Svétlo
padid sem dvéma okny, plivodnim a pozdé&jsim. Prvotni okénko
lomené ve vych. zdi v ose kostelni je siln& $paletovano, ditka vy-
klenku vnittniho je 80c¢m, v otvoru 20cm; vyska 212, v otvoru
156 m, hloubka 47 ¢m; zevné &itka 90 a 36, hloubka 60. Dolni
¢ara otvoru vnéjsfho lez hloub nezli vnitt. Uzky otvor v zavéru
pfechazi v jetelovou trojlistou kruZzbu, neuméle tesanou; vné&jsi
viak oblouk osténi ponékud stlateny ozdoben jest nezvyklou
okrasou, totiz tesanou vy plni ze tif ratolest{ vinnych, soumérné
rozloZenych; u venkovskych kostelikit ozdobu tohoto umisténi
nalezl jsem poprve (obr. 8.).

Postrannf okno je pozdgji, dle tvaru nékdy poéitkem 16. stol.,
z malého plvodnfho okna v &ir¥f prolomeno; osténi tvoif prosty
hranol pravoihly 23 ¢m $itky o stiznutych hrandch, lomenym
obloukem zakonéeny. Vyska v svétlosti 1'83, vyska oblouku 3palety
225, sitka 1'64. Ozdob neni.

V sténé severni otvird se pravouhly vfklenek sanktuaria,
(obr. 8.) obstoupeny profilovanym ramem, jeZ zvy$uje se nahoru v troj-
covy 3tit, osazeny na vrcholu a u pat fidlami. Ostén{ odstupuje 14'5 c
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od stény; dolni hrana Ssikmym usmykem, boc¢ni zevné pravothle,
vnitf ¢lankovanym profilem z oblounu nasazeného prostfed mél-

Obr. 7. Vnitfek choru kostela vySehofovického.
Fotografoval Frant. Dvofik, &len K. C. F. A.

kého zlabku mezi 2 zlabky jinymi. Dtik fial dole je ¢&tyrboky,
svrchu osmihranny, kytky jsou uraZeny. Vyska poztstalych ¢&asti
176 m; hloubka vyklenku 65 c:.
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Obr. 8. Z kostela ve VysSehofovicich.

Okno ve vych. zdi choru. — Sanktuarium. — Kiftitelnice.

Fotografoval Fr. Dvofik, ¢len K. C. F. A.
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V pracelni sténé otvird se jesté mensi vyklenek pravouhly
38 ¢m vys. a siroky, 45c¢m hl.; v jizni dva, mendi 52cm vys.,
45 &ir., 36'5 hl.; vétsi pod oknem 128 S&ir, 132 vys.,, 40 cm hl

Obr. 9. Ssutiny zvonice vySehofovické od jihovychodu.
Fotografoval Fr. Dvoték, &len K. C. F. A.

Omitka vnitf jevi se troji; nejspodné&jsi jen hrub4 piskova, po
malbach nenalezeno stopy.
Zevné puvodné na tesaném kvadrovi omitky nebylo, a¢ dnes
jsou zde zbytky omitky pozdéjsi, a tu na jiZni a severni zdi objevuje
Casopis Sps&. XII. & 2. 6
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se zajimavd ozdoba, totif romansky oblouc¢kovy viys
v podiimsf, ne viak z lice zdi vypukly, nybrz do 5tuk tesany,
tak¥e polooblou¢ky jsou vyhloubény. I tato ozdoba na stavbé
gothické je svého druhu jedina. Rimsa podstfeini z hranolu, pode-
braného obloukem, zbyla jen na dvou mistech. Podél zdi u zemé
obiha nfzky prosty trnoZ. :

Z inventate chramového zbyla je%t& kititelnice (obr. 8. dole),
z kamene tesan4, bez podnoze, 90 c#z vys., 75 cm, desetibok4. Strany
jeji (16°5 ¢m ., 30 crm vys.) lomi se dolt v pfevraceny jehlan, pod-
lozeny jehlanem sférickym. Spodnf desku pak tvoti kruhovy obloun.
Kfttitelnice lezf nyni pfed chorem za obrovsky kvétindé. — VSechen
plidorys pravodhly bez opérikili, poméry stran, roménsky obloug-
kovy vlys svéd¢i dobé& pifechodni z roméanské periody v gothickou.

Schaller v Topografii X. uvddf pergamenovou listinku 2/,
~ palce Sirokou a 5 palci dlouhou, jez r. 1769 nalezena byla v stole
oltdtnim. Cetli na ni pry: Anno Domini M. CCC.XXIX. dedicata
est ista ecclesia a Venerabili Domino fratre Pribislao episcopo
Dadoronensi et haec reliquiae sunt reconditae in eo (1) videlicet
sancti Martini episcopi et confessoris, sancti Andreae apostolis,
sancti Joannis Baptistae, sancti Petri martyris, sanctae Ludmilae...
(konec nectitelny), t. j. L. p. 1329 posv&cena jest tato svatyn& od
ctihodného péna bratra Pfibislava, biskupa Dadoronského a tyto
ostatky jsou uloZeny v né&m, totiz sv. Martina biskupa a vyznavage,
sv. Ondfeje apoS$tola, sv. Jana kitit.,, sv. Petra mué., sv. Ludmily.

Jest oviem otazka, zdali stfedovéky text spravné pfecetli,
ponévadZ byly tézké litery a pln zkratek, pozdéj$imu véku nesnadno
roziesité€lnych. Tak hned in ¢o jest chyba misto in ¢z, Dadoronensi
jest nesprdvno misto Saradonensi a pod.

Datum v3ak jest spolehlivé aspoii piiblizné, nebof vskutku
Pribislav biskup Saradonsky byl poé. XIV. v&ku svéticim biskupem
prazskym.

Ale datum 1329 je stavb& pfili§ pozdnf, z doby jif ziejme
gothické, jizto by svédéily sice drobné ¢lanky okna a sanktuaria,
nikoli v3ak riz celé stavby ostatni. I lze za to miti, %e konsekrace
méla misto po né&jaké opravé, pfi niZ vyvedeny gothické ozdibky,
kdeZto stavba sama spadi aspofi do I.- poloviny stoleti tfinictého.

* *
*

Prvotni kostel nemél véZe; zvony visely na zvonici opodal,
snad ptvodné& dfevéné. Nékdy po&. XVI. stol. vystavéli zvonici
novou od kamene, jeZ nyni leZf mimo hibitev na dvofe farnim, té# po-
losticena a odsvécena bez stfechy (obr.9.). Padorys jejf tvoif obdélnik
11 s dlouhy, 8 7 Siroky z mocnych §tuk; sila zdiva dole 1°90 .
V kaidé sténé& otvird se mohutné okno v kamenném rdmci, hro-
titym obloukem ukonéené. Na okny ptepaiuje celé staveni renais-
san¢ni Fimsa, nad nf% vyveden je hofejiek ze zficenych &asti
s napodobenymi liseny renaissanénimi, v&tSina zevné&jiich zdi mi
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krisnou do malty $kribanou rustiku a téZ &4st listového $krabaného
vlysu jest zachovina. Jest to price z doby renaissance. z druhé
polovice 16 stol. Okénko i velk4 okna zvonice maji sice gotické
tvary oken, aviak nepochézeji ze staré doby nybri rovné% z druhé
polovice 16 stol.; svédéi o tom tvar kamennych osténf oken a také
ta okolnost, Ze osténi oken jest v lici zdf venkovskych, ¢ehoZ gotika
ptivodné nedélala. Vhittek je bez stropu, jest kilnou, — zdi jevi
stopy po poZaru.

Na prot&j§f stran& névsi jest pansky dvir é&s. pop. 10, kde
stoji v nadvofi velk4, z vétsi &4sti zachovala stavba dvoupatrovi,
majici na zevné&j¥ku hojné zbytky kvadrové skribané rustiky v re-
naissan¢nich formdch — prace stejnodob4d jako na pobofené zvonici
— patrné to zbytek plivodni tvrze (obr. 10.).

Osada sv. Petra v Rybafich na Men&im Mésté Praiském
a jeji nejbliz8i okoli.
Dé&jiny jeji vypravuje dr. Fos. Teige.

(I. D&jiny kostela sv. Petra v Ryb4tich, IL Dégjiny postranniho
préva rybifského, IIl. Zevn&jsi dé&jiny osady, IV. Vnitén{ dé-
jiny osady.)

I. Rozs4hl4 prostora, ohrani¢eni ulicf LuZickou, Letenskou
&4sti ul. Valdstejnské (pfi namésti V.) a svahem Opy%e a Letné
byvala do 13. stol. neosazena, kde difv asi vét§f potok Brusnice
volné prodiraje se pise¢nou plochou, vtékal do Vltavy. Pred
dstfm jeho pak byl men3i ostrov. Ozna&eni prostora zvala se »na
Piskue« (in Arena), ostrov pak nemél zvlastniho jména, ne% ozna-
¢ovén byl prosté »pod mosteme (dle toku feky). Zde na ostrové
stal jiz r. 1273 kamenny kostelik sv. Petra a, jak diivodné& lze se
dohadovati, i chy$e rybéfské. Pfi povodni onoho roku stfedni
&ast kostela se zbofila (Kosmas), nebyl tedy stavén v podobé
rotundy roménské. Naproti ostrovu na bfehu byly mlyny.¥) Znovu
ohrozil majetek biskupsky r. 1336 -Vlach Verius de Macziis. Po-

"zemek biskupsky (ab antiquo) sahal az k mostu. V této &4sti
vystavél si italsky agent domek, zabral jakysi pozemek a zdi
ohradil. Rozkazem krilovskym nafizeno vr4titi ve biskupovi.
Z pozdé&jsi doby vime, %Ze r. 1361 byl kostelik farnim, jehoZ po--
daci n4lefelo oviem arcibiskupstvi; farifoval zde tehda knéz
Fridlin, piisobici dfive na Prosfku. Odes$el v3ak jiZ roku néasleduji-
cfho odsud k sv. Havlu a zde stal se farAfem kn&z Viclav od

*) Mlyny tyto zally asi r. 1342, kdy die zprivy Franti§kovy »propter
multitudinem arene, que impetu aquarum exstitit aggregata, fuit obstructus
atque meatusetamplius moliendina ibidem haberi non potuerunt.«
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sv. Michala v Opatovicich. Tento vyménil si své misto v €ervnu
r. 1373 s fardfem tynskym rovnéZz Viclavem, asi totoinym s fa-
rifem zdej§im Druzem (Druso), ktery se té% r. 1373 ]menuje
R. 1377 posazen zde faridfem Konrid z Trutnova.

Z této doby (1378) mime v knihich erekénich zachovanu
velmi zajimavou zprivu o ostrové. Na ném byla toti zahrada
s véZf kamennou, kterou pfed tim z neznimého dlvodu pravniho
drZel staroméstsky mé&stan Frencifn Donativ, ba vlozil si ji i do
desk zemskych. Pfed soudem nemohl v3ak prokazati privo své
a arcibiskup daroval zahradu s v&zf Mikul4dSovi ze Svitavy za roéni
poplatek 94 gr. pr. Snad je to t§Z rybaf, ktery r. 1380 jmenuje
»Némece. B

R. 1392 stal se fardfem u sv. Petra knéz Odolen, mansionaf
od sv. Vita, a r. 1393 Mikulds. Tento koupil r. 1395 pro kostel
svilj roéni plat jedné kopy gro$t pr. na domé jistém na Malé
Strané za penize, které jiz fardf Konrdd byl vénoval tomuto
tcelu*) R. 1402 stal se zde farafem doktor v dekretech mistr Jifi
Bora a fardfoval do 1404. V tomto &ase (r. 1402) postoupil za-
hradu s vézi afednik arcibiskupsky, nastupce Mikulise ze Svitavy,
kanovniku kostela sv. Vita Véaclavovi. Pfi tom vypravuje se, Ze
véZ byla jiz v chatrném stavu.**) R. 1407 bydlel zde jakysi Mares.

*) Nevydany dosud tento zé4pis zni: (Donacio pro ecclesia s. Petri in
Insula) Constitutus personaliter coram domino Nicolao Puchnik plebanus
ecclesie s. Petri in Insula sub ponte Pragensi, confessus est et recognovit,
se iusto titulo emcionis et vendicionis unam sexag. gr. den. pr. census annui
et perpetui in et super domo Henrici Jucus, civis Minoris Civ. Prag, olim
notarii camere domini archiepiscopi prag., per decem sexag. gr. pro ecclesia
s. Petri predicta et ipsius rectoribus pro pecunia per dominum Conradum,
bone memorie olim plebanum ecclesie s. Petri antedicte, legata, emisse, prout
ipse Henricus, ibidem personaliter constitutus, confessus est, se censum
prescriptum. super domo sua vendidisse et se litteram Civ. Minoris Prag.
super censu. prescripto predicto domino plebano dixit se velle dare cum
sigillo appenso civitatis predicte. — Acta sunt hec a. d. 1395 die secunda
mensis Octobris (rukopis archiva kapit. sv. Vitské U. XIIL f. 4). K tomu
srov. zipis v Tadrovjch Soudnich aktech konsistofe sv. VIL str. 156.

¥*) (Condescensio ortus sub ponte Pragensi) Constitutus personaliter
coram venerabili viro domino Jaroslao, decretorum doctore, vicario in spiritua-
libus domini archiepiscopi Pragensis generali, providus vir Hanussius dictus
Grosspan, promtuarius sew spizerius prefati domini Wolframi, archiepiscopi
Pragensis, possessor turris et ortus sibi in insula sub ponte Pragensi, quos
olim tenuit et possedit nobilis dominus Henricus Skopek, in presencia venera-
bilis viri domini Wenceslai, prepositi ecclesie Misnensis et canonici ecclesie
Pragensis. volens reformacioni in eisdem turri et orto necessariis propter
suam inopiam occurrere et providere, omne ius, quod sibi in predictis turri
et orto competiit sew competere potuit quovis modo, in prefatum dominum
Wenceslaum, prepositum, et successores suos prefati domini archiepiscopi Pra--
gensis accedente expresso consensu transtulit et transfudit ac de eisdem
turri et orto ac universis pertinentiis eorundem realiter et cum effectu con-
descendit. Ita et taliter, quod memoratus dominus Wenceslaus, aut ipsius
successores de memorati domini archiepiscopi Pragensis aut ipsorum succes-
sores voluntate, legittimi possessoris, prefato Hanussio, quamdiu vitam duxerit
in humanis, singulis annis quatuor sexag. cum media sexag. gross. denar. prag.
census annui — solvat. — Acta sunt hec a. d. m. quadringentesimo secundo,
die undecima mensis Aprilis (ib. fol. 112.).
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Nejisto, zdali’ jako najeminy rybaf nebo emfyteuticky drzitel ostrova
s v&#.*) Farifem pak zde byl po mistru Jit{m r. 1404 oltafnik
sv. Mikuld$e na Star. M. Petr Lazba **); pted r. 1415 byl zde Matik
a r. 1436, oviem pouze formilng, Jiff.

~ Vélka husitskd majetkové poméry v Praze docela zmeénila.
Kostelik pteel v ruku kali$nfkd. Nemime dalsich zprav o jeho
osudech az do doby Ferdinanda I., ktery, jak niZe podrobn& po-
vime, celou osadu tuto daroval i s kostelikem a podacim jeho
mistosudimu dvorskému kralovstvi Ceského, Janu Kolskému z Ko-
lovsi. Tak o tom svédé¢f nésledujici listina:

Ferdinand 1, Stateény vérny nd$ mily! Véz, Ze jsme slovatnému Janovi
Kolskému z Kolovsi, mistosudimu dvorskymu krilovstvi Ceského, vé&rnému
naSemu milému, pro jeho vérné a platné sluiby, které jest ndm vidycky rid
¢inil a &initi nepfestiva, dva domy a zahrady pfi nich, lefici po obou stranich
u pfivozu pod hradem pasim Praiskym, jin4¢ pod Bruskou, u samé feky
Vitavy, kteréf jest, jednu jdouc od pfivozu po levé strané, od poruénikiv
déti a statku nékdy Viclava DeSenského a druhou naproti ni po pravé strané
leZici od Jitika a Wolfa bratfi téZ DeSenskjch z Defenic, koupil, i tudii
s kusem zahrady od feky Burjana Medka pfikoupenym ai k samé $lachtaté
krélovské tak fefené, s tychZi obou zahrad ohradou a okrskem, ze viech po-
platkiiv a ourokilv pfedesle z té&ch domd a zahrad k mostu praiskému do
celnice PraZanfim vydivaného osvoboditi a z kn&h oufadu méstského vyniti
a v dédictvi uvésti radili, tak aby on Jan Kolsky i jeho d&dicové a budouci
drZitelé jich nebyli povinni na casy budouci a v&&né nim, nasim dédicim
a budoucim krilim Ceskym, dotéenym PraZanfim ani Z4dnému jinému z téch
zahrad Zidného platu dévati, ale jich svobodé& jako jini v kralovstvi Ceském
svjch dé&di¢nych statkliv ufivaji, uZivati i prodati, d4ti, sméniti, odk4zati,
zastaviti a jako svym vlastnim dédiénym uéiniti moci bude. S tou dal§i p#i
tom svobodou, aby jemu ke zdaru téch zahrad na &asy budouci pfes struhu
drivi, ponévadZ to ke $kodé t&ch zahrad zdi jest, jiZ jsme prve psanim nasim
do Mensiho Mésta Pr. ulin€nym zapovéditi radili, **#) kladeno nebylo.

*) Doklady viz v Tomkovych zékladech mistopisu sv. III., str. 66—71.
.. **) Tento obnovil staré privo kostelika na viiz sena roéné u dvora arci-
biskupského v Liblicich, jak patrno z neti§téného dosud zapisu tohoto: Nos
Johannes Kbel, decretorum doctor oc vicarius oc. diligenti inquisitione a tes-
tibus fidedignorum personarum prehabita invenimus, qualiter dominus Petrus,
plebanus ecclesie s. Petri in insula sub ponte pragensi (pro) ecclesia sua et
ipsius successores de curia in villa Liblic ad mensam archiepiscopalem pra-
gensem spectante occasione decimarum annis singulis temporibus perpetuis
unum currum seu plaustrum feni habere dicuntur. Quam recognicionem actis
presentibus propter memoriam futurorum inseri -- mandavimus. — Acta sunt
hec a. 1407 die quinta mensis Decembris. (Ruk. kap. sv. Vitské U. XIII.
f. 165.) -

***) Psani toto zni: Ferdinand 2. Opatrni vérni na$i mili. Vznes| jest na
nés slovutny Jan Kolsky z Kolovsi, mistosudi dvorsky kralovstvi Ceského,
vérny n4S mily, kterak by Prokopovi pekaika a n&jaki Koutsk4, bytem
v Men3im M. Pr., na strouhu i pfes strouhu ke zdem zahrad jeho, z kterychz
ndm plat divd, k nemalé $kod& i nebezpe&enstvi jeho veliké hromady dfivi
sklddati méli, skrze kteréito dfivi netoliko jemu ale i nim nemala se $koda
dgje, Ze k strouze té, kdyZ se zanese, aby vyliSt&na byti mohla, se nemisz.
A skrze to i ta Skoda stiti by se mohla, kdyZ by jaké rozvodnéni piislo, Ze
by i naSe dfivi odtud nedaleko sklidané, jakof jest se pak to prve stalo,
rozneseno byti mohlo. I nechtic my, aby témuZ Janovi Kolskému ani gruntim
nadim se ubliZovalo, ani také takovym sklédinim toho dFivi pfitina se k tomu
divala, aby zli a neslechetni a nefddni lidé v tych% haldich své stanovisté
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A jakoZ také proti té jedné zahradé kostelik opustény sv. Petra jest,
ten kostel my dotéenému Janovi Kolskému na jeho poboiné podvoleni, ie
jej zase, aby ke cti a k chvéle bo#i m$e v ném driiny byti mohly, opraviti
i s platem nadati chce, s jeho krchovem, okrilkem a pfisluSenstvim i s kolla-
turou ‘ddvati a k té jedn€ zahradg, kterd le#i po levé ruce od piivozu jdouc
k bradu nasemu PraZskému, pfipojovati rd&ime. VSak tak, cozkoli tyZ Jan
Kolsky platu k tomu kostelniku nad4 a jakZ jej koli zpravi, Ze dédicové jeho
a budouci driitelé té zahrady toho zase pry& odcizovati ani odjimati nemaji,
moci nebudou, ale konetn& pfi tom kosteliku a nadéani téhoZ Jana Kolského
ziistati a trvati md. )

A proto¥ tob& poroudeti ratime, aby relatorem ke dskim zemskym byl
a jmenované zahrady s kostelikem i s t€mi milostmi, jakZ s pfipisem toho
psani o nekladeni dfivi za struhou, kteryi v této relaci odsilati rd¢ime, do
desk zemsk§ch jemu Janovi Kolskému vlofiti a zapsati rozkizal, na tom
jistou vili nasi krilovskou naplni§. D4n na hradé naSem PraZském ve &tvrtek
po poceti P. Marie 1. :¢ XLIX. .

Ferdinand.

Stateénému Wolfovi z Viesovic a na Doubravské hofe, nejvy$§imu pisafi
kral. Ceského, komory nasi Ceské praesidentu, vérnému naSemu milému.

Nové poméry nastaly zde, kdy%z z usedlych rybatl zde utvo-
fila se jakési autonomni obec a povstalo pravo postranni pod ve-
denim Gfadu méstského. JeZto kostelik povaZovén byl za vlastnictvi
této obce, nastaly sporu s vlastniky velké zahrady zde a domu,
nastupci Jana Kolského. Takovy spor prozrazuje nasledujici dopis
Statomé&stskych ze dne 28. bfezna 1591: . :

Urozeénému pénu panu Janovi Bezdrufickému z Kolovrat na Bystrém
a Zibé&hlicich, JMt C.radg&, o kostelik sv. Petra v Rybéfich. JakoZ ndm psani
¢initi a v ném oznamovati radite, kterak by se pfi vkladu domu a zahrady
VMt ve dskdch zemskjch naSlo a vyhlédalo, %e by ten kostelik sv. Petra
v Rybéfich, kteryZ bychme my sobé k spravé na$i pfivlastnili, k témuZ domu
a zahrad® VMt dé&di¢né od slavné a svaté paméti cisafe Ferdinanda pfipojen
a dskami zemskymi pfivlastnén byti mé&l, tak aby nikdy od téhoZ domu
a zahrady VMt na vé&&nost i s tim platem odcizen a oddélen byti nemohl,
nas za to Zadajice, poné&vadf se s ndmi o to v Fddnou rozepii ddvati miniti
neri&ite, abychom tfi nebo &tyry osoby z prostfedku naSeho k VMt vyslali,
ktefi by o té v&ci s VMt piatelsky rozmluviti mohli, jakZ téZ psani VMt to
v sob& pln&ji obsahuje a zavird. I nejsouce my Zddostivi s VMt v jaké soudy
a nesnize se ddvati, nybr radé&ji kaZdého &asu o to usilujice, jak bychom
VMt vielijaké dobré pFitelstvi a sousedstvi i volnost vSelikterakou prokézati
mohli, protoZ k Zidosti VMt tak uliniti a n&€které osoby z prostfedku naseho
k takovému rozmlouvani vyslati chceme, za to toliko Zidajice, Ze nim jisty
den k témuZ rozmlouvéni pfitelskému jmenovati a skrze psani VMt jej ndm
v zndmost uvésti poruditi racite. S tim VMt dlouhé zdravi, v ném vSeckno
nejlepsi dobré vinSujice Ziddme. Datum fer. 5. post Laetare 1591«.

Druhy ze dne 19. ¢ervence téhoZ roku zaslany na tutéZ adressu:

Urozenému pénu panu Janovi BezdruZickému 2c. o kolaturu. VM. psani
ste ndm ufliniti rdéili z strany fundaci a kolatury kostela sv. Petra v Ry-

a peleSe na nebezpedenstvi lidské jmiti mé&li, protoZ vim porouleti rifime
ptikazujic, abyste t¢m dvéma méStkdm i jinym vSem, ktefiZ na té strouze
a tak blizko od zahrad jeho haldy dfivi maji, je ihned poddl z té strouhy
odvaliti a potom jich vice tak blizko neklésti pod pokutou skuteiného tre-
stini rozkazali, tak aby tudy to, coZ by dfivi naSemu, jemu Janovi i jingm
$kodného a nebezpe&ného stiti se mohlo, uvarovino bylo. A na tom vili
nasi krilovskou naplinite. Didn na hradé naSem PraZském ve &tvrtek po sv. Boni-

fici L. n. XLIX. 2c. Malostranskym (6. Cervna). Kvatern relaci bily 1556 B. 7.
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béfich s pfipomenutim pfede$lého psani o tG¥ véc nim udinéného, kdeZ toho

pfi nis hledati ridite, abychom se s VMt o jistej den snesli, osoby z pro-
stfedku nafeho nafdili a k VM. vyslali, jakym zpisobem- bychom se v ta-
kovou fandaci a kolaturu, kterdZ by VM vlastn& a dédi¢én& nailefeti méla,
vetfiti a ji ujiti méli. _vyrozuméti mioci raili, jaki VM4 psanf to vSe v sob&
Sife obsahuje a zavird. A abyste ridili moci védéti, Ze sme na jiném nebyli,
aniZ af posavad nejsme, abychom se v té pl‘lémé neméli k VMt ddti nadjiti
a s VMu v takovou fundaci rozmluveni miti. Ale ¥e nebytim v méstech
Praiskfrch osobou VMt to jest sedlo a tak v té pFiin€ nerddite nim moci
za zl€ miti ani nis v to domnéni, jakobychom VMt ptitinu k jakym soudiim,
majice k sobé& vidycky pdna ldskavého, divati a v takovou fundaci a kola-
turu mimo to, ¢ehoi by pfedkové naSi nejméli, nedrieli. vetfiti a vklidati
méli, jakoZ pak i nyni na tom sme, abychom, dé-li pin Buoh, v pondéli nejprve
pfisti v hodin dvanicte na celém orloji poéitajic, v pfi¢iné takové nékteré
osoby k VMt z prostfedku naseho, jestli byste ralili doma byti a pFileZitost
VMt mohla slouZiti, vyslati. S tim VMt vecko dobré vindujice odpovédi Z&-
ddme. Datum fer. 6. post Divisos apostolos 1591.

Staroméstiti pravem svym nebyli si jisti. I zavedli r. 1602
vyslech starych rybafd, jak to vlastn& s podacim kostelika jest.
Vyslech tento podava velice zajimavé spravy o kostele i dé&jinach
jeho a zni:

Valentin Klamperna, rychté.r mezi rybéfi, zprivu tuto uélml KdyZ ne-
hoZtik pan Jan Kolsky doZidal se otce mého v tu boufku, kdyZ pfijel do
Prahy s krilem Ferdinandem, aby mu dovoleno bylo, aby néjakou zed po-.
stavil sob& do gruntiv nagich i pfipovidal mymu otci, Ze chce na krili Ferdi-
nandovi k tomu chudému zddusi naddni zjedaati, ]akoz jest zjednal. neb jest
sedal pfi dskich a mij otec mu zprivu toho dal, Ze jsou piedesle k tomu
zadusi ndleZely Mokropse oboje a né&jaké Svymyshce. Nevim, kde jsou ty
Svymyslice. Tak on pan Jan to vyhlédal pfi dskich a vyjednal .to na krili
Ferdinandovi, Ze jsou zase byly k tomu zddusi naddny. A kdyZ to vyjednal
i dal ten chrdm boZi stavéti a vopravovati, Ze byly stfechy zly i jiné véci,
dal to opravovati cihlami i jinymi vécmi. A kdyi byl opravenej, zjednal fa-
rafe, e se tu slouZivalo vidycky ve tfech nedélich a ddvalo. mu se deset
kop od pana Kolského. A potom pa smrti jeho asi do tif let jednali knéze
a platili mu pin Hodé&jovsky a pan Vilém z RadeSina, jakoito poruénici od
pana Kolského tomu chudymu zadusi a nad témi platy zdé€lani a kdyZ zemfeli
pini porucnici, tehdy jest& pan ProSovsky na tu vizku plechu koupil a dal
ji pobiti. KdyZ potom pan Prosovsky umfel, ujali se toho pani z komory
JMt Ceské a pravili, Ze jest mél ten chrim boZi z gruntu staven bejti a skle-
nouti se. I pobrali ty platy nahoru do komory. Pan Vchynsky potom prodal
ty Mokropse panu Mensikovi, ji nevim, jakym to zpisobem $lo. Potom jsme
my sami nakliddali, #4dnej pin se na nis nepotahoval, neZ kdyz se &eho ne-
dostdvalo, my sousedi vokolni sami jsme néklad na to vedli svym nikladem
a nemdme k tomu plativ Zidnejch, kromé& podruzi nim dévaji jednou do
roka pfed pouti k sv. Petru sedm pené&z malejch a hospodidfové gros bilej.
A co nim ty vody Skod nadé&laly! Mnoho kop ]sme svejch penéz vlastnich
sami pfidali.

Zjednali jsme sobé kalich s rybdfi, Ze nim pomoc udélali, na svij gros;
stil nds vice neili 60 k. a zvon, ktery jsme sobé neni¢ky koupili, stoji nds
vice nef plildruhého sta a jsme na néj jest& vosmdesite pét k. dluzni. Ne-
boZtik pan Kolsky dal vystavéti dim na krchovni zdi pfes uli¢ku jako misto
fary, aby se z ného plat bral a na to kné&z choval, a tento pan z Kolovrat
kdyZ ho dosdhl, brival z toho domu ro¢né& 16 kop m Pravil, Ze ndm to da
a nikdy ndm ani penize nedal, kromé jednou dal ndm jakousi aksamitovou
kapi Cervenou a pani Skélovad neboZka z Maly Strany dala nim ji pfedélati
a dala z ni udé&lati vornit. Dala od né&ho tfidceti a sedm kop. A ted ndm pan
z Kolovrat kostel odfial, dal nim visuty ziémky zdélati. Ani nim na krchov
nedd, Ze se nemaji ubozi lidé kde schovdvati, musi se nositi. k sv. Janu tam
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k lavickdm a néktefi k mistru Janovi Husi, tak ktefi vciialej$i, fe ndm péni
malostrandti toho pFili. Protof Z4ddme JM. pénidv, aby nad ndmi ra&ili ruku
ochrannou ‘drieti a nis v té véci zastati, aby aspoii ten chudej lid mél se
kde schovivati, neb nesouli se na Malou stranu, stane to tfi neb 4 kopy
musi dati, aby dovolili pini Malostraniti tam pochovati, neb se nemime, kde
pochavivati, an kdyZ umfelo hospodite z domu pana z Kolovrat pacholétko,
musil diti 4 k., ¥e ho schovali u mistra Jana Husi, Zikiim a paou fardfi. Za
votce myho vyZadali p4ni z komory, abychom pfidali kus zahrady k. tomu
zidusi, aby se mohlo okola kostela choditi, i dali jsme od domu naseho
s otcem svejm neboitikem. :A pan Jan Kolskej umfel v tom domu ‘proti
Jezovitim, kde pan Pleskej stavi. To byl taky jeho dém. Potom ho nesli
k nim k sv. Petru a tu jest pohiben v kostele. -

Jost, pfivoznik na pfivoze dolej$im, oznimil toto: Ze jsou byli porugnici
po neboitikovi Kolskym, pan Jan st. z Hod€jova a pan Vilém z Radesina a jim
nosivali ouroky sedlici z Mokropsii obojich a z Svymyslic a pravivali pani
z Hod&jova, %e ti ourokové nileieji k kostelu sv. Petra v Rybéfich. Tot-
jsem j& od nich slejchal. A kdyZ nebyl zde pan Jan, tehdy takovy -ouroky
pan Bernart z Hod&jova pfijimal. A ji jsem tehddZ byl v sluzbé u pana
Bernarta a neboitik pan starej Hodé&jovsky dal néco kamene pfivésti, Ze se
zdi neopravovaly p¥i krchové, a novej krov na kostele dal délati. (1064.1. 72)

Ze své strany vysvétlil pan Bezdruzicky svoje chovéni k z4-
dudi kostela dvéma nasledujicimi listy zaslanfini obci Staroméstské :

Slovutni a vzictné poctivosti pani PraZané, pani pFitelé moji mili, zdravi °

a jiného mnoho dobrého toho bych vim vérné& rdd pfal. Pfitom vam ozna-
muji, kterak Valenta a Mat&j ryba¥i pod spravu vadi néleZejici, pobravsi pe-
nize k zidu$i mému u sv. Petra a Pavla néleZejici, kteréZ nékteré osoby
k tému? zadusi odkézaly a nadaly, téZ také co sou na pomoc tého% zddusi
na lidech pfi kostele vyprosili, zvon bez védomi mého sliti davSe za né€ sou
koupili, nemajic toho bez védomi a dovoleni mého jakoito pina a kolitora
d&diéného téhoZ zadudi uliniti, ponévadi sem j4 jim na onen as téhoi za-
dusi a dédictvi mého za tou pfifinou nesvéfil, aby oni penize odkizané a od
lidi dobrym oumysliem pro -opravu téhoZ zddusi nadané rozmrhati, za né, co
se jim vidi, kupovati a na dile probrati a propiti mé&li. A kli¢e sem na onen
¢éas jim proto svéfil, aby lidé chudi tu pohfeb svij ku pohodli tél mrtvych
jmiti mohli, nadto vej§ aby se sluiby boii a kdzani slova boZiho v témZ
kosteliku konati mohli. Nyni pak tejZ zvon sou od téhoZ kostela vzali a jej
v.zahradé Maté&je rybafe povésiti a novej krchov sou sob& zaraziti dali, jeSto
takova .véc na kalviny kacife a ne na dobré kiestany ndleZi. I nemohouce
ja. dfleji takovymu nekfestanskymu nepofadu se divati, nemohu toho pomi-
nouti, nezli na vis, jakoZto vrchnost jejich to vznésti. A protof, poné&vadz
sou oni se toho na-ublifeni ziduii a kostela mého dédiCncho dopustiti ne-
méli, za to vas pratelsky Zidim, Ze vej§ dotlenym rybidfdm pfisné porudite,
aby oni takové penize k z4ddu$i mému dédi€nému naleZici pfede mnou, co
sou tak k sob& pfijali a za tejZ zvon vydali i kam sou je jinam obritiii, slo-
#ili a poet pofadny ufinili, tak abych ji zadusi-sve, poné&vadZ nemalé
opravy potfebuje, opatfiti dati mohl. A ponévadi sem vam pifedesle o touZ
véc také psani ulinil, na kteréZ ste mi Zidné odpovédi nedali a ji o ni a%
posavad nic nevim, &ehoZ bych se byl do vds nenadil, abyste mné v tom
tak zleh&iti méli, za to vis #4dim, Ze mi, jak napfedesle, tak i na toto
psani mé odpovéd, kterouZ bych se spraviti mohl, date. Nebo jestlize bych
od vis na nich toho k dopomoZeni dojiti nemohl, vim se timto psanim
opovidam, %e, a¢ nerad, ale z potieby musel bych o to k vam pofad prava
zachovati. Ale sem k vim té nadé&je, poné&vadZ s vadmi v Zidnej odpor vjiti
Z4dostiv nejsem, Ze se v ty pfi¢iné ke mné& spravedlivé a pratelsky ukéaZete,
aby o to dal$iho zaneprizdnéni potfebi nebylo. S tim se vim dobfe jmiti
vin§uji. Datum v Praze ve stfedu po pamitce Proménéni P. Krysta 1. 1602.
Jan BezdruZicky z Kolovrat na Bystrém a Tajnci Hrochovém, JMC. rada.
Adressa: Slovutnym a vzdcné poctivosti pinim purgkmistru a radé Starého
M. Pr., pintm pfitelim mym milym k dodéni. . .
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. Druhy list ze dne 23. &ervence 1602 zni:

Sluzbu svou vzkazuji slovutné a mnohovzicné poctivosti pini PraZané
Star. M. Pr., pfitelé moji mili. Zdravi a jiného mnoho- dobrého pfeji vam
vérné& rdd. Oznamuji vam, kterak sou sobé& osadni k podaci mému kostela
sv. Petra v Rybéfich néleZejici krchov novej pii témZ kostele zarazili a davse
hranici dfevéanou misto vé%e v zahradé Matgje, jinak Maté&jitka, rybafre, po-
staviti, na ni zvon novej povésiti dali a tak sobé&, obzvlistné pak Valentin
Kiamperna a Maté&j Maté&ji¢ek ty# kostel a kolaturu mou zvosobili a vSeckno,
co se jim za dobré libilo, sami o své ujmé& bez védomi mého inili, jakoby
oni a ne ji téhoZ kostela piny byli. A protof za to vis Ziddm, ponévadi
sou se sami dd téhoZ kostela a poddaciho mého odtrhli a jinde sob& krchov
zarazili, Ze jim o tom poruéite, aby téhoi kostela mého i krchovu préazdni
byli, nicméné aby mi Valentin Kiamperna a Mat&j Matéjitek mezi timto
¢asem a pfidtim soudem zemskym, kdy: jim ode mne den jmenovin bude,
pocet - pofddnej z vielijakych ptijmiv, odkazd, proseb i jinych, co sou tak
k sob& po ta leta vSeckna, jakZ mi ten kostel od vis postoupen jest, pfijali,
udinili; nebo j& se jim tu vice pochovivati diti neminim anif sobé& komu co
sem rozkazovati dim. CoZ vé&fim,.Ze k ¥4dosti mé tak udinite. Rid se vim
toho.dobrym piitelstvim odplatim. Za odpovéd, kterou bych se spraviti mohl,
Zidém. S tim se vim vin$uji na viem dobfe jmiti. Datum v domé mém u pfi-
vozu dolniho v outery po pamitce sv. Mafi Majdaleny I 1602. Jan Bezdru-
Zicky z Kolovrat 2.

Literatura.

Martina Koldre Ceskomoravské heraldika. I. Cast vieobecnsy, jiZ
upravil Aug. Sedlaek. V Praze, 1902. Nikladem Ceské aka-
demie cis. Franti$ka Josefa pro v&dy, slovesnost 2 uméni. (Do-
konéeni.) V VI. odd. »Déjiny a prameny &eské heraldiky« ve dvou &istech
sestaven jest struény piehled péstovani heraldiky v zemich zdpadnich, vyvoj
jeji u Slovanii viibec a u Cechll zvi4ste. Sprivné jest tu ocenéni praci Bartol.
Paprockého, kter§ pro bije Hijkovské byl poklddin namnoze za bezcenného.
Jest privé povolénim heraldikovym a genealogovym aby vybrali z praci
jeho vie, co pravé a odjinud neznimé, a toho jest mnoho! '

Dotknuv se kritce pramend heraldiky (pefeti, minci), vypisuje auktor
listy erbovni, oviem pramen to nejjasné&jsi a pro doklad Slechtického pévodu
nejpadnéjsi. Poddn tu seznam skutednych listd erbovnich neb aspoii zminky
o nich, celkem 93 &isel, které? jsou znaénym obohacenim heraldickych a ge-
nealogickych védomosti o nasich rodech domécich. Jen k erbovnimu listu
Zikmunda Kabata (str. 89.) pfipominim, Ze neni nezbytno jej miti za Kabita
z Vy3kovic, nebot tato rodina byla jiz ddvno pfed tim vladyckou a u#ivala erbu
(Ale$ Kabét z V. 1405—13, Jan K. z V. 1415), ale miZe ji byti rodina zcela
riznd, neZ jen jmena téhoZ. Pak by zipis o ni nebyl podezfely. Misto Jan
Bousek z Pacova (str. 90.) budiZ Jan Tousek z P. (1436—63.), pisaf Starého
mésta a kral. kancelife (Ar. Ces. I. 437, 501.). Nebozizkové z Hradist&
(str. 92.) dostali erb r. 1514 a to Jan N. z H. Potom uvadi spis. jiné prameny
heraldické: mezniky, svorniky, nihrobky, pohfebni §tity, tabule, pamé&tni
desky na kostelich, hradech a vefejnych i soukromych domech, na branich
a mostech, sochich, kfiZich, taktés obrazy se znaky, sbirky znakd, zdvitky
(role), erbovniky, rodinné z4pisky, pamitniky, zbrané, nibytek, nidobi. N&co
z toho bylo leckde jif popsino neb vykresleno (vice mén& zdatile), ale
mélokdy se zfetelem k detailim heraldickym, diisledné pak, souborné se-
brino a pro v&du zuZitkovédno nebylo skoro jesté nic.
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P#i ocenéni dileZitosti svornikd (str. 99.) jen nedopatfenim tu zkomo-
lena véta. Spravn& zni: ...z kterych kolikrate jen tuSime zakladatele. Z vy-
liteni &etn& zachovanych znakd pfibuzenstva radd i dfedniké zemskych nebo
panskych a méstskych, jakoZ i z erbovnikd 16.—18. stol. jest vidéti, jaké
bohatstvi chovi heraldika &eskd, i Ze nebylo by potfebi choditi do ciziny,
nybrz na ka¥dou poutku heraldickou nadel by se pékny doklad domdci, jen
kdyby vice pracovniki spojilo se k spole¢nému cili. Ze lze, jest vidéti prave
na Soupisu umél. pamitek. .

VII. &st podavd vylieni vyvoddv a pohibli. Nalézime tu vyklad vy-
vodd posloupného a priivodného, dilleZitost vjvodd pro pfijeti do Faduv
a ustavi Slechtick§ch, sestaveni v§vodd a staii jich (na ndhrobcich) se 4, 5,
6, 8, 9, 12 a 16 znaky, a kde jsou zachovdny. Materiil to vzicny, k n€émuZ
viak by se byly hodily velice dobfe fa4dné vykresy neb pékné provedené
fotografie. -

K nejstar$imu &tyferbovnimu pamétniku (Jana z RoZmberka z 1389) pfi-
pominim, Ze znak o §ikmém pruhu nepatii matce Katefiny z Vartmberka,
Doroté& z Dubé, erbu ostrve, nybrz matce EliSky z Halsu. Pfeletné jiné za-
hady nutkavé vybizeji &eské badatele o rodopisnd a heraldicki rozlu$té&ni.

Kapitola zakondena jest zminkou o pohibech poslednich muiskych po:
tomkd& rodu (na hrob jim din. §tit dold obriceny, né€kdy omylem, an po-
hibeny ani nebyl poslednim svého rodu, jako se stalo u Zdeiika Kladen-
ského z Kladna 1543, kdeito Kladensti vymfeli aZ v 30leté vilce v exilium;
nejnovéji obdobna pfihoda u hr. Pachty z Réjova na hibitové ol$anském,
a¢ rod déle kvete) a o pohiebnich sklepich (rodinngch hrobkich). Létka tim
oviem neni vylerpina, ale véc pfimyk4 se dobfe k heraldice a povzbuzuje
k dalsi préci.

VIIL. kap: jednd o barvich erbovych a koZeSinich zpisobem, obvyklym
i v jingch spisech, ale pfece ne suchopirné; celek propléta se zajimav§mi ukdz-
kami z doméci heraldiky. V odstavci o ufivini koZedin jest v »Heraldice<
nesrovnalost. Na str 12. se pravi: »KoZeSin nebylo viibec v Cechach uzivano
pa Stitech aniZ figur s nimi souvisljch . . .«, ale na str. 140. »KoZeSin uZivali
v Cechich na §titech, tak jako pan Jan z Michalovic . .. »tedy pfesné mélo
byti: K figurdm erbovnim po zplisobu zipadnim se koZefin v Cechdch ne-
uZivalo. Pfece viak pan Jan z Michalovic (str. 140), pan Jira z Roztok (str. 88.)
a Vaclav z Chotétova (str. 89.) uéinili vyjimku po Francii a Némecku, davse
si, prvni cely $tit, druzi dva pak aspofi fafrnochy ozdobiti koZeSinou.

V IX. a X. kap. vypravuje se o filologickych zvldstnostech heraldickych
nazvll (orlice, lvice, sviné, tista [chrtice], kaSice, holubice a j), v pfevazc
jmen Zenského rodu nad muiskym. TéZ se rozliéuli postavy zvifat v skoku,
b&hu a nézvy: Gsta rozZaven4, nos, pysky (u ptiki), kytka, kyta, nalei se

vykladi o &titu a jeho kusech. .

XI. kap. obsahuje obecud znameni erbovni. Vy&erpino jest tu vie, co
se v heraldice objevuje: lidé i &4sti téla lidského, Ctvernohd zvifata, ptaci,
ryby, obojZivelnici, hmyz, rostliny, télesa nebeskd a vyobrazeni, vzald od
zemé, fantastické tvary lidi a zvifat i zvifat samotnych, néstroje, nafadi,
nadini, stavby a jejich &asti, odé&v, odznaky distojnosti atd Velmi pohfesujeme
vyobrazeni!

Dobie tu pfipomennto, Ze znameni erbovni, jsouce historickymi odkazy
divnych dob, maji podrieti i dobovy sloh.

Ku str. 177. 0 Vojkovskych pfipomindm. Ze jsou jiZ od r, 1865 v stavu
panském a neu¥ivaji titulu »z Milhostice nybrZ »Vojkovsky z Vojkovae.

Pfi obecnych znamenich ne fopatfenim nastal rozpor. PFi str. 44. (str. 178),
kde odkazuje se na znak, pfisluiny Okrouhlickym z Knénic, pravi se vy-
slovné: »rohy zlaté v &erveném §tité (Iépe na Cerv. §tit&)« ale na vedlej$im
vykresu jsou rohy &erné na zlatém $tité (spravné).

Z@4rsti ze Zdiru (str. 181) jsou v stavu rytifském. U Pfichovskych
z Ptichovic (str. 182) misto: >ktefi jako hrabata na poitku tohoto stol. vy-
mifelic bylo lépe diti: »na po& XIX. stol,« protoZe Kolaf sice psal svou
»Heraldikue v XIX. ale vy$la ve XX. stol. ’
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P&kny vyraz skrkavec s roztfepetitymi kfidlye (str. 183), a& vyvdZeny
nesporn€ z dobrého leského pramene (z r. 1580), bohuZel sotva se ujme!
Znak mésta. Rabsteina — polovice .lva, pol. orla — patfi do odd. 5) (str. 200).
Ku dvéma orlicim Vlastislavicé (str. 202) a dvouhlavé orlici bratii z Jablonce
dluZno vzpomenouti i pfijmeni jich »Knife« (z Vlastislavé a Jablonné). Také
posud Zijici pani Gabelentzové (patrné nic jiného ne¥ z Jablonce), ktefi byli
v starSich dobidch usedli v Sasku bliZe &eskych hranic, maji posud na Stit&
dvouhlavou orlici. V& ta by zasluhovala daldiho patréni.

. V odd. E (str. 203) s radosti pfipoji se kaZdy k pféni, aby po pfikladu
paiiZském provedly se historické kulturni atlanty vSech dob &eského Zivota.
Co tu &eka z4sluiné price! .

Pfi ndstrojich (str. 204) znova se potvrzuje erb Radkovck z Mirovic
jako 2 sekery kfifem poloZené, jakZ i nakresleno v Sedl Hradech (dil XI
v znakové priloze V. Kréle), ne tedy dvé kratce, jak jest v témi dile (str. 74)
ani ne dvé loukoté bilé na Cerv. §tité (jako Lafanti z B.), jak piSe Ottdv
Slav. Naué. (dil XIL, str. 370). Ke znaku -hrab. z Bubna u Litic (str. 219)
piipominim, Ze majice posud na $tité buben vojensky, domihaji se préve,
aby jim byl promé&nén v tvar star$i, v buben kostelni, jak uZivaji i jich str§-
cové, rytifi a pini Varlichové z Bubna. :

V XII. kap. promlouvd se o pfilbicich, ‘jich druzich, poc¢tu, postaveni,
o tolenici, koruné a pokryvadlech, coi vie opét podepfeno jest doklady
z %esk?chpeéetf a nahrobkd, zvld$f oddil o postaveni pHlby a o pokry-
vadlech.

-V XIII kap. popisuje klenoty; jest jesté hojnéji doloZena a vice pro-
pracovidna neZli pfedesld; vzbuzuje aZ 1ulas, povaZi-li se, e vie takfka psdno

bylo z paméti. Vypisuje se tu, co byvalo klenotem (rohy buvoli, volské, je-
leni, srndi, kiidla, péra, klobouky, lidé i zvifata). Na kaZdou heraldickou
poutku podin hued vhodny doklad z pamdtek staroddvnych. - '

Badatelim dal$im by prospélo, kdyby se bylo- v8ude udalo (né€kde se
tak stalo, &asto viak neudalo) misto a pramen, odkud doklad vzat.

~ Pfi klenotech ozdobenych praporecky (str. 244) uveden znak Buzickych
z Buzic, jak podotéeno dle staré paméti (zprdvy komornika desk zem. z r. 1568),
ale o prapore¢kich tam se zminky nedé&je. Spisovatel patrné& chtél se dotknouti
zajimavé zmény znaku Buzickych, ale pak na to:zapomnél. Buzidti totif méli
v XV. st. (ndhrobek v Padtikich) znak podstatng jiny: 3tit roz&tvrceny, prvai
&tvrt Cervena, &tvrtd bild, druhd a tfeti Cerné, za klenot t¥i praporelky taktéz
rozftvrcené, ozdobené kytkou. Ale jiZ r. 1508 méli §tit na pfi¢ na tré roz-
déleny &erné, Cervené a bile, misto praporekd pak jen tfi péra a na ka¥dém
péle Stitek s tymiZ barvami. Také na str. 276 se mluvi o praporcich Buzickych.

Znak Sobké a ostatnich vétvi velikého rozrodu z Kornic na str. 206 na-
zjva se zlatym stolem, ale na str. 247 Antoniovym kiifem. Té% Kral v »He-
raldice« (str. 166) domniv4 se, e jest to Ant. kfiZ. '

K ostatku dodivdm, Ze nihrobek Albrechta Plinského z Zeberka, pfi-
pomenuty v kliSternim kostele v Bechyni (str. 255), jest asi ndhrobek z 29. pros.
I. 1893 a Ze Jaroslav. hr. VrSovec-Sekerka (str. 256) pfijal do znaku i za
klenot vr§ dne 6. éce '1665.

‘XIV. kap. pojednivd zplisobem poutavym a s obvyklym bohatstvim
dokladiiv o ozdobnjch kusich heroltskych (StitonoSich, stanech, plistich a de-
visich [heslech]). Pfipadné jest tu upozornéni, aby k modernim erbim nové
nabytym nebrali se §titonodi moderni (husafi, granatyii, lodnici ani Sokolové
a j.). Doplniti dluzno jenom, %e erb Karla Bechyné& z LaZan (str. 265) pochazi
z r. 1620 a Zikmunda Kozla z Ryzntilu r. 1598, ) : )

. V.kap, XV. vypisuji se heraldické odznaky hodnosti a diistojnosti:
koruny, Cepice, klobouky, fidy a hole. Popisuje se tu -podrobn& nase koruna
svatovdclavska a dileZit&jsi koruny mimodeské, ‘ufivani korun u Slechty, klov
boukd vévodskych, kniZat svétskych i duchovnich, odznaky za titem (hodno-
stdfl stitnich: ‘kli€e, hilky, ndiZ, kotvice) i ve Stitu- (odznaky kurfiritd), pak
nastinén. jest vznik a vyvoj faddv a jich -odznakiv i ‘bratrstev v zemich
&eskych. . i
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V XVI. kap. ptechizi se k vedlej§im znamenim (vyzdobam) §titu,
kterymi se oznaCovali vedlej$i haluze n&kterého rozrodu neb i mladsi &le-
nové ‘téie rodiny, aby se odliili od starSich, Zmény ty.byly: zmé&na klenotu,
zména barvy §titu, zména obrazd Stitu, zkomoleni obrazu, vynechédni nebo
pfidéni nékterého obrazce a j. Pojednani hojnymi pfiklady dolozené konéi
obgirnou zminkou o erbech levobotkd. Bedlivim srovnénim peteti vyvozuje
tu zvé&nély spisovatel novi pravidla; o obriceni figur znakovych i klenotl
z pravé strany na levou (u pp. ze Svamberka, vychodnich Drslavici a j.).

K erbu Racka ze Dvojic (str. 300 a 307) pfipominim, Ze by se mél
nézev $pice a klinu ustiliti, jak se téZ usnesl heraldicky odbor Spoleénosti
piat. staroZ.: Spice jest obricena $pickou vzhiiru, klin dold.

_ Do cititu fadu mésta Geisslingen hrabétem Oldfichem z Helfensteina
r. 1367 ztizeného (str. 304) nedopatfenim vioudil se Zertovny omyl. Citat
patrné kon&i se za slovy: »Sigillum universitatis civium in Gyslingene, ostatek
jest vyiiatek ze spisu heraldického a mél jiz byti psdn Cesky.

Kap. XVIL prohlubuje jest¢ Cetnymi pfiklady pfedeslou, totiZ zmény
rodného &titu zvl4¥t erby nahradnimi. OvSem se tu Cetné véci opakuji
(str. 308 skoro stejnd s 298) a j. Opétn& davaji se tu Kocové 2z Dobrse za
strfce hrab. La¥anskym z divodu svého kolu v §tité, co? neni tak bezpetno
(str. 307). S naukou o néhradnich kusech znak® nutno souhlasiti. Velmi
rann§ doklad této nauky jest sim pamétny Stit Hroznatovci, tfi pary parohit
jelenich, které viak nejsou jich pivodnim znakem. Tak pecet Sezimy z Kra-
Sova z r. 1284 (Mus,) ukazuje $tit pokosem rozpoltény a horni polovici vy-
vySenou, tolikéZ Stity Sezemy z Bélé a Racka z Bél¢ z 4. an. 1319 (Mus.),
kdeto Budek z Krafova a Dé&tFich z KraSovic z téhoZ dne a roku maji také
§tit pokosem rozpoltény, ale dolni polovici vyvysenou. Vime, ie cely kmen
Hroznatovell od XV. véku a¥ do r. 1830, kdy upln& vyhynul, uZival za erb
tH pard jelenich parohfi; jest se jen podiviti této Gplné zméné znakové.
Av3ak podiveni nafe se jeSté stupfiuje, zvime-li, e tjZ Budek a Détfich na
listin& klistera Plasského z 13. Hj. 1313 spolu se Sezemou a Rackem z Kra-
Sova maji své pedeti s uplnym znakem tH pir parohi, Racek pak i klenot
2 parohy! .

Vrcholem pak t&chto zmén jest pedef Sezemy z BEI¢, ktery jest€ r. 1381
spojil oba znaky rodu stardi i mlad$i v jediny. Mt na peceti §tit rozétvrceny,
v 1. a 4. &tvrti prvotni znameni (pokosem rozpolténd pole) a v 2. a 3. ti
pary parohii! Na zd&déni jiného Stitu s tfemi pary parohl nelze tu mysliti,
spife jest moZno domnivati se, Ze jest to nihradnf rozhojnéni kienotu, bud
pro polepseni $titn nebo pro lepsi odlifeni se od rodin, které uZivaly taktéZ
&titu pokosem rozpolténého (jako Smifiti, PiepySsti z Rychemburka, Zakavci,
Stilfridové z Raténic, Semensti ze Semenic, Mladenci z Mili¢ina, z Pu3perka
a j). Cel§ tento velmi bohaty oddil o nahradnich erbech zrovna vold po
heraldickém atlasu, v némi by se viechny tyto zmé&ny zobrazily, pfedem pak
piikazuje: Sebrati vSechny Ceské peleti!

Na str. 315 slusi opraviti, e poslednim Netvorskym z Bfezi nebyl Jan
Jifi 1757, nybrZ Igndc Petr, ktery zemfel 1801 (v zafi), zanechav jen dceru
Eleoncru.

Poznamkou (str. 515) o §tit€ Véaclava Varlycha z Bubna z r. 1435 opét
jest otfesen stejny plivod rodu z Bubna s Markvarty z Hradku.

Véta: »Poloviény $tit, jeho¥ jedna polovice 2 i 3 pruhy pokosnymi neb
Sikmymi nebo pfi¢nymi pfepaZena jeste (str. 321) mé byti ve zvl4$tnim sloupci
jako novy druh nihradniho erbu. ,

V Ceiiku z BudSovic, z Bludova, Nechvalina a Ofechové (str. 326) jsou
omylem spojeny osoby dvé, Cengk, syn Ceilka z BudSovic (} 1374) a vnuk
Voka z B, a Cen&k z Nechvalina, syn Ondfejiv.

Zahofansti z Or4ova neudélali si z pruhu tfikrit osténého méstskou
hradbu (str. 326), pon&vadf byli pouhd. patricijskd rodina pozd&ji povySend,
kdy# se ji erby neménily. ‘

‘Vydavatel s theorii Koldfovou o nihradnich erbech (str. 330) v mnohém
pry nesouhlasi. Namit4, ¥e odporuje kap. V. (»stejné erby svédii o stejném
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pivoduc) a zavddi zmatek. Ale Kol4f sestavil tuto theorii na z4klad& samych
peCeti a u vétSiny pfipadd doloZil p¥ibuznost rodovou. Né&kde ovem pfi-
buznost pokulhévi (v. vladyky z BudSovic), ale vétsina jest dolofena i minim,
Ze nutno ji pfijati. ’ :

Theorie tato o zménéni erbu nepodvriti nauku o p¥ibuznosti rodé dle
stejného, &4steéného nebo podobného znaku, ponévadi byla 'jen p¥echodni,
rod pak sim byl si vidy v&dom pravého znaku piivodniho (viz pp. z Bé&l¢,
KraSova a pp. z Tfemsina a j) a opét po &ase k nému- se vratil. Spise
zmatek zavadi kap. V., jak jsem se zminil u znaku loukot&é a kola a $acho-
vaného bfevna Janovskych. -

Dodatkem ke kap. XVIL jest pojednéni o slofenjch erbech. Vypisuje
se tu, jak se Stity spojuji (2, 3, 4 i vice) a to §tity manZelské, zdédéné
a fiSské, a pofddek, v kterém se erby slofené umistuji a iprava barev jejich.

Kapitolou XVIIL o blasonovéni &ili vypisovani erbd dle pravidel heral-
dickych, historisovinim, navrhovinim a posuzovinim erbd zaviri se vlastni
heraldika s &etnymi ukdzkami starofeského vypisovini erbdi zpisobem pre-
hlednym. Pfipojeno pak vyli¢eni turnaji dle pfdni Kolifova, a& vlastn& do
heraldiky nepatfi. . , ;

_ Mensi chyby tiskové a pfi opravé prehlednuté opravi si pozorny {tendf,
pfipojuji jen ty, které by mylily a omyl déle $ifily: Na str. 29 misto Brade&ti
¢ti Bradleéti z Medkova, na str. 32 misto VI&ihlava m3 byti Jan Vi&ihrdlo, o tfi
fadky niZ »ujaly se« m. »neujaly<, na 70 m. J. Ky&linovi &i Kydlinovi, 72 m.
»v poloutrojfitime &ti »s poloutrojfiéime, 76 m. z Metlin &ti z Metlice, 80 m.
Resansti &ti Resansti, 93 m. Jana ze Smific m4 b. Jindficha, 117 m. Salndorfska,
&ti Selndorfska tamté? m. Apolonie ze St&nic &ti ze Cténic, 125 m. z BoZkovic &ti
z Bozkovic, 73 m. Blahustti ¢ti Blahouststi, 102 m. Hadé&jovskych &ti Hodé&jov-
skych, 205 m. z Rudulce &t z Rudolce, 232 m. z pravjch per &iz pévich, 240 m.
pomalovati &ti pomalovali, 248 m. z Hre$teina &ti z. Hersteina, 271 m. Bernard
Hochanzir z Hochanzu &i Hochauzir z Hochauzu, 288 m. fid zlaté koruny
& Zelezné, tamtéZ: na Hotitkdch, Lhot® a Refetové &t v Lhoté Resetové,
307 m. Adler z LoSan &ti Alder, 325 m. Kfelit ze Saxové &ti ze Zak3ova,
337 m. svinuty Cti ovinut§, 342 m. Alter z Lo€an &ti Alder z Lo$an, 343 m.
hofej$i dva fadky z dsty cti s dsty, 346 m. Ploucarovskym &ti Plocarovskym,
347 m. Fr. Ostrska Cti Ostritoka, 350 m. Jan Mickovsky z Bo&kova &ti z Bot-
kova, 351 m. Tanaurli ze Strachnova &ti Janaurd, 353 m. Bradiéti z Chodova
¢ti z Chofov.

Kon¢im zprdvu o Koldfov& »Heraldice«, imyslné obsirn&jsi nezli byly
struné zminky o ni v nékterjch &asopisech, takto: >Pritelé heraldiky najdou
v ni mnoistvi spolehlivich zprdv novych, badatelé pak nejen Cetné pobidky
k rozlusténi mnohych zasad heraldickjch a genealogickych, ale i pfehled
toho, co zbyvi jest& vypracovatic. . )

K. dilu_pfipojen jest ob$irny rejsttik v&cny i jmenny. Uprava, jako
u publikaci eské akademie obvykle, vkusn4. Ant. Masdk.

Rizné zpravy.

Zépis Jana Janského na statek Pavia Cankara na Bzovym. Léta
Pén& 1623 ve stiedu, den pamétky sv. Mikulsse (6. pros.), jakoi Pavel Cankar
na Bzovym, majic sob& na onen &as po ot&imovi svém Martinovi Cankarovi,
jakoZ nadepsany zipis ukazuje, Zivnost naleZit& postoupenou, pii které se
s manZelkou a ditkami svymi dobfe a poctivé Ziviti mohl, viak spustivse se
Péna Boha a pfikdzani jeho svatého, nenileZité s déveckou svou Dorotou,
dcerou Urbana Sejbetha z Dlouhyho Mostu, Z#iv jsouc, nad manZelkou svou,
ditkami zrddné piedesel, coZ jsouce to skrze urozeného a stateéného rytife,
pana Jana Kun$e z Lukovec, hejtmana na panstvi Dubském, a pfed osvice-
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ného kniZete a pina, pana vladafe domu Vald$tjnského z Frydlandu pfed-
neSeno, radil jest J. M. K. na takovou jistou zprivu nafizeni skrze urozeného
pana Jeronyma Bukovského z Neudoriu, regenta J. M. K. ku privu mésta
Dubu u&initi, aby nadepsanj- Pavel Cankar s déve&kou svou, co¥ tak proti
Pinu Bohu se dopustili a pfidinili, podle priva ortelovini a co za sprave-
dlivé . jest, podstoupiti povinni byli. A jak§Z ortel a vypovéd ode priva
mé&sta Dubu pod JeStédem ulinén jest, ten na rathouze v mést& Dubu se
najde. VSak extrakt jsouc z toho vytaZeny, v kritkosti takto jest:.Ze podle
priva oba hrdla ztratili a mefem ztrestani byti méli. A jsouce t§Z ortel panu
regentu. panu Jeronymovi Bukovskymu odesldn, na velikou a vzicnou pfi-
mluvu pfedepsaného pana hejtmana panstvi Dubského jest ¢asto psanému
Paviovi Cankarovi, uSetfujic jeho malych ditek a manZelky, hrdlo z milosti
darovino. Kteryito statek souce velmi od téhoz Cankara nedbanlivosti svou
zpustén, na jisté a milostivé porudeni J]. M. K. napfedpsanému Janovi Jan-
skymu skrze pana hejtmana panstvi Dubského prodédn s pfidavky - niZepsa-
nymi: kon& 2, krdvy 3, viiz pod Zelezy 1, briny 2, pluh pod Zelezy 1, jalo-
vice 1, svinského pohlavi 5 kusli, obrok v$echen sldmovej mimo 2 vozy,
které manzZelce Pavla Cankara zanechdvaji, ovce 2 korce, je¢mene 1 korec,
a to za sumu 2500 kop penéz dlouhych. Zivdavku ihned pfi zdpisu sloZil
té&ch dlouhych pen&z 2000 kop, ty jsou viechny diuZnikéim Pavla Cankara
propustény. Ostatni sumu 500 kop, kteté by od Jana Janskyho sklddény
ro¢né& bejti mély, tu ridi pan regent a pan hejtman u své bedlivé uvédZeni
vziti a z milosti na misté J. M K. détem z Pavla Cankara darovati a na tom
statku odka:ovati, které p¥i tej Zivnosti aZ do let dosp&lych ziistivati a
stravou i odévem nileZité opatfeni od téhoZ drZitele statku byti maji, z kte-
rychito 500 kop dlouhych penéz Jan Jansky tém détem, kdyby to potifebo-
valy a k letdm pfidly — 60 fidskych tolard, Jako Viclavovi 22Y,, Jifikovi
22'/,, Mandalené 15, odvésti povinen bude. TéZ kaidému po 1 kravé, kterézZ
se driiteli statku toho napfed mezi pfidavky pfidévaji. Kdyby pak z nade-
psanych déti kterého Pén Bih od smrti uchovati neri&il, tehdy takové pe-
njze jako i dobytek z jednoho na druhého pfipadnouti mé, a tak tyZ statek
z moci a milostivého porudeni J M. K. skrze urozené¢ho a statecného rytife,
pana Jana Kun$e z Lukovec, Janovi Janskymu se postupuje, jeho za plno-
mocného hospodife timto zipisem se ustanovuje, jeho uZivati 2 na drZeni,
jak na dobrého hospodife nileZi, moci miti bude. Aktum zépisu ut supra.
. K. A. Pors.

Staré obrazy v Mokropsech. Na doplnéni &ldnku, oti§t&€ného na str.
18.—23., poddvime je$t&€ vyobrazeni znalky

A,

z obrazu umrti P. Marie, pfipisovaného Schauffelinovi, a znacky Al Q
z obrazu sv. Barbory,ppigpisova'ného Kranachovi. Zvléété’1bl.o.
toto oznaeni jevi se velmi podezfelym, nebot jest — jak

poznamenidno na str. 21. — vepsdno pozdéji. Obdobni znacka, namalovand
dole pod kolem na cbraze sv. Katefiny, dokazuje nepoctivy plivod sviij jeste
pidnéji, nebot G jest tazeno §tétcem skoro do kruhu a opraveno jen zbé&Zné.

Dr. Fr. X. Harlas.

Z knihy smluv mésta Turnova z r. 1612—1644. V &ervnu
r. 1904 koupena byla pro archiv turnovsky z rukou soukromych
objemna kniha, obsahujici 342 listd v3elikych smluv ze t#i desiti-
leti XVIH. v&ku. O knize té pfed tira nikdo nevédél, i nemohl
jsem ji uZiti pfi sepisovani svych Pib&hl mésta Turnova, na

,



96

znaénou Gjmu knihy i véci, leda nynf a% k dodatkém, — Co jiné
mistnf historiky odtud muZe zajimati, vypisuji:

1591.

1602.

1610.

1610.

1612,

1612.

1614.

1618.

1619.

1620.

1621.
1621.

1625.

1628.

- kaldf nymbursky. (. 191b.)

‘Knéz Bartolomé&j v Malych Kostomldtkich oddal Jitika Rytova-

ného s Dorotou ViZkovou.. (list 24.) .

11. srpna piSe v Nymburce radni pisaf Mati4S Jeronym Pisecky
smlouvu svatebni. Pfitomen i Jifik Horatius Chrudimsky, ten ¢as ba-

1. srpna odddvd Jan Terrigena Plénicky, sprivce cirkevni v Micha-
lovicich, Jifika Hefmana s Lidmilou Srimkovou. (184.) :

11. list. Knéz Jakub Francius Klivicky, d&kan v Litomy$li, odd4ivé
Katefinu, dceru Jana Jelenského, souseda litom., s Mik. Dominikem
z Turnova. (211.) )

27. dubna. Sousedé turnovsti svédéi o stiatku, jeji pfed lety potvrdil
knéz Tobids v Jablonci (n. Nisou, 3). _ .
16. srpna stala se smlouva svatebni knéze Jana Campana Kutnohor-
ského, farife cirkve Kristovy v méste¢kn Hodkovicich, s Lid-
milou Cervenkovou, nevl. dcerou Jana Tatrmana z Turnova. Zadali se
navzijem v§im statkem, vyhrazujice si po 30 k. & k volnému ksafto-
‘vini. Otec Zenichilv, Jan Campanus Zlutick§, d&kan turnovsky, pfi-
divi manZeldm 5 k., aniZ tim lisky otcovské od nich odjim4; Tatrman
nevésté 6 k., vipravu sludnou i podil v dédictvi.- V 1. 1616—1617 byl
Campanus Kutnohorsky fardfem ve Vlastiboficich a sloZil tu spis
o rdné morové a kidzdni o zkize Jerusalema. (10 — Jungmann, Hist.

- lit. & str. 540.) .

15. dubna smlouva se kn&z Jan, faraf ve Bzi (uZ. Brodﬁ) s Dorotou
Strnidkovou, jef strhla synku jeho TobidSkovi klobouk a hocha zpli-
snila. Odprosila a jsou smifeni. (28.) . -

24, fijna svédé&i Jifi Komirek z Mohelnice, pisaf diichodni na L ou-
kovci. (172) . )

30. dubna smlouva svatebni Adama Slovacia Vodiianského z Turnova

‘s Annou, dcera Jana Macedonského, tfednika na Jilemnici. Od-

divi je tamZe fardf knéz Jan Fricius. (186.)

13.-dubna smlouva mezi kn&zem Martinem Hrunoveciem, sprivcem
cirkevnim v mésteku Zer&icich, i na misté manZelky Johany, se
Svakrem Janem Vodsloném z T. o k3aft neb. tchina jich Simona Smi-
fického. Co kdo pfijal svrskli, m&j. Za ostatni ndpdd Vodstoil vyplaci
knézi 10 kop &€ Syn knéziiv Jan mi miti je$t§ &tvery penize grun-
tovni na domé& nyni Jana Slivky; zemfe-li, Svakfi rozdéli se rovnym
dilem. (96.) '

16. finora odddvé v Lomnici n. Pop. farif kn&z Jan Zatecky, Vi-
clava Bouduz T. s Annou Izaldou, dcerou Jakuba Tuhafiského j. Kuch-
mistra, méSt&€nina lomnického. Mezi svédky uroz p. Martin Tuh4fisky
z Brouci, Gfednik panstvi Lomnického a Tufského. (94:) S

2. listopadu. Smlouva svatebni Ondfeje, syna dvojictihod. knéze Jana
Vejvody Holického, fardfe v méstetku Zeleznici, s Annou Sucha-
novou z T. Od otce dostal do Zivnosti 50 k. gr. & Mezi svédky knéz
Matous$ Specinger, farif v Rovénsku. (207.) , '

6. bfezna sousedé turnov$ti svédé&i o stiatku Jif. Rauprychta, vykona-
ném. za jich paméti od kné&ze MikuléSe Sice, sprivce cirkve Kristovy
ve vsi Jablonci (n. N, 42, 141). :

"31. ledna Zeni se pan TFiténsky, syn n&kdy p. MikuliSe, ufednika pan-

stvi Kumburského, se Zuzanou, dcerou po neb. dvojictihod. knézi Janu
Thaddaeovi, dobré paméti p. d&kanu v Ji€¢ing& a manielky jeho
Anny. (201.) ‘ 2R A



Osada sv. Petra v Rybafich na Men$im Mésté Prazském
a jeji nejbliZsi okoli.
Déjiny jeji vypravuje dr. Fos. Teige.

(Pokracdovéni.)

Smlouva s Janem BezdruZickym z Kolovrat se nezachovala.
" Lze v3ak souditi, ¢ Kolovrat uznal pravni existenci zddu3ni obce
a tim i privo, aby si spravovali sami sviij kostelik, vyhradil si
vsak dozor nad tGéty. To zajisté obsaZeno jest v nésledujicim
kratkém dopisu obci Staroméstské ze dne 31. kvétna r. 1603:

Slufbu sv@ vzkazuji slovutné a mnohovzicné poctivosti pani PraZané
Starého M. Pr., pratelé moji mili. Byste zdrivi souce dobfe se méli, pfil bych
vim toho vérné rid. Nepochybuji, neili Z¢ vim v paméti ziistivi, na cem
ste se mnou L 1602 pominulého ¢&asu podzimniho, vyslavii ke mné osoby
z prostiedku svého, strany po&tu &inéni od kostelniki z&dusdi a kosteliku
mého sv. Petra v Rybéfich ziistali, tak Ze maji mi podlet, jak sou po nékolik
let potdd pfi tém:i zadu$i a kosteliku mém hospodafili, pfednésti a potom
kazdej rok udiniti Na kterejito zpisob sem jim t§Z- kostelik svéfil a jej
opatrovati dovolil. V3ak ponévadZ lonského roku, kdyZ sem zde v Praze byl,
pro nedostatek zdravi mého k tomu pfijiti nemohlo, s takovym poltem a
posavad se prodlilo.

Za to vis 74d4m. Ze o tom tymZ kostelnikiim, totiZ Valentinovi rybéfi
a Maté&jovi jinak Maté&jikovi, poruéite, aby se t&chto dniv s takovymi polty,
pokudZ zde sem, ke mn& do domu mého najiti dali a mné je pfednesli, tak
abych v n& nahlidnouti a pf¥i dal$im opatrovéni téhoZ kosteliku zustaviti mohl.
Neb nestalo-li by se toho, ji bych musel z pfinucené potfeby jinak tyZ
kostelik svilj opatfiti, S tim se vam na viem dobfe a $fastné€ jmiti vinSuji a
za odpovéd, kterou bych se spraviti mohl, Z4dém. Datum v sobotu po pa-
mitce Bo#iho téla |, 1603. Jan Bezdruzicky z Kolovrat na Bystrém a Tejnci
Hrochové, JM& C. Rim. rada a hejtman kraje Chrudimského.

Niastupce Kolovratiiv Ferdinand Karel Svihovsky z Ryzmberka,
syn Dépoltiv, stéastnil se boje proti Ferdinandovi II. a bylo proto
konfiskovdno jeho jmé&ni. Mimo panstvi Horaidovické ztratil
i dim se zahradou zde u dolniho pfivozu (od ptivozu jdouc po
levé stran&) s hibitovem i podacim kostelfka. To odhadnuto bylo
r. 1622 v 3000 kop m. a darovano kolleji jesuitské u sv. Véiclava
na Star. M. Pr. (Desky zem. V. 152 f. M. 4 z r. 1656.) Jesuité
opravili h¥bitov i kostelfk a jali se v ném konati sluzby BoZf. Po-
zd&ji byval tu ustanoven zvia$tni svétsky knéz jakoito farni ad-
ministrdtor, jemuZ sv&fena byla duchovni spriva nad okolnimi
domy, které tvofily zvlastni farnf osadu. R. 1763 byl tu admini-
stratorem dr. Vilém Rogalsky* z Rogalic, apostolsky protonotaf.
Rokem 1718 po&inaji zdejsi matriky. (Eckert II. str. 343.)

Casopis Sps&. XII. &. 3. 7

Al
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Osazenim se zde jesuitd pfestala samostatna korporace ob&an
pti zaddudi. V3ak nikoli dobrovoln&. Jeité r. 1688 pozoruje se ten-
dence se strany postranniho prava zdejsiho rybatského, aby na-
byli vlivu na spridvu jméni kostelniho. Na takovy pokus v p¥i&iné
zvonu odpovidd dne 1. bf onoho roku rektor u sv. Klimenta
Viaclav Sattenwolf rybafdm takto:

Slovutni a mnoho vzictné poctivosti pani star§ i spoleéni rybifi pod
mostem kr. Star. M. Pr.! Laskavi pini sousedi! V Cerstvé paméti nepochybné&
zlistdvati bude, kterak 11. Febr. béZ. leta fezanou ceduli mné rektoru kollzje
sv. Klementa, téZ regentu seminarii sv. Viclava, strany zddudi sv. Petra jsou
odeslali. Ponévadf pak jif pfedesle za pfi¢inou zvonu zidu$i sv. Petra pfi
velebné konsistofi rozepfe zacla a ta na rozeznini a posavad z@stivd, té
pak odeslané fezané cedule obsaZnost a podstata od takové rozepfe vyplejva
‘a s touZ bezelstnou spojitedinost a konnexi ma, pro¢e mym laskavym panim
sousediim na tu ¥ezanou ceduli (aby se akei bezprostfedn& proti vymé&feni
prav tohoto kralovstvi Ceského nemichaly a nekumulirovaly) odpovéd diti
zapotfebi neuznivam, dokud od velebné konsistofe z strany zvonu decidiro-
vano nebude. Potomné, jestli poctivy pofddek rybéfsky proti pravu a proti
tomu jiZ skrz projiti mnohych let stvrzenému a to od I 1622 (kteréhoito
¢asu dim chudych anebo seminarium sv. Viclava do posessu z&dusi sv. Petra
pfiSlo a aZ posavad ziistiva, bez interrupci pokojné trvajicimu méni a drieni
né€co prokdzati mini, pfi vili jeho zlstivati bude in foro competenti privody
své pfednésti, na ktery seminarium odpovidati hotovo jest. A ji zlstdvim
paaiiv sousediiv k sluzbam duchovnim volny. (Orig. v arch. mus.; viz i Schul-
zovu Korrespondenci jesuiti [1900] & 182, kde vak chybn& vyklidi se to
na kostel sv. Petra na Nov. M.)

Po zruSeni seminafe sv. Véclava byl zdejsi kostel téz zruen
a za 764 zl. prodin a potom zbofen. Osada jeho spojena jest
s farnosti sv. Tomése, kam pfeneseny i matriky. Nyni rozkladaji
se na misté kostela toho (zbofen r. 1775) i jeho hibitova budovy
vojenského stravovatelského oddéleni. Dim farni dosud stoji. Jest
jim nevelkd budova prichodni & p. 129, ktera se klene pfes uli¢ku
pfimo u lavky (Eckert L. c.). .
: Uvedli jsme, jak rychtaf zdej’ Klamperna r. 1602 tvrdil, e
k zadudi nélefely statky Mokropsy oboje a Svémyslice. Tyto (ves
u Brandysa n. L.) asi sotva, le¢ snad né&jaky maly plat %e odtud
vychdzel k zddusi. Jinak jest v pfi€in& Mokropes, které byly Ferdi-
nandem I r. 1549 sice zapsany Janu Kolskému z Kolovsi, ale z4-
dusi mélo zde znaény né&jaky majetek. To lze souditi z néasleduji-
cihe dekretu z r. 1566: : 3

J. C. Mti sekretdfi, pane Kaspar z Granova mil§. Jakof jsme vam na
misté naSem k ruce JMti C. pina naSeho nejmilostivéjSiho Hotejsi a Dolejsi
Mokropsy k spravovini aZ do dal$fho zménéni porudili, i ponévadz jest n&kdy
Jan Kolsky z t&ch vsi knézi Martinovi, farifi v Men§. M. Pr., od slouZeni
mSi v kostele sv Petra v Rybafich do roka, jakZ se zpriva &ini, 10 kop m.
ddvati nafidil a za jeden rok mélo by mu zadrZino byti, i poroud¢ime vam,
viak bez ujmy a ubliZeni J. Mti priva a spravedlnosti, abyste tému% kunézi
Martinovi na to pét kop m. na ten &as z ourokuov té&ch dvou vsi vydali.
Takové vyddni vim za f4ddné pasirovdno byti ma. Dén na hrad€ Praiském
v stfedu po sv. Martinu I. etc. LXVI (koncept v arch. mist. sign. K. 52./16.).
Kolsky mél zde pusty dvir, feéeny Bluk, prve mansky, ktery koupil r. 1546
od Jana Vribského z Vrdbi (Tadra, Listy kldStera Zbraslavského & 373). Die
Sedldcka byly Mokropsy ujaty r. 1570 k ruce krilovské,
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II. Kostel sv. Petra byl farnim pro malou osadu rybafskou
pod mostem (na rozdil od ryb4#t nadmostskych v okoli klastera
Malt4nského). Postranni toto pravo nemélo dlouhého trvédni, nebot
vlastné nemélo skuteiného podkladu pravniho. Nejen %e my dnes
nevime, kdy a jak vzniklo, nybrZ ani v prvni polovici 17. st. neuméli
dok4zati jasné rybafi zdeji, pro¢ jsou neb nejsou samostatnym
pravem postrannim. Domysleti se v3ak jest, %e vzniklo z cechu
rybéatského, protoze pouze jeho ¢lenové zde sidleli a mikdo jiny,
a tim tvofili mistni osadu. Dohled méli pak dfednici Gtfadu most-
ského nad nimi, jakoZto obyvatelstvem b¥ehu Vlitavy v Praze. V pii-
¢iné vnitinf organisace mame zprav poskrovnu. NejdileZitejsi jsou
tyto fady, vydané ufadem mostskym:

I. Rad rybaft podmostskych z r. 1531:

Léta boziho 1531 za Gfednikuov mostu praZského, pana Jifika JeZiska,
pana Brikciho Rehika z Kvétnice, pana mistra Vaclava a pana Pavla Seve-
rina z Képi Hory, tyto pofidky rybafuov podmostskych jsi sepsiny k spravé
a k zachovéni jich bez pferuSeni vselijakého:

Item kdoZ by chtél do pofddku a spoleCnosti rybafuov vstapiti, ten sli-
biti md pdnuom dfednikuom Jich Milosti vérnost a poslusenstvi, potom rych-
tafi a konSeluom i vSem tovarySuom.

Item ten, ktoZby pfijiman byl, ma dva ¢bery diti do pofadku a jestli Ze
by. byl postiZen v néjaky nepravosti a nevife, ten privo své zrusi, jako by
nic nedal a tovary$stva ma prizden byti.

Item ktefiZ by se na vostrové zrodili, ti nemaji diti neZ jediny é&ber.

Item jestli by se kery, jeden s druhym, vadil aneb 1Zi dédval, pokuta za
to patnicte groSuov miSenskych. i

Item kdoZby koli po nedéli jel na feku, prve neili klekdni zvonili, po-
kuta patndct gr. m. A to jest od staroddvna byvalo ata jest pokuta uloZena
do dvi nedé&li. Pakli by nedal v téch dvi nedélich. tehdy nema na feku
jeti, le¢ tomu dosti ucini.

Item sitmi loveni mi byti pocnic na dvé nedéli pfed sv. Viclavem aZ
do sv. Jifi, pak po sv. Jifi nemaji loviti Zddnymi sitmi, le¢ prve lovu pan-
s'tého odbydou.

Item co se dotyée tiroku panského, ten maji diti v témdni a nejvic ve
dvid nedélich. Pakliby kdo nedal, ¢ini neposlusenstvi.

Item pani Gfednici pfi tomto zfizeni rybdfuov moc sobé i budicim
pinuom ufednikuom zuostavuji, aby to bud na dile nebo vSecko, pokavadz
by toho potfebu uznali, mohli zméniti anebo napraviti vedle uvdZeni svého.
(Ruk. arch, m. ¢. 42 f 131))

II. R4d rybatav dolejsich z r. 1630.

L.P. 1630 v sobotu po pamditce Sesldni Ducha sv. na apostoly, 25. Maii,
z jistého sneseni JMti pandv inspektoriiv oufadu mostu PraZského na misté
pana purgkmistra a pindv radnich vétSiho poétu, totiZ pana Kaspara Lose-
liusa z Velechova, primitora mésta, pana Franti$ka Cortesi z Peregfinu, pana
Adama Viclava z Velechova, vie radnich, a kancléfe Starého M. Pr., téZ
paniiv oufednikidv mostskych toho &asu, pana Jana Cédpa a pana Viclava Vy-
$ina, niZepsani f4dové rybailv dolejsich na fece Vitavé pod mostem praZskym
pro zachoviéni jich jsou obnoveny a vydiny a do knéh oufednich vepsany,
nimiZ se Fiditi a spravovati maji a povinni budou.-

Nejprvé kdoZ by koliv chtél do pofddku a spolednosti rybéfdv vstou-
piti, bratrstvi pfijiti, jsouce ¢lovék poctivy a dobfe zachovaly, md za takovou
Zivnost a pfijeti Zidati;, paAniim oufednikim mostskym, téZ rychtifi a konseldim,
nyné&j$im i budoucim, vérnost, také posluSenstvi pfipovédéti, k jinym pak
viem spolutovary$iim lasku povoln@, upfimnost zachovati. -

7*
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Druhé: Ten kaidy do pofadku pfijaty, jeito by po pfedcich svych prava
k Fivnosti rybaFské nemél, bude povinen rychtafi, kon$eliim a spolutovary$im
jejich do spolednosti za tu svadinu, ktera se predesle strojivala — a ta z né-
kterych pficin jiZ se vyzdvihuje, — syn rybdfiv 6 k. m. a jing, kdoby nebyl
syn rybéiﬁv, 12 k. m. a na siti spole¢né 2 k. m. diti a odvésti. A ktery by
pak z poftu rybafiv splozeni byli a z tovarySstva jejich posli, ti polovici
vejSpsané summy, jak za svalinu, tak na siti, sloZi a odvedou. A rychtif
s kongely ma v svém opatrovéni pokladnici spoleéni téhoZ pofadku miti a coZ
by se tak téhoZ pfijeraného i jiného pfijmu vyna$lo a potom zase na potieby
co vydano bylo, to vie do register k tomu spravenych pofadné& vepsati a po-
znamenati a potom kaZdého roku pfi pamétce sv. Martina v pfitomnosti pandv
oufednikiv mostskjch nyné&jsich i1 budoucich pofddny pocet uliniti.

Treti- Aby Pan Bih svou milosti mezi bratiimi téhoZ pofddku rybaf-
ského piebyvati a jim préci jich Zehnati rdcil, -toto jest ustanoveno, aby se
jedni k druhym Sléchetné, poctivé, beze viech nafikdni, plundrovini, nepo-
ctivosti, utrhini chovali. Pakli by se kdo &eho toho dopustil, podle spravedli-
vého uvaZeni a uzndni rychtife s konsely uloienou pokutu ponese. TotiZ
nadal-li by kdo 1Zi druhému, jsouc v tom usvéd&en, bez milosti do pofadku
jednu libru vosku polozi. Odhanél-li by se druhy zase, téZ jednu hbru vosku
Viak pani oufednici nyné&jsi i budouci nad takovymi pfestupniky dalSi po-
kuty sob& v své moci poziistavuji a zanechavaji.

Ctvrté: Co se loveni ryb dotyle, pfedné lovu panského, kterého koliv
dne konati by se mé&lo, o tom viem spolubratfim skrze rychtife oznimeno
byti md a oni_vSickni Fivotn& tu, kdeZ nédleZi, postaviti se, také ten lov
upfimné, vérng, bez fortele vykonati budou povinni a maji. Ktery by se sim
najiti nedal, by i na svém mist& jin¢ho poslal, ten kaZdy na dvé nedéle feky
zbaven a k tomu jednu libru vosku do pofidku pokuty ddti povinen bude.
A pansky lov kdyby konén byti mél, maji 2 budou povinni vickni rybéfi
pfed tim dnem vrSe z feky vyvreti. Kdo by se tak poslu$né nezachoval, po-
kuty jednu libru vosku do pofddku ihned poloZi Siti také staveno byti nemd
potud, pokud# by lovu panského vykonino nebylo. Piestoupili to kdo, téZ
jednu libru vosku pokuty di. Co se dotyce biti koli a drZikd, Zidny pfed
panskym lovem takovych koli biti a dr¥4ky straZiti nema a a¢ by pak kdo toho
se dopustil, ihned Zivnosti prizen byti m4, jako také kdo by vre v strouze
neb blizko mlejnu nad misto jim vyméfené a vykédzané kladl.

Pité: S strany ryb drobnych, téch Zidngmu pted &asem, pokudi by
lapani jich nebylo, totiZ 2 nedéle pfed sv. Viclavem, loviti a lapati propu-
sténo byti nemd pod zbavenim Zivnosti.

Sesté: Jedni druhym vrdi brati, nad to ryb z nich vytfdsati a sobé& ne-
nalesité osobovati nemaji pod zbavenim Zivnosti.

Naposledy Zidny, jak u starSich, tak u mladsich tovary$iv na Feku né-
koho jiného, krom tovary$stva, kdoZ by do jejich pofadku pfijat nebyl,
s sebou briti, ani nadobi phjéovati neméd pod propadenim do pofidku jednu
libru vosku tolikrit, kolikrat by koli se toho dopustil.

Jich Mt pani inspektofi, té%Z pdni oufednici oufadu mostu praZského
sob& i budoucim svim nad timto nafizenim moci pozistavuji, aby mohli
podle uznini dobrého &asu a potfeby bud né&co napraviti, pfidati, ujiti nebo
tak zanechati. Archiv m. & 2158 f. 2153 .

Ze se zde v skutku, byf sotva na pravnim zékladé, na das
samostatné pravo postranni vytvofilo, dokazuje zépis v Gfedni knize
mostecké, kde jmenuje se r. 1584 Valentin Kilamperna »rychtaf ry-
baisky<, a Jan Janeba »pfisezny« (arch. m. & 42 f. 148), ba jiz
r. 1573 svédéf Grednici moststi, Ze Vit rybaf k3aftoval »v ptitom-
nosti Viclava Klamperny, rychtafe rybafuov a Tomana rybafe,
souseduov pfiseznych« a v ksaftu (jehoZ text viz niie v § IV.)
mluvi se o tomto Tomanu, jako#to o kon3elu. (Ib.f. 111.) K roku
pak 1606 dokonce é&teme v rukopise & 2157 f. 281.: L. 1606 ve
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étvrtek po nedéli Misericordia (13. Aprilis) po smrti Valentina
Klamperny rychtife obnoven rychtaf a zvolen Matéj Toman
za rychtafe, a konsely k nému Bartolomé&j Hrdina a Cyprian Pod-
moklo. V uvedeném fadu z r. 1630 té%Z mluvi se o rychtiti a
konselich.

Tedy e zde vskutku postrannf pravo bylo, neni pochybnosti.
To v3ak nevadilo Starému Meéstu, kdyZ v letech 1630—40 obec
Mensiho Mé&sta Pr. z4dala, aby pfi repartici bfemen pftisludnou
kvotu ptevzalo také pravo rybaiské, aby pojednou existenci tohoto
priava popfelo, majic v tom oporu, Ze préavo toto skuteén& nemélo
pravniho podkladu. A aby pak pro budoucnost nebylo mozno
zvlastni bfemena uvalovati na rybife podmostské, kteii byli po-
platni do Starého Mésta, postaral se zajisté starom. magistrat, aby
potlacil veSkeré akty toho druhu se strany rybafd. O tom viak
listiny zachoviny nejsou a méame jen sbirku aktl se strany obou
siéastnénych mést, pokud byly posldny kanceldfi mistodriicich
z r. 1643, které tuto v kratkém vytahu podivame:

Spor mezi postrannimi privy spoleéné& v Mensim Mésté Pr.
z jedné a panem purgkmistrem a pany i na misté obce Star. M.
Pr. z strany druhé v pii€iné domiiv z oné strany feky Vlitavy bliz
Malé Strany, za¢nouc od mostu praiského az k brané Pisecké,
jinak Brusce, na gruntech a pod jurisdikci tého% St. M. leZicich
a zépisy knéh Gfadu méstského se Fidicich, kteréZ ta% postranni
prava ku pomoci snédSeni bfemen jich nesluin& potahovati chtéli,
pro budouci pamét tuto ingrosirovéna..

I. Piedné spis aneb stiZnost od postrannich priv v Mensim
M. Pr. JM*™ pinlim, pinim mistodrzicim na kancelaf J. M. C.
Ceskou pod actum 13. Augusti . 1643 podany toto v sobg, jakz
niZe psano, obsahuje: ‘

J. V. hrab. Exc. a Milostem, JMt Rimského cisafe, Uherského a Ce-
ského krale, piniim, paniim tajné i jinym radim, komornikiim, nejvy$$im
oufedinikim a soudcim zemskym a mistodrZicim krilovsk§ym v kralovstvi
Ceském, panéim, pindm milostivym, Jich Milostem, poniZeni suplikaci (peri-
cula in mora) N. N. viech prav postrannich spoleéné v Mensim M. Pr.

Vasi Milosti, milostivi péni!

V poniZenosti my podepsani, prava postranni v Mensim M. Pr. k Vadi
hr. Excell. a VMtem se poslusné uchdzejice, oznamujeme, fe jedno postranni
privo rybdfské pod mostem Praiskym zde v M. M. Pr. lefici, jeni se vodou
od Star. M. déli a prve k ndm mezi postranni priva vidycky pfislusejici
byvse, nyni na porudeni bud pana purgkmistra a piniv neb piniiv oufedl-
nikliv mostskych téhoZ Star. M. Pr. od nis postrannich priv se oddéluje a
s nami trpici podle pfedeslého zplisobu jha vojenského, kontribuirovéni na
soldaty, svévolné podnikati neb nechce neb pro tu zipovéd nesmi a na nase
napomenuti ani na pana hejtmana malostranského, s nimiZ on jiZ vic déle
¢initi jmiti nechce, nic nedbd, za néZ jsme jiZ podle proporci na né vloZené
soldatesce, kterd skrze Prahu téchto driv tdhla, a do kusu za koné mnoZstvi

zlatych nuzné ji shleddvaje, nechtice na sebe i na n& vojenské exekuci do-
pustiti, diti museli, jak z pfileZejictho registfiku vyrozuméti racite.*) ProtoZ

*) Poznamendni, co jsou postranni prdva za rybafské privo contribuci
vojenské odvedli: Pfedné na lid JMC. vileény, kteryZ téchto dniiv skrze mésta
PraZskd t4hl, odvedeno za né&, co na jejich quotu pfislo, 14 fi. 3 den. Item
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V. hr. Excell. a V Mt poniZené a poslu$né Ziddme, jsouce my dosti znuzeni
a oni s ndmi na Malé Strané& vSelijakych Zivnosti twcastni jsou, aby bez od-
kladu a odpornosti, co na né pfiflo a co budoucné pfijde, nechtéji-li na sebe
vojenskou exekuci dopustiti, odvozovati s ndmi povinni byli, a ndm to, co
za né& dano, navrititi, Ze to milostivfim a dostatenym dekretem, pfi kom se
V. V. hr. Ex. a V. Mtem vidéti bude, nafiditi a poruéiti, i nis v své milostivé
ochrané& jmiti a déle zdriovati racite — porouleje se V. V. hr. Exc. a V. M
k laskavé ochrané. Actum ve ctvrtek 13. Augusti 1. 1643. :

V. V. hrab. Exc. a MMtem
poniZené a posluiné volni N. N.

II. Urozenému panu panu Véaclavovi st. Vratislavovi z Mitrovic
a na Vseradicich, J. M. C. radg, hejtmanu St. M. Pr. a nejv. ber-
niku v kralovstvi Ceském, panu milostivému JM®,

- Milostivy pane, pane!

— V kteréito pficin€é pro gruntovnéjsi vyrozuméni na poraZeni vys$ fe-
&eného spisu postrannich priv tuto V. Mt zprivu nasi uéiniti miZeme, Ze
tu a v tom misté Zddné pravo postranni aneb rybifské (le¢ by je proto, Ze
jest jminulych &asiv jeden rybif a méiténin nas vedle pfivozu naseho do-
lej$iho bydlel, tim titulirovati chtéli) nikdy vyzdviZeno a fundirovino nebylo
a neni, nybrZ ti domové vlastné na gruntech staroméstskych stoji a dfivej,
neZli tyto postranni prdva in rerum natura byly, ta mista a grunty k juris-
dikci téhoZ St. M. Pr. pfindleZely a aZ posavad immediate pfindleZeji, v nichZ
také mé3tané nasi bydleji a z nich vSelijakd onera civilia v odvozovéni kon-
tribuci a jinych vSelijakych zbirek... k Starému M. Pr. a ne jinam podni-
kati povinni jsou a podnikaji. —

A ackoliv pfed nékterym &asem, jak za Casu lidu kurfifta Saského, tak
i potom pfi winterkvartifich od nékdejSiho kniZete z Frydlandu v méstech
Pr. assignirovanych, pini PraZané malostransti jmenované sousedy naSe kvar-
tirovinim soldativ, na n& Malostranské pfichdzejicim, pro poleh&eni bfemene
mé&$tanliv svjch obtéZovati a tak do jurisdikci nas$i sdhati chtéli, vSak kdyZ
jsme to na JMC. i také potom posléze na JM. piny mistodrZici, vznéSeli ne-
védouce kudy kam, na né postranni priva a oni zase reciproce na Malo-
stranské to strkali a o tom v&dé&ti nechtéli. — Actum 20. Augusti 1643.

Vasi Milosti k sluzbam.
purgkmistr a rada St. M. Pr.

III. JM! panu hejtmanu St. M. Pr.

Milostivy pane, pane!

Jest nim vrchnimu méstu praZskému Hrad¢an jako i jingm pravom pfi-
leZejicim v Men$im M. Pr. obSirny spis_... Starého M. Pr.... propijéen....
Na ng&j v krati¢kosti odpoviddme: ... Ceho jest& i Zivi svidkové starofitni
i hodnovérni pfed rukami jsou, Ze tu na témZ privé rychtafové né&jaky
Valentin Klamperna, jako i Matéj Toman a po ném Adam pekaf u zlaté
hvézdy od paniv .inspektoriv mostskych pfedstaveni byli. — Actum 29. Sep-
tembris 1643.

V. Mt poslusné volni

vrchni mésto praiské Hradcany.

na zaplaceni dvou koiiliv, kteréZ k kusim odvedené byli, 9 fl. 22 kr. 3 den.
Summa 23 fl. 23 kr. — Rozvrieni na zaplaceni dvou kofiliv, ktefiZ z poru-
&eni JMti piniiv pinlv mistodrZicich munici do Boleslavé vezli a sedum dnf
na cesté byli, pfi§lo na né z tfetiho dilu ode viech prav jejich wartgeldtu
kaidy den po 1 fl. diti a odvésti, coZ vSeho ulini 14 fl. Na rybafské pravo-
podie na né€ pfislé quoty uéinilo 2 fl. 20 kr.
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IV. Duplika na tGz repliku od paniv Star. M. Pr.

Milostivy pane!

.Ze pak gruntové ti p¥i knihich dfadu mostskeho se zap'suji, to hned
od &asu slavné paméti krile Viadislava ... zadatek svuj vzalo a to pro tn
pfi¢inu, aby tito mé&sfané na$i, ktefiZ z oné strany feky vselijaké defekty
mostu praZského spiseji neili z druhé strany spatfiti mohou, kdyby jaky ne-
dostatek na ném se nachizel, hned ¢asné nim .- to pfednésti -- povinni
byli. — Nad to vejSeji to se nenachdzi, aby kdy jaké pravo vejsadni rybaftim
vystaveno bylo, nebo oni toliko pofddek sami maji. A dvoji rybafi se nacha-
zeji, jedni hofejsi, totiZ nad mostem a druzi pod mostem, nebo rybdfové
hofejsi té feky, kterd nad mostem jest, dolejsi pak rybifi zase feku pod tymi
mostem uZivaji a jedni druhym do feky pod jisty rodni plat pronajaté sihati
nemohou. — Actum 26. Novembris 1643.

Vasi Milosti k sluZbim volni .
purgkmistr a rada St. M Pr.

(Ruk. & 64 F. 81—94.)

V druhé polovici 17. véku obyvatelstvo této &asti Mensiho
Mésta valné se ménilo. Prilehlé rozsahlé zahrady byly parcellovany
a vétdinou Slechtichm neb zdmoZnym osobiam prodany. Zivel ry-
bafsky v osadé rychle mizel. Jako posledn{ dokument k né€mu se
vztahujici zndm jiZ jen nasledujici kraticky zapis:

L. P. 1724 dne 19. m. srpna na oustni pfedneSeni pand star$ich ry-
bafav pofiddku dolejsiho in puncto od staroddvna trvajiciho obycejnyho
kazdoro¢niho lovu panského jest jim ozndmeno, Ze co se oného, pfedesle
nekonaného ¢tvrtletniho lovu tejkd, Ze pfi tom sice, jak oni v spisu svym za
kazdy lov po 10 k. dati se prohlésili, ndsledovné by oni to za C&tyry lovy
40 k. pfichazejici quantum sloZili, se zanechidvd, na budouci ¢asy ale ro¢né
za takovy pansky lov k oufadu mostskému po 15 k. odvddéti vyméfeno jest.
(Ruk. arch. €. 308 f. 60”.)

III. V dobé& pohusitské byla na ostrové, kde stal kostelik sv.
Petra, véts{ zahrada, kterd v letech sedmdesatych XV. stol. nale-
zela zlatniku Staifikovi, jinak ndm nezn&mému, jehoZ jméno podr-
zela. Tuto zahradu koupil r. 1528 v sobotu po Obraceni sv. Pavla
na viru (1. Gnora) za 70 kop. gr. & Jan Karban od Matky Bozi
Snéiné od Jana od zlaté mfiZze, plnomocnika Statikova. Se za-
hradou tehda sousedila zahrada Viktorina Jednoroice a jind za-
hrada Lidmily, staré hospodyné& z celnice (srv. opis z »libro officii
pontis albo« f. 55, kterd nyni jiZ neexistuje). Kritko na to (1539)
prodal Karban zahradu za 60 k. pani Apolené z Jenitejna. » Vsak
ta% pani Apolena toto jest sob& vyminila: jestlize by j{ pan
Buoh prvé nei pana Viclava Zimu z Novosedl, manzela jejiho,
smrti uchovati nerét¢il, tehdy ta zahrada pfipadniti ma na manZela
jejtho.« Uroku z té zahrady do celnice (staroméstské k ruce tfadu
méstského) jednd v rok pti sv. Vité XII. gr. & Pfi tom p. Vaclav
i na mist¢ Apoleny -- smlivu jest uéinil, Ze od ptevozovanf sebe
a &eladky své do Sesti osob do téz zahrady k Gfadu mostskému
platiti chce jednd v rok XIIL gr. & (ruk. arch. m. ¢ 42, f. 30).
Kdyz r. 1544 JiH{ Desensky z Desenic koupil tuto zahradu od pani
Apoleny za 100 k. gr. &, nemluvi se jiZ nic o ostrové a pravi se
pouze, Ze zahrada jest »leiici na Piscich za pfivozem mezi za-
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hradami De$enskych oboustranné« (& 42, f. 60). Jak patrno, De-
Zensti v okoli zde se rozmohli. Sousedni zahradu totiz Viktorina
Jednorozce méla difve matka jeho Markéta od JednoroZce z ¢. p.
548-1. Ta ji svému synu odkéizala timto k3aftem: '

Ve jméno boZie amen. J4 Margréta od jednoroZce, méStka mésta Prahy,
vyznivam tiemto listem obecné pfeds viemi, kdeZ &ten neb &tice slySan bude,
¥e a&koli z dopusténie boZieho dosti té¥kymi nemocmi a zdravie mého ne-
dostatky jséci obkli¢ena na té&le, viak zdravého rozumu a paméti dobré po-
iivajic, nechtéla bych tomu rida, by o statek muoj, kteréhoZ mi pin Buoh
v3emohtici z své dobroty a milosti puojéiti a popfieti racil, ktef{ svirové a nesndze
neb ruoznice mezi pfibuznymi a pfitely mymi po mé smrti se dily, toto mé
poslednie porudenstvie a kone¢ny imysl vuole mé o témZ o vSem statku mém
moci tohoto k3aftu mého zfiedim a zpuosobuji obycejem takovymto: Najprvé
oznamuji, Ze zahrad mych dvé za fekd s domy, kteréZ jsu k celnici, k tomu
jiného véeho statku mého ..., k tomu také dvé vsi mych, jedné Zidovice a
druhé vsi Vietovice s platy ..., kteréZ mam dskami zemskymi zapsané i také
dluhu mého spravedlivého jmenovité 500 k. gr m., kterychZ jsem puojcila panu
Vaclavovi Sokolovi z Mor a kterychZ mi zapsal na VrSoviciech, na statku a zboZi
svém, dskami zemskymi..., ¢inim a ustanovuji pravého a mocného porucnika
Viktoryna od jednoroZce, syna mého milého, jemuito zahrady jiZ dotéené obé
dvé a vsi napfed pov&déné i ten dluh u pana Viclava Sokola ... a podle
toho také a s tiem i vieckén jiny statek muoj...porudila jsem a odkdzala —.
Item Ludmile dcefi své bliny kuni poradiem a divam k tomu, coZ sem ji
dala a své&fila, mezi déti své, jakoito matka vérni, kdyZ by k letuom roz-
umnym pfisly, aby podélila. V3ak tak, budd-li vuoli jeji ¢initi a jie posla-
chati. A kteréZ by pak z déti jie neposlichalo, aby ona Lidmila, matka jich,
vooli mé&la, takovému dietéti daiti jako nepostuinému, coZ by koli chtéla.
A jest-li pak, Ze by ty viecky déti jejie pfed lety dospélymi zemfely, to md
viecko pfi téZ Lidmile, mdtefi jich, zuostati —. Item Bohuslavovi koZesniku
na Hofej$im Mé&st& X. zL uh. a Ursile, sestfe jeho, téZ X. zl. uh. odkazuji a
Anné, dcefi UrSily jmenované, korunu perlovi divim. Pfi tom téhoZ Bohu-
slava i Vorsily sestry jeho prosim, coZ muoZe najvy$ proSeno byti, jestli Ze
by mne pin Buoh od smrti neuchoval a syn muoj Viktoryn v té nemoci,
jako# nynie jest, jedt& by byl, a Ze by se sim opatrovati pro nedostatek
svuoj nemohl, Ze jeho on Bohuslav s sestrd svd v niemZ neopusti, ale bera
platy od lidi a syna mého tak, jakZ by vuole jeho byla, Ze ho chovati a vSemi
potfebami bez nedostatku opatrovati budd, jim toho vé&fim, jakoito svym
i jeho pfételém milym nade viecky lidi jiné smrtedlné —.

Item co? se pak Jana z DeSenic, zet& mého, dotyce, také oznamuji, Ze
co# jest jemu mélo koli podle smluv svatebnich ulinéno a dino byti, Ze jest
viemu tomu od neboitika pana Jifika od jednoroZce, manZela mého milého
dobré paméti, i ode mne dosti ulinéno a jemu dé4no a vyplnéno i nad to
je$t& dobfe viec oblepSeno — a protoZ on Jan aby na tom jako z toho statku
odbyty, pfestal a nafi se po mé smrti nepotahoval —.

A kde? jsem kfafiem tiemto svym Lidmile, dcefi své, né&jakych véci své-
fila, aby po mé smrti mezi déti své podélila, totiito klenotuov i hotovych
penéz, pfi tom tak jest vuole md, aby ti vSickni klenotové pfi té% Lidmile
dcefi mé zuostaly.

Item itomu také chci, aby Viktoryn, syn muoj, s Lidmili, sestrd svi, a
mi dceri, dobry pokoj a lasku krevni mezi sebd zachovali a souduov viech
nechali —. V$ak Viktorynovi, synu mému, toho vé&fim, pokudi bude moZnost
jeho kizati, jakoZ mi jest pfifekl, kdyZ jsem jeho k sobé& pfi fiezenie tohoto
kSaftu zavolala. Ze Lidmily, jestlie by se jie pfihodilo v jaké nedostatky
upadniti a jak% toho potfebu uznal by, nikterak? neopustie — Dén léta oc
XXI° v pondéli pfed sv. Linhartem. (Ruk. arch m & 2142 f. F. 1)

Zdali Ji#i JednoroZec sim zahradu koupil, neb pfinesla'li mu
ji Markéta vénem, nevime. Jan DeSensky ji dostal jako zef pani
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Markéty a po Janovi dédili synové jeho Jifi a Volf. Z té doby
(1536) zachovéna jest pamét o rozepfi se sousedem Janem Karba-
nem, kter4 zapsina jest v rukopise arch. m. & 2157 fol. 51 v tato
slova:

Jako# si Jan Karban a Lidmila, nékdy hospodyn& stard z celnice, obe-
slali Jifika a Wolfa bratfi DeSensky z DeSenic a vinili je z toho, Ze oni jstce
v drieni té zahrady proti pfivozu dolej§imu po nebo#tikovi Viktorynovi
JednoroZcovi, pfedku jich hrdze té, ktera jich zahradu od zahrady Staii-
kovské a kteréZ nyni on Jan Karban drZi a druhd Lidmila, opravovati a za-
hraditi zanedbdvaji a se zbrafiuji, jezto tou nehradbou jemu Karbanovi $koda
se znamenitad v zahradé jeho od dobytka, kteryZ tam vpustén od nich byva,
se dé&je. A neboitik Viktorin &asu pfededl¢ho, kdyZ sd k nému o tiZ véc
chodili, k tomu se jest dobrovolng sdm podrobil, Ze tu hradbu délati chce
a e i diivi pohotové jest, toliko Ze mu na ten as price néjaké nastdvaji
a tak Ze i duom v hrdzi té jest postaven, kteréhoZ oni DeSensti sami uZi-
vaji. A také sloup ten, na kterémZ vSecka hradba té hraze visi, v témi
domu jest postaven a tak zjevné jest znameni toho, Ze ta hradba k nim a
drfitelim té zahrady pfindleZi, jeito kdyby jemu Janovi tu hriz opravovati
nilezelo anebo e by spoleéni byla, tehda Ze by také i v tom domu s nimi
spolek miti chtél. A protoZ i ponévadZ jim spravedlivé ndleZi tu hriz hraditi,
34dal jest, aby to od nich tak bylo napraveno, aby on skrze tu nehradbu na
svych gruntech $kodu nebral.

Proti tomu Jitik a Wolf bratfi porudili si mluviti, Z& oni tomu nikterak
mista ned4vaji a d4ti nemoht, aby jim ta hradba samym nilefala, poné&vadi
‘ptedkové jich toho jst nikdyZ nefinili, ani také toho jsu se dotykali. A protoZ
%e by i jesté toho neradi se dopustili, aby v néco neobyéejného méli uvazo-
vani byti, pravice, e toho povinni nejsou udiniti, le¢ by jim to bylo uka-
z&no, Ze ta hradba a hriz jim samym k opatrovadni ndleZi. A jestlife by to
bylo ukdzino, Ze se z toho také vytahovati nechti, coi by jim spravedlivé
k opravovani néleZelo. A ten sloup pfi témZz domu Ze se v jednom misté ode
zdi na dlai odchyluje a toho domu jich se hned nedotejké4. A protoZ té% Ze
se z toho miZe vyrozuméti, Ze jich samych hriz neni. — Zase k tomu od
puovoduov mluveno, %e vejsada, kterai od pinuov ufednikuov na zahradu
Lidmily jest dana, to v sob& obsahuje, Ze ta zahrada, ktertf oni DeSensti
drii, byla jesti obhrazena prvé, nei sa se tyto zahrady od ulitky vohradily
a tak Ze se to uznamendvi, Ze jest z povinnosti Viktorynovi JednoroZcovi
neboitikovi k opatrovani nileZela. A ponévad? i svédkové to seznivaji a ne-
boitik Viktoryn k tomu se jest podvolil, Ze ji hraditi chce, Ze v tom za
opatfeni %4daji. — Na to od Degenskych mluveno, e jim ti svédkové k Zidné
skodé nejsou a to z pfitiny té, neb jestlife jest on Viktoryn ji prve hradil,
to jest uéinil proto, Ze jest od jinych stran hradby nebylo a tak Skody se
chtéje vyvarovati, mohl jest i to sludné uéiniti. Nei ponévadi onma Lidmila
hréze i plafikuov jest u¥ivala a ta jiZ jest sesla, Ze oni také tim povinni nejsi,
aby to méli hraditi. A ten kuol, kieryZ jest v zdi a na kteryZ se Karban po-
tahuje, Ze se jest daieko od toho domu odchejlil, tak jaki jesti pak to o&ité
od panuov ufednikuov spatfeno. A ponévadi pak nic neni ukdzino, aby jim
to obzvlastné nilefeti mélo, Ze v tom spravedlivym nélezem pdnuov rozeznanij
byti Zddaji.

Tu péani Gfednici mostu praZského Zalobu, odpor i také jich pfe liceni
vyslySevde, v vejsadu i v svédomi jich piln€ nahled$e a vejchoz na spatieni
té hradby ulinivse, takto o tom vypovidaji: Ponévadi se z svédkuov nachézi,
Ze ta mista za pfivozem byla si prézdnd a tu Ze Zadny zahrady nebylo, neZ
zahrada nebo#tika Jifika JednoroZce a ta zahrada byla jest ohraZena a pdni
ufednici toho ¢asu jsou ta mista propdjéili pod plat a tak ty zahrady jsd
rozdéleny pfi ohradé Jednoroicovy, z té pfi€iny oni Jifik a Wolf bratfi
DeSensti povinni jsou, jeden kaZdy proti svejmu dilu ty zahrady, kterdZ prve
bez rozdé&leni driina byla, Janovi Karbanovi a Lidmile takovou hradbu udé-
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lati, tak aby se jim z jich zahrad $koda nedédla. A to do dvou nedéli pofid
sb&éhlych. Actum sabbato ante Trinitatem a. 1536. '

Uvedli jsme jiz v oddilu I, Ze oba bratii DeSensti zahrady
své prodali Janovi Kolskému z Kolovsi. Ten pfikoupil k tomu
jesté zahradu Medkovskou (Burjsna Medka z Valdeka) O té
nevim na ten &as, kdy a od koho ji Burjan koupil. Cely komplex
pak zahrad s domem »u pf#ivozu pod hradem Praiskym, jinaé pod
Bruskou, u samé feky Vltavy, kteryzto dam a zahrada jdouc od
pfivozu Star. M. po levé stran& le#i,« koupil Jan Koisky z Kolovsi,
mistosudi kralovstvi Ceského, od poruénikti détf VAiclava Desen-
ského z Desenic.

V Ottové Slovniku Nauéném o rodu Kolskych z Kolovsi nic
se necéte. Proto pojedname zde o ném &ife. Jan Kolsky s manZelkou
svoji Katefinou koupil si r. 1537 v osad& P. Marie na LouZi vedle
domu Sezimovského a Jitika z Jelée dim od znidmého Bernarta
z Bar$ov za 75 kop, prodal jej v8ak jiz po dvou letech za touz
cenu Adamu Zahajskému. (Ruk. arch. m. & 2111 f. 183 a 247)
Za to si koupil r. 1548, jiz jako mistosudi dvorsky a pisaf soudu
komorniho, diim vedle kolleje V&ech Svatych na rohu Kaprové
ulice a i sousedni (dalsfm sousedem byl Jifi Komedka z Rovin)
za 432, k. gr. & Le¢ ani zde dlouho nebydlel a prodal jeden
dam vedle kolleje r. 1551 svému sousedu Komedkovi za 350 k.
a druhy jiz 1550 za 110 k. Janu Volkovi. (Ruk. arch. m. ¢&. 2117,
130, 206.)

Svoji’ posledni vili napsal Jan Kolsky v tato slova:

Ve jméno boZi amen. Ji Jan Kolsky z Kolovsi, mistosudi dvorsky kra-
lovstvi Ceského, zrdmo &inim timto listem pfede viemi zvla$t, kdeZ bude
ndleZité: Znamenaje a vaie to piln& u sebe, kterak po smrti Clovéka, kteréz
éas nejisty jest, né€kdy nesnize a soudové o statek po né€m zuostaly, kdyZ
o ném fadného pofizeni neudini, povstdvaji, zvla$tf pak po tom ¢lovéku, ktery
. déti svych nemaje umirs, i chtéje se toho uvarovati a to s pomoci boZi, aby

takovych ruoznic a nevoli po smrti mé o statek mné od Pina Boha puojéeny
nebylo, opatfiti, umyslil jsem o svém takovém statku ksaft a pofizeni udiniti
" a to na mocny list, kter§ od najjasné&jdiho kniicte pana, pana Ferdinanda
¢ Ceského kréleoca pana mého nejmilostiv€jsiho, sobé dany mam, kterézto po-
Fizeni a kSaft muoj takto Cinim, Ze toho a takového statku mého poruéniky
¢inim a ustanovuji urozené, pana Viléma z Hrade§ina, mistokomornika kra-
lovstvie Ceského, a pana Jana z Hod&jova, mistosudiho tého¥ kralovstvie,
jakoito pfitely mé zvlast milé, kterymZ mimo jiné toho divéfuji, Ze toto
porucenstvi mé k sobé bez odpornosti pfijmou a statek muoj Ze v ta mista,
kdeZ by ke cti a chvdle Pina Boha v§emohiciho bylo, obrati a pfitely mé
nékteré z téhoi statku, pokud% by za slu$né bylo a vuoli mé v tom vyroz-
uméli, na gruntech, neb prodadic je tak, pokud% se jim v té véci za dobré
a slu$né vidéti bude, podé&li, nebo o nich nepochybuji, ale té celé nadéje
sem, %e jako ctni, rozumni a spravedlivi i poboZni lidé v tom se chovati a
drZeti budou. Pfi tom komu jsem co spravedlivé dluZen, budto Ze ten neb
ti jistoty listovni na mne maji neb nemaji, Ze to zaplati, jakoZ pak to, co
sem komu diuZen a téf co sou mi jini dluZni, rukou svou sem poznamenal
a sepsal. Také komu sem co na svrcich, nibytcich neb klenotech dal, véfim
ponévadZ ta ma jistd v tom vuole byla, Ze toho pfi tom zuostavi. Tomu na
svédomi pelet svi vlastni k tomuto listu kZaftovnimu rukou mou vlastni
psanému jsem pfitiskl a pro lepsi toho jistotu pFiprosil sem urozeného péina
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pana Zdislava Berku z Dubé oc a urozeného a velebného knéze Viclava z Hra-
degina oca urozeného pana Jana Zateckého z Wejkritorfu na Patku, e jsou
pecdeti své dali k tomuto listu pfitisknouti sob& bez Skody. Stalo se v pétek
po sv. Vit& l. 1550.

Dne 8. tinora r. 1551 byl jesté Kolsky na %ivu. Toho roku

véak zemfel. Cteme totiz v rukopise arch. m. & 2117 f. 253
z r. 1551 toto:

JakoZ jest n&kdy Jan Kolsky strZiv§i sobé& i koupil duom od Jakuba
Daniele bliZ mostu a Lidmily z Kvétnice, manZelky jeho, za summu 550 k ¢&,,
jakZ zépis v registfich pané€ purgmistrovych pfi oznidmeni trhu zapsany to
v sobé& &ife obsahuje, na kteryZ duom jemu Jakubovi Danielovi on neboZtik
Jan pfi tom &asu 100 k. & dal a 200 kop, kdyZ by v knihy méstské vloZzen
byl, zdvdavku dodati mél. Ale prvé neZ se to stalo, on Jan K. skrze smrt
z svéta jest sSel a o statku svém pofizeni ¢iné€ poruéniky téhoZ statku pana
Viléma z Hrade$ina, mistokomornika kralovstvi Ceského a pana Jana st.
z Hodé&jova, mistosudiho tého# kralovstvi Ceského, jest zfidil. KtefiZto snesse
se s tymZ Jakubem Danielem a manZelkou jeho o doplaceni zivdavku a dalsi
placeni téhoZ domu, takovych 200 kop penéz svych zdvdavnich jemu dodali.
A on Jakub s manZelkou svou panuom poru¢nikuom zdpis toho domu
ulinil a dini.

Poruénici statku po Kolském, Viiém z Hrade$ina a Jan st
z Hodéjova, prodali dim v Rybafich se zahradami r. 1552 za
350 kop & Petrovi Chotkovi z Vojnina, kral. prokuratorovi, ten
pak r. 1558 za 400 kop Viclavu Podhradskému z Vi¢i Hory, ten
opét jesté téhoZ roku za 500 k. Zdislavu Zvitetickému z Vartm-
berka a na Cesting Kostele. (Desky zem. vétsi & 10 f. G 26,
& 13 fol. B 28 a C 19.) Zdislav Zvifeticky zapsal to r. 1559
v dluhu 350 k. Hertvikovi Zehusickému z Nestajova a na Svoja-
nové, ktery pohleddvku postoupil apelaénimu radovi Krystofovi
Cernhauzovi z Cernhauzu a nabyl zpé&t r. 1567. (Desky zemské v.
& 87 f. B. 37 a 38, ¢ 88 f. C 8.) V dluhu takto zapsany statek
nabyla Bohunka Zehusicki z Nestajova a po ni bratfi Jan, Vilém
Hendrych a Ludvik Bezdruziéti z Kolovrat, z nichz posledni oba
bratry své vékem pte&kal a postoupil zapisné zbozi'r. 1615 Theo-
baldovi Svihovskému z Ryzmberka a Svihova (»d@im a zahrady
pti ném u piivozu pod hradem Praiskym, jinak pod Bruskou,
u samé feky Vltavy, kteryito ddm a zahrada, jdouce od ptivozu
po levé strané lezi, téZ také proti té zahrad€ s kostelikem zalozeni
sv. Petra s jeho krchovem.« Srov. desky zem. kvatern mens$i zapisny
stifbrny 1615 fol. J 21.).

Jak jsme ke konci oddéleni I. uvedli, bylo toto -zbozi zde
synu Theobaldovu Ferdinandu Karlu Svihovskému z Ryzmberka
r. 1622 skonfiskovino a darovédno kolleji Jesuitské na Starém
Mésté Prazském.

Zbozi toto oviem bylo od r. 1546 deskové a nenélezelo proto
pod jurisdikci Gfadu mosteckého, jako ostatni zdejsi domky a
zahrady.
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Jesuithm se dar Ferdinandiv velmi hodil, pon&vad? méli
o néco dile zde jiz tak zv. Jezovitskou zahradu (nyné&jsi
Strakovsk4 akademie).

IV. Vedle tohoto hlavniho zbo%i panského mame zprava
i o jednotlivych mensich objektech. Tak r. 1447 postoupila Ka&ky
vdova po sedlafi Matikovi, zahradu naproti kostelu sv. Petra dcefi
své Marketé a manzeli jejimu Janu Otlikovi, coZ ovéem bylo po
4 letech zru$eno. Na ostrové zahrada s mandlovnou, vedle za-
hrady rybafe Sarta a Duchkovy, dostala se rozdilem po smrti
Markety, vdovy po Janu Doupovci. mistopisati desk zemskych,
dcefi jeji Zuzané (1458).*) Roku 1483 odkazala Markéta, vdova
po Véclavovi od »Tvéiti« na staroméstském rynku »zahrady zde
pod hradem dcerdm svym Johance a Apolen& (ruk.&. 2119 f. U.9).
R. 1495 mluvi se zde pfi strouze dokonce je§té& o druhém ostravku,
ktery s prvnim obec vysadila rybati Vavrovi, jak vysvitd z tohoto
zapisu:

My Martin Vlasky, Jakub Kotlif z rady, Daniel kamenik a Vit porybny
z obecnich, ufednici mostu pra¥ské&ho, znimo ¢&inime timto listem obecné
pfede vSemi, kdeZ &ten nebo &tiice sly$én bude, Ze s dobrym nasim rozmyslem
a povolenim pénuov purgkmistra a rady Starého M. Pr. vydali jsme a vy-
sadili a moci tohoto listu vysazujeme a vydivime domek s ostrovem k tomu
domu pfileficie i druhy ostruovek s druhé strany struhy pod mostem prai-
skym na gruntech obecnich leZici, Vavrovi rybafi, aby ty# Vavra, dédicové
a budici jeho ten domek s t&mi ostrovy drieli, jméli a pouZivali a &asy svymi
ten domek, aby nespustl, opravovali a s tim domkem i s ostrovy u&inili,
jakoito s svym viastnim bez naSie a budoucich naSich v3elikého odporu
i pfekdZky. A také tyZ Vivra s dé&dici a budoucimi sv§mi bude povinen
z toho domku a téch ostrovuov platiti k tému% dfadu méstskému jednu k.
gr. ¢ na sv. Havla droku ro&nieho a v&&ného. Na potvrzenie a sv&domie
1 budiicie pamét toho pedet svrchupsaného Gfadu méstského kizali jsme pfi-
vésiti k tomuto listu, jenZ jest ddn . — 1495 v pondé&li po hodu P. Marie
na nebevzetie (ruk. arch. & 42 f. 1.).

O ¢erpadlech mluvi se zde r. 1565. Mezi nimi a strouhou
i zahradou Tomanovou, o niz ni’e se podavaji zpravy, koupil
dim na ostrové od pfivoznika Duchka Laffara provaznik Michal

*) Kaczka, olim relicta Mauricii sellatoris, ... resignavit ... suam post
mortem domum ... in platea thorificum ... acortum suum in Arena Parve
partis sub castro Pragensi ex opposito ecclesie s. Petri consistentem. .. Mar-
garethe, nate sue, et pueris ipsius. — In casu vero, quo pueri omnes iuvenes
ab hac luce migrati fuerint, extunc prefata bona — ad Johannem Ottlik,
maritum prelibate Margarete, devolventur — Actum fer. II. dominice Invocavit
a. MCCCCXLVIL (Ruk. arch. m. & 90. 143')

Ex mandato dominorum ... prefata resignacio cassata est ¢cum voluntate
Margarete, nate Katerine prefate, ex eo, quod aliam resignacionem fecit
eidem Margarete prefata Katerina. — a. MCCCCLI fer. V. ante Sophie. (ib).

Ex consensu dominorum .. .facta est divisio bonorum ... post mortem
Margarete, relicte olim Johannis Dupovecz, vicenotarii tabularum terre, inter
Zuzannam et Martham, sorores, natas Margarete predicte, . .. talis videlicet,
quod domus ad turrim ... appropriata est Marte, sorori juniori, Zuzanne
vero, sorori seniori, datus — est ortus cum gaza in eodem constructa pro
tela paranda alias s mandlovnd, qui situs est in insula penes ortum Sarth
piscatoris ex una et Duchkonis parte ex altera. — Actum fer. V2 ante do-
minicam Judica, a o¢ LVIIL (Ruk. arch. m. & 2141 f. 367.)
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Pihal za 15 k. grs. Jingy domek vedle ¢&erpadel na bfehu meél
Adam pilat a prodal jej r. 1570 za 12 k. ¢ KaSparu Koléti, pro-
vazniku a ten r. 1572 a 1575 Samueli, ostruiniku a tento pak
r. 1573 zedniku Ondteji Stuprovi za 20 k. _

Zde pii Cerpadlech obec Staroméstské propujcila r. 1609
do odvolani misto ke skladéni dtivi pro potfebu krélovského
dvoru. Z rozkazu cisafe Rudolfa vydéno této obci o tom vysvéd-
&eni, Ze vlastnictvi obecni pti tom nema miti %adné Gjmy, v tato
slova:

(Revers JMC na koleni bfehu v Zerpadlich mezi rybéfi u sv. Petra pod
mostem.) Poctivim purgkmistru a konselim St M. na$eho PraZského, vérnym
milym. Rudolf druhy, z boZi milosti oc. Poctivi v&rni na$i mili. R4Sl sme
z pfedneeni nim od rad naSich komory Ceské tomu milostivé vyrozuméti,
e ste na vznedeni poctivého Jakuba Hyble ze Stradonic, dvoifenina a pau-
grejbera naseho pfi hradé Praiském, v&rného milého, jistého mista anebo
placu mezi &erpadly Men$iho M. naseho Praiského poa mostem praiskym
z jedné a zahradami rybatd. naSich z strany druhé pfi fece Vitavé leZiciho
a k jinym gruntim obce vasi pfindleZejiciho k skiad4ni dfivi pro potiebu
dvoru a hradu naseho Praiského poddané a dobrotivé postoupili a jakého
naproti tomu od nis milostivého opatfeni vyhledavite. KdeZ pfijimajic my
od vis takovou vagi poddanou volnost milostivé a nejsouc na tom, aby co
od gruntlv obce vasi mimo slusnost a nélefitost a mimo privni rozeznéni
od kohokoliv odcizovino aneb odtrhovino byti mélo, protoZ abyste tim
budoucné jisti a bezpe¢ni byti mohli, takto vis v tom i budouci potomky
va$e milostivé opatrovati ralime, Jestlize by budoucné kdykoliv toho placu
anebo mista od vis postoupeného k potfebdm naSim potfebovino mnebylo,
tehdy Ze téhoZ mista Zidnému jinému davati ani povolovati chtiti nerd&ime
a také Ze se v né& ¥adny jin§ potahovati ani ¥idnym vymyslenym zpisobem
toho ufivati nema a moci nebude, nybri tyZ plac aneb misto, jak dosavad,
tak i na potomni &asy vidycky bez rozdilu vam, gruntim obce Star. M. Pr.
nadeho Ze nilefeti mi a nile#i, s tim pfi tom doloZenim, jestlize by kterého-
koliv Zasu jaki pfipadnost se natrefila, Ze by dotéené misto k potifebam
obce vadi slouziti a obriceno byti mohlo, Ze od nds ani od rad naSich ko-
mory Ceské ani od nizddného jiného vim ani oufednikuom vaSim mé&stskym
v tom pFekiika &inéna byti nema. CehoZ jsme vis milostivé tejna uliniti
chtiti neragili. D4n na hrad& Praiském v patek po pamitce Podeti P, Marie,
to jest 11. dne m. prosince 1. 1609.

Rudolf. Ad mandatam domini electi imperatoris proprium
Ka3par Kaplif. .
J. Pelhfimovsky (ruk. & 64 f. 54.).

(Dokondent.)

ZE STARE PRAHY.

Br4na Piseckd & Bruskd na Malé Strané v Praze.
V &lenské schiizi Spoleénosti dne 1. Fijna 1904 prednesl Fan Herain.

V poslednim desitileti stdle jedna se o sboten{ hradeb, ve-
doucich od byvalé brany Strahovské k bran& Bruské a Marianskym
hradbam na Letné. Né&ktera &ast obyvatell hradéanskych a malo-
stranskych pteje si, aby tyto &asti mést mohly roziifovati se na
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padé, ziskané sbofenim hradeb, téZz aby k Praze byly ptipojeny
obce Bfevnov, Tejnka, Dejvice a Bubeneg; ocekavaji z toho .
hmotny zisk, zvlasté kdyby bylo dosazeno lepsfho komunikaéniho
spojeni téchto obcf s Prahou. A¢& jest nesporno, Ze vétim zasta-
vénim ploch dosud prizdnych i vzrlistem poétu obyvatelstva zi-
branského vystoupila by cena ptdy i demn@i na Hrad&anech i na
Malé Strang, pfece neni lze souhlasiti s tim, aby mista, nabytého
sbofenfm hradeb, bylo pouZito na stavbu obvyklych é&tyrpatrovych
domil &inZovnich.

Zastancové kras staré Prahy haji zcela opravnéné stanovisko,
aby ziskané pdy na hradb4ch bylo z vétSiny pouzito na zfizenf
sadl tak, aby méstské sady, poéinaje od krilovské zahrady pfi
letohrddku kralovny Anny, tvorfily celek s nyné&jsimi sady Chotko-
vymi a s jiznf ¢4sti sad@i na Letné, severni pak ¢ast Letné a plocha
za Bruskou branou na pidé dejvické a bubeneéské aby byla vy-
hrazena na stavbu vill prostied ptiméfené velkych zahrad. Sady
tyto budte spojeny s Kralovskou Oborou v Buben&i &tvrti villovou,
nepterulenou celymi étvrtmi domt é&inZovnich. Toho oviem viele
pieje si kaidy, kdo chce piist{ ¢asti Prahy miti krdsné a zdravé.

Obec prazsk4, zakoupivii r. 1901 od vojenského eraru forti-
fikaéni pozemky od Bruské brany az k hradbam Marianskym, byla
smlouvou zavdzina sbofiti nyn&jsi branu Pfseckou. Tomuto bofen{
opfeli se pfitelé staré Prahy, domihajice se schlizemi, peticemi
u meéstské rady i u c. k. .asti. komise pro zachovani pamatek
historickych a uméleckych ve Vidni zachovani brany Pisecké jako
pamatky stavitelsky historické. Mnozi z4idali, aby pt#itkop pied
hradbami nebyl zasypén, nybrz upraven na détské htiste; tim byl
by zachovan aspofi kus hradeb pevnostnich potomkiim, ktefi ne-
dovedli by si predstaviti, jak vypadaly kdysi prazské hradby.

Jiz v prosinci 1901 bylo zadato s odkop4vkou naspl hra-
debnich a se zaviZenim zemé& do pifkopu, na zimu 1902 a v zimé
1903 pak bylo v prici pokra&ovano.

- Po pténi zastdncd staré Prahy svolila obec praiskd k zacho-
vani brany Pisecké — zvl4sté& kdy# navrh schvilila i c. k. Gstfedni
komise ve Vidni — a vyjednavala s vojenskym eridrem ve Vidni,
aby upustil od sbofeni briny; toho bylo docileno dohodnutim
r. 1903. Brina Pfseck4 bude tedy zachovéna, zel viak, Ze nikoliv
v celku; kifdla jeji v pravo i v levo, kde jsou stréZnice vojenské,
budou strfena a kolem briny bude zfizen sad. Jest litovati, ze
nemohla byti zachovidna vé&tsi a umélecky cennéj${ bréara Stra-
hovska, sbotena r. 1897-—1898; poht#ichu neozval se hlas vefejnosti
v &as pro jeji zichranu.

Bréna Brusk4 & Piseck4, jak jevi se nam dnes, mi na se-
verni stran€ proti byvalému dfevénému mostu, vedoucimu pfes
piikop hradebnf, dosti bohatou a zajimavou fagadu z tesanych
kvadrl pfskovcovych, kdeito jiZnf prideli proti Malé Stran& jest
jednoduché, omitané. Vnitfek brény jest podle obrannych pra-
videl pon&kud zakfiven. V priicelich briny jest velky, pil-
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kruhem sklenuty vjezd pro vozy, v pravo i v levo po mensfm
prachodu pro pé&si. V levém prichodu na.strané severni vidime
v nadpraif je§té¢ dvé dfevénych koletek, pfes nék vedly fetézy,
dokud zde byl dfevény most ptes piikop. Zevnéjsek severniho
priiéeli brany, stavény z tesanych kvadr@, ma pradelf renaissanéni,.
a& pochazi z doby, kdy kvetl jiz barok. Ctyry dorické rustikované
leseny nesou architrav s népisem; nad architravem jest prazdny
vlys — kde také byval nipis — a nad nim fimsa; mal4d nad-
zdivka ukon&uje vrchol brany; tam, kde nejvyse kon¢i leseny, sti-
valo uprostted dvé pyramid a nad krajnimi lesenami velké kamenné
koule. . '

V rustice velkého oblouku briny vidime ve svorniku vyte-
sanou masku Medusy s hady ve vlasech. Masky jsou vytesény i ve
svornicich nad ob&ma vchody postrannimi; obvyklé velké masky
s vyplazenym jazykem, ji¢ vidali jsme ve svornfku uprostfed bran
prazskych, tu nenf.

Ve é&tyfech polich mezi lesenami spatfujeme vytesany odznaky
a trofeje valecné: &tity, bubny, prapory, déla, rucnice, davle, brnéni,
kule a t. d.

Nad levym polem dve#n{m pod architravem jest maly znak
s péti kulemi uprostfed, po obou stranich znaku po korunovaném
orlu; nad pravym priichodem jest rovnéZ erb, ve znaku okfidleny
ptak, nad nim zafici slunce.

Ve vlysu pod fimsou i v architravu byval népis z pismen mé-
dénych, upevnénych do kamene Zelezem; dosud viak zachoval se
jen kovovy népis v architravu, kdezto byvaly hlavnf napis ve vlysu
ukazujf jiz jen zbytky Zeleznych skob, jimiz byl upevnén. Zbytek
napisu znf:

D.(amianus) B.(aro) D.(e) SICKINGEN PRAES.(idens)
ET MILIT.(ia¢) IN REG.(no) BOEM. (iae) EN (?)
COM.(mandans)

Doslovny pteklad (Damian baron ze Sickingen, president
a vojensky v kralovstvi Zeském. .. velitel.) pod4dva n4dm jméno
tehdejsiho nejvyssiho velitele vojenského v kralovstvi ceském,.

Brana neméla nikdy stfechy; povrch jeji tvoii vysoky nasyp
zemé, spodivajici na silné valené klenbé. ,

Na pohledu se strany severni (obr. 11.) vidime pied branou
nasep silnice v pfikopé, kde do konce stol. 18. byval velky dfe-
vény most, v levo a v pravo od brany jest pak vidéti cihelné zdivo
~ hradeb, pod hradbami nasypanou zem z hradeb, sbotenych v téchto
mistech r. 1901 a 1902 obci prazskou. Ponékud v pravo od brany
vystupuje horni &ist letohradku krélovny Anny, ‘v pravém rohu
obrazu dém sv. Vita. Obraz 12. a tab. IX. pfedstavuje u v&tsim
méFitku taktéz pradeli brany se strany severni. ‘

Obraz & 13. zjevuje ndm jizni stranu briny Pisecké, v levo
s domkem vybé&réiho dané potravni; malé pfistavby v levo i v pravo



Obr, 11, Brana Piseckd ¢ Bruskd z r. 1721. od severu. (Proti byv. mostu a hradebnimu piikopu.)
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Tab. IX. Severni priigeli brany Pisecké &i Bruské. Kreslil Jan Skorkovsky.
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Tab. XI. Polohopisny plan viech t#i bran Piseckych
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vlastnf brény byvaly striZnicemi vojenskymi, dokud, konalo tu
vojsko hlidku. Obraz &. 14. jest zv&tSenym pohledem na ji2nf stranu
brany. Priifezy brény jsou narysovdny na tab. X.

Uptimné dékujeme ¢&lendm svym, pp. red. Fr. Duvordkovi,
prof. architektu R. K#i¥emeckému a architektu Sanu Skorkovskému
za zapljceni fotografif a nikresi.

* *
*

. Za oblezeni Prahy Svédy r. 1648 ukézala se nedostateénost
prazskych hradeb z dob Karla IV. i pomyslel Ferdinand IIL po
ukonéeni vilky tficetileté na obehnani Prahy hradbami pfimeéfe-
nymi tehdej$i dob&, o pevnych branich a hlubokych ptikopech.

Jenerdl Raimund hr. Montecuculi roku 1650 vypracoval a ci-
safi Ferdinandovi IIl. odevzdal pamé&tnf spis, kde doporuc&oval
pteménu Prahy s VySehradem a Chebu v pevnosti. Névrh byl
cisafem pfijat; podrobny opeviiovaci plan Prahy vypracoval forti-
fikaéni inZenyr a plukovnik Don Innocentio hrabé Conti, mimo
n&j pak pokracovali na planech inzeny¥i podplukovnik Josef sv.
p- Priami a Jan Pieroni, oba rodem Vlachové. '

S ptipravnymi pracemi opeviiovacimi bylo sice zadato hned,

ale k stavb& hradeb bylo ptikroéeno teprve r. 1655 na strané
novomeéstské, kdy byl mezi Poki¢skou a Novou branou na rohu -
jedné courtiny do kamene vtesén tento ') népis: »Ferdinandus IIL
Caesar Pius, Augustus, Pacificus, Pater Patriae, hoc opus erigi et
finiri curavit Anno 1651«. Od této doby bylo na novych hradbich
praZskych stavéno nepfetrzit& a% asi do r. 1725 nebo 1730, kdy
prace byly skonéeny. .
» Nejdfive a nejasilovnéji bylo stavéno kolem Nového Mésta
a VySehradu a také zde byly prace nejdtive ukon&eny; hradby
na Hrad¢anech a na Malé Stran& byly hotovy nejpozdéji; z bran,
jichZ i s branou Slepou (z4hy zazdénou) bylo osm, byla nejpozdé;ji
r. 1721 dokonéena Pisecka.

Stavba.zdf hradebnich, piikopt a vysokych nésptt byla z vét-
Siny pronajata stavitelim vlaskym, méné némeckym; stavitelé ni-
rodnosti &eské stéastnili se téchto praci velmi nepatrn&. Dozor
nad pracemi a sdéldvanim podrobnosti byl svéfen taktéZ jen inze-
- nyrim a architektlim vlaskym, ktef jiz od XV. stol. byli ve své
vlasti i za hranicemi poki4dani za nejzruénéjsl a proto vsude byli
vyhled4véni.

Korrespondence mezi obcf staroméstskou a vojenskym velitelem
- Damianem Filipem baronem ze Sickingen svédé&i tomu, Ze se stavbou
nynéjsi brany Pisecké bylo po#ato v dubnu nebo v kvétnu r. 1719;
stavba, a¢ s jedné strany sestivala z tesanych kvadri, pokrado-
vala rychle; branny ze ’staré, dolejdf briny Pisecké ozna-
moval magistritu staroméstskému, Ze nové zbudovani brina Bruski
byla 9. kvétna r. 1721 oteviena komunikaci.

Y) (Ferdinad III. cisaf zboZny, vzneeny, mirumilovny, otec vlasti dal
dilo zfiditi a dokonditi léta 1651.) Schaller, Hrad¢any (1794), str. 14,



115

_ Velitel baron ze Sickingen navrhoval dopisem ze dne 1. inora
r. 1719 dvorské radé valeéné ve Vidni, aby podle plénu hejtmana
a voj. inzenyra Vogeta nebylo stavéno dvé bran, jak prvotné bylo
v Gmyslu (totiz jedna v pevnostnich hradbach na Hradéanech
proti Prafnému mostu ke kril. hradu, druh4 v Brusce), nybrz aby
byla postavena jen brina Piseck4 &ili Bruska, &imz bude mnoho
usetfeno. Vileéni rada pfijala tento névrh a jeho provedenim po-
vétila voj. inZenyra a architekta Jana Bapt. Alipranda. Staro-
méstsky magistrat, ktery od nepaméti mél kli¢e k Potitské a Nové
brin& na Novém Mésté i k Ujezdské a staré Bruské brin& na
Malé Strané a vedkery tyto briny opatroval méstskou straZf, usi-’
loval u cis Karla VI. o to, aby té%Z nové postavend briana Pfsecka
byla m&stu dina na pééi. Tak zvlasté Z4dali cisafe r. 1719, aby obci
byly svéfeny kli¢e k brané Pisecké, jez méla byti postavena jinde
ne% brdna star4, dale #4dal, aby pfi bran& byl postaven byt bran-
nému a pisafi, pak méstské strazi straZnice a to tak, jak aZz dosud
bylo pti dolej§i staré bran& v Brusce, jiz Staroméststi ode dévna
drzeli i uZivali.

Vojenské ufady zdrihaly se Staroméstskym vydati nové zbu-
dovanou brinu Piseckou, namitajice, %e jest zfizena nakladem
erjru, a nedovolily jim ani vydati kli¢liv, ani usazeni branného
a pisate. Staroméstiti odvol4vali se na privilegium pfedeslych ci-
saft a kradlfi, kde jsou opravnéni k drZeni dvou bran na Malé
Strané a dvou bran na Novém Mést&, pravé tak, jako Novo-
méstiti maji pridvo ke dvéma branim (jedné na N. Mésté, druh3
na VySehrad€) a Malostransti ke bran& Strahovské.

Marné dovozovali Staroméststi nutnost, aby novou branu Pi-
seckou drZeli a spravovali, uvadé&jice, %e podle privilegii branny
jejich m& brénu otvirati i zavirati, prohliZeti privodni listy pff-
chozich a miti pozor na podezielé osoby do mésta pfichazejici
nebo z n&ho jdouci; pisaf v bran& pak Ze mé4 za povinnost vybi-
rati mytné z povozi a dobytka, poplatky z pfiviZenych potravin
i clo z pfedmétd, poplatkiim podrobenych. Marné namitali, nebu-
de-li jim nova brina Pfseckid dina ve sprivu, Ze mnohé podezielé
osoby mohou do mésta vejiti branou novou a dostanou se do
mésta nepozorované branou Prasnou (stila u PraSného mostu pfi
hradé praiském), hradem kralovskym na Hrad¢any, odtud i na
Malou Stranu; uvidéli, %e touZe cestou ku zkriceni Starého Mésta
podloudné lze dopravovati i potraviny a vie, z &eho v briné platf
se clo; veskery divody nezpomohly. Vojensky erdr brany nové
nevydal, ngbrz osadiv ji str4# vojenskou odkéizal Staroméstské,
aby — jak bylo dfive — branny, méstsky pfsai i mé&stska strdz
zistali dole v Brusce pti staré bran& a tam podle svych privilegif
vybirali %) mostné a clo. Pfi tomto ustanovenf ziistalo aZ do r. 1785.
Tato stard dolejsi brina Bruski lefela nad ¢ p. 132-III. (nynégj-
§imi kasadrnami v Brusce) tam, kde po&ing nyné&jii Chotkova silnice;

%) Archiv m. Prahy: Sbirka listin & 454/14 aZ 454/24, pak 2492/2.
s'
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Obr. 13, Brdna Piseckd ¢i Bruska z r. 1721, od jihu. (Proti letohrddku kralovny Anny.)
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na Jiittnerové plinu Prahy z r. 1811—1815 vidime tuto branu jeste
zachovinu a naznaéenu.

Slou¢enim Starého a Nového Mé&sta, Malé Strany a Hradé&an
r. 1784 v mésto jedno se spoleénym magistratem nastaly zmény
v dreni a uiivani bran, vybirini cla pak méstu odfiato; tim stala
se stard dolejsi brdna Bruskd pfi & p. 132-III. bezvyznamnou
Dvorskym dekretem ze dne 20. &ervence 1785 byly brany méstské
prohldSeny za militare a ptivlastnény vojenskému eraru; guber-
nialnim dekretem ze dne 6. fijna 1785 bylo obci prazské povoleno
prodati vefejnou drazbou starou brinu dole v Brusce pfi potoce
Brusnici, i s domkem branného, pisatovym a s Jjizbou pro méstskou
straZ. Nejvice podal Jan Krasny, vydrativ starou brinu za 600 zl;
mimo to byl povinen odv4déti obci roén& 30 zl. emfyteutického
poplatku, jakoZ byl i zavizdn v dobrém stavu udriovati a &istiti
zd&nou stoku potiiku Brusnice, tekouctho pod branou.

Nezndme pfi¢iny, pro¢ potom obec praiski (se svolenfm gu-
bernia ze dne 13. dubna 1826) koupila starou brinu Bruskou
(€. p- 134-IIL.) nazpét dne 8. kvétna 1826 za 4000 zl. konv. mince;
ani, pro¢ ve tiech letech — 23. bfezna 1829 — zase ji prodala
staviteli Klimentu Zobelovi za pouhych 2000 zl. konv. m., ale ne-
méla byti zachovana.

Zobel tedy branu sbofil; jen jiZni &4st straZnice a bytu pisafe
branného upravil na obytny domek jednopatrovy, jenz stojf dosud
(€. p. 134-II1.). Zobel zavazal %) se i &istiti zdénou stoku potoka
Brusnice, pofizenou té% primasem Krocinem pod byvalou branou. |

Jaroslav Schaller*) pti popisu Hradéan r. 1794 zmifiuje se
o této staré brané pod Bruskou, kterou jesté vid&l a pravi, Ze
méla népis: Senatus et populus Antiquae Urbis Pragensis poste-
ritati propriis sumptibus f.(ieri) f.(ecit) 1588. (Rada a lid St. m. Pra3.
potomstvu dal vystavéti viastnim nikladem). — Seznividme z ni-
pisu, Ze bréna, a¢ na piidé malostranské, byla postavena r. 1588
obci staroméstskou za doby uménfmilovného primatora Viclava
Krocina z Drahobejle.%)

Jeleni pifkop (nélezity k hradu prazskému) svou vychodni
stranou séhal do té doby a% ke staré brdn& v Brusce; teprve
- v letech 1831—1832 byla na popud nejv. purkrabi Karla hrabé&te
Chotka zffzena z4vitovitd silnice pfes vychodni &4st Jeleniho pii-
kopu vzhiiru k nyné&j$im sadim Chotkovym (zaloZzenym hr. Chotkem
r. 1841); odtud pak byla vedena k hotejsi brané& Bruské. Teprve
po vystavéni Chotkovy silnice byly pfi ni postaveny domy &. p.
536, 538, 551 a 607-1I1. Pfistavbé Chotkovy silnice (1831—1832)
byla zasypdna ¢ast Gvozu, vytesaného z &4sti ve skale, vedouciho
od dolejsi- staré brany vzhiiru k nové briné Bruské; tvoz ten,
prvotné Gzky, dal roziifiti primas Krocin a pozdgji v letech 1630
aZ 1634 opét Albrecht z Valdstejna; byl potom asi tiikrate Sirdf

) Arc_hiv m. Prahy: Sbirka listin & 620, 2104, 2105.
*) Schaller: Hrad€any (r. 1794) str. 17.
%) K. J. Erben: Primatoren der kgl. Altstadt Prag, str. 35.
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nezli je nyni. Roku 1832 byl s hofeni silnice pfes tento tvoz
k Marianskym hradbim zbudovin p&kny dfevény most pro pé&si,
k vyhradni potfebé francouzského krile Karla X., jen% byv revo-
luci r. 1830 z Francie vyhnin, s dovolenim cisafe rakouského
bydlel po né&kolik let na hradé praiském. Tento most (obr. 15.)
byl zru$en asi pfed 45—50 léty. _

Ale ani tato star4 brina pod Bruskou pi & p. 134-I11. ne-
byla ptivodn{ branou Piseckou ¢&i Bruskou; ta stidvala v nyné&jsi
ulici Valdstejnské na Malé Strané, pii domé  &. p. 158-1I1. (nyni
palaci Palffyho) a pfi ohebu nyné&jsiho palice valdétejnského
(€. p. 17-1I1); byla tu jiz jist¢ od konce stoleti XIII."a nazyvala
se prvotné branou Piseckou.

Kral Ptemysl II. zalozil r. 1257 Men$i Mé&sto Praiské a osadil
je Némci. V letech nasledujicich dal nové zaloZené mésto obehnati
hradbami a pfikopy, i opatfiti branami, z nichZ jednou byla Pi-
seckd. Pfed branou povstala malid osada, kde podle plidy piseéné
tikalo se »Na pfsku«; odtud i pojmenovéani bréany : P{secké") Ne-
mecky nizev »Sandthor« hodi se lépe &eskému jménu brany, ni-
koliv v8ak »Pisekerthors.

Tato prvotni brana Pisecki stila zde od konce XIIL stol. a%
do polovice stol. XVIIL, kdy byla sbofena pfi stavbé sousedmho
domu ¢&. p. 158-II1.

Pisaf z brany Bruské, Antonin Horny, podavaje 9. kvétna 1721
pisemnou zprivu?) o otevieni nové briny Bruské (dosavadnif)
pravi: »Od mé&stské brany (postavené ve XIII. stol. v ulici Vald-
Stejnské pfi & p. 158-111.) aZz nahoru k staré brané (v Brusce, pfi
¢ p. 134-1II.) vyméfeno kroklt 420, a od staré brany (p#i & p.
.134-111.) vojenské aZz k nové& vystavené brané& jest krokd 340,
a tak v sumé 760 kroki 8).«

Polohopisny pldn vSech tif bran ukazuje tab. XI. Polohu by-
valé briny v Brusce, postavené roku 1588 na poé&atku tvozu a’
Chotkovy silnice u nynéjéiho & p. 134-1I1. jesté¢ nikdo spravné
neurdil; mylny jest i udaj v Ruthové »>Kronice kril. Prahy«
{str. 91) Ze stivala asi pfi & p- 150111, v ulici Vald
§tejnské.

Brana Piseckd v ulici Valditejnské (pfi & p. 158-1IL.), jako%
i druhé brany v Brusce (pti €. p. 134-1Il.) neptitele nikdy nevi-
dély, za to vSak nyné&jsi brina Piseckd a vychodni strana hradeb
byla r. 1741 vysazena Gtokiim nepfitel. Na zimu r. 1741 vtrhlo
do Cech od Lince vojsko bavorsko-francouzské, od severu Sasové,
aby Ceské kralovstvi zabrali pro bavorského kurfifta Karla-Alberta.
Saské vojsko v sfle 22.420 muzi pfitrhlo 16. listopadu 1741 a roz-

‘) Tomek: Déjepis m. Prahy I, 184, 225; Ziklady mistopisu, 65: »>In
praeurbio dicto Pyesek nostrae civitatise,

7 Archiv m. Prahy: Sbirka listin & 454/22.

®) Zmé&fiv vzdalenosti také na kroky dospél jsem k poétu jinému.
O stavbé praiskych hradeb vyborn& pojedniava Dr. Jos. Teige v Almanachu
m. Prahy 1897, str. 210—263.
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lozilo se u Troje, sbor bavorsko-francouzsky o 50.000 muzi ptit4hl*
20. listopadu od Zbraslavé a rozloZil se na Bilé Hote a u Hvézdy.
Rakousk4 posédka za veleni hrabéte Ogilvia byla slab4, é&itajic jen
3000 muz; méitanstvo praiské se studenty postavilo na hradby
asi ‘8000 muzd. :

Ogilvi, byv 24. listopadu vyzvin ke vzd4ni Prahy, odmitl;
v noci 26. listopadu byl pak uéin&n na Prahu Gtok soudasné& s péti
stran. O 1 h. v noci zacal sbor bavorsko-francouzsky bombardo-
vati mésto u brdny Strahovské tak, jako by zde byl hlavni ttok,
aby pra#sk4d posidka byla sem pfilikidna k obran& mésta.

- Mezi tim po 3. h. v noci dal sasky velitel, jener4l Rudovsky,

dtokem hnéti na hradby u briny Pisecké, kde stilo jen 400 stu-
dentd. Sasové zacali slézati hradby pomoci Zebiikd, ale byli stu-
denty odraZeni; pti druhém vSak Gtoku podatfilo se jim studenty
zahnati a vniknuvSe z hradeb k uzaviené brin& Pisecké, rozsekali
jejf vrata a vpadli do mésta plnym proudem. Soudasné slezl sbor
bavorsko-francouzsky méstské brany u Nové briny pfi nyné&jifm
namésti Havlitkové (Senovazném), kde stala jen straz, jez byla hned
zabita; spojen4 vojska nepratelskd vnikla pak Novou branou na
Nové a Staré Mésto. Touz dobou v noci vnikli do Prahy, hé4jené
pouze studenty, Sasové pfes Vitavu u Novych. mlyn@ na Poriéf,
Bavoti s Francouzi pak u briny Ujezdsks.
.V pét hodin r4no dne 27. listopadu 1741 byla v moci ne-
pfatelské celd Praha i pevnost vySehradsk4, jez se vzdala; viecka
cisafski posidka praiskd — v poétu 3000 muzi — upadla v za-
jeti s velitelem hr. Ogilvim.

. Dobyti Prahy stalo se tak kvapné, Ze'i po&et padlych na obou
stranach byl nepatrny. Z cisatského vojska padlo jen 8, Prazanti .
a studentd 19; ranénych bylo asi dvojndsobn&. Sasové méli asi
20 mrtvych a 40—50 ranénych.

Slusi zminiti se o dvou udalostech, sb&hlych na hradbach
pfi Bruské briné&. Prvd zapsani v pamétn{ knize fary u sv. Voj-
técha, znf: »Dne 30. méje r. 1666 drzeli péni Praané a Jich
Milosti Pani s nimi radovanky, stfileno po ttikrite z musketd
i z kusti (=dé&l) a to z té& pfi¢iny, Ze z HySpanie vezou pannu
nevéstu vlastnf sestfenici Jich Milosti cisarské (Leopolda 1) do
Vidné. Pfi dokonéni toho bouchéni z kust derouce se pacholata
o (stfelny) prach za Bruskou, tyz prach se neSetrnost{ zapalil a 16
jich nidramné opilil a 6 jich tu hned na mist& (mrtvo) ziistalo;
jak je r@zno do povétfi rozhodil, jests Je onde a onde nachizejf
umrlé. «

Druhou udé4lost zaznamenal hradéansky mé&stan Rulik ve svém
»Diariu« z konce 18. a za&atku 19. stoletf, kde pravi: »Dne 6. z4#
r. 1791 byl cisai- Leopold II. na hrad& prazském na krale &eského
korunovan. Na to dne 11. z4# 1791 odebral se nové korunovany
krdl s celym svym dvorem do Ovence &i Stromovky, kde jakysi
Francouz Blanchart v balounu do povéti letél. e Bylo to prvnj
spousténi -balonu v Cechach.
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Dne 21. za¥ byly stale jesté konény slavnosti ndkladem obce
prazské a to na Marianskych hradbach (blize Bruske brany) tak

zvany spersky trhe« fizenim jakéhosi — jak se ukazalo — dobro-
druha Valentina Masieri, Vlacha, ktery obecenstvo velmi podvedl.
Téhoz vedera byly poustény rakety s ohfiovymi obrazy; nejdfive

iuvoz pod Bruskou.

Dvo¥ik.

dbr. 15, Byv. d¥evény most pro krale Karla X. ptez

C

Prahy fotografoval Fr.
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hl

V Museu kr.
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byl v povétH vypalen ohfiovy obraz - jelena, Stvaného -dvéma psy
s myslivcem, nad jeho% hlavou vznisela se velika ohniva - koule.
" Dobrodruh Masieri uprchl z Prahy, zanechav tu 70.000 zl. dluhdi,
. O zavirini a otvirani praiskgch bran. jsou rozliéné zprévy
a ustanoven{ z pfedellych stoleti. Gubernialnim dekretem &, .14.602
vchézf od 1. bfezna 1838 ‘v platnost ustanovenf, Ze brény VySe-
- hradsk4, Zitn, Novd a Strahovskd maji byti v lednu, tnoruy,
bfeznu, dubnu, fijnu, listopadu a prosinci zavirdny v 9 h. veéer,
Potiéska ¢&i Spitdlsk4, Kofisks a Ujezdski o 10 h. veder, v mésfcich
ostatnich o 10 h. ve¢er; Pofiésk4, Koiisk4 a Ujezdsk4 v 11 h. vecer.
_ Brany Koiisk4, Pisecks a Ujezdska majf byti na zaklepanf otvi-
rdny a% do piilnoci katdému pé&simu, ktery nem4 -ani zavazadel,
ani ni¢eho k vyclenf; brina Potféskd m4 byti pro p&i volna po
celou noc. Kuryrové, stafety a podta maji privo prochézeti a vy-
chézeti kteroukoliv branou v kazdou dobu noéni. ’
Otvirdni bran dé&lo; se po starém zplisobu; v lednu, Gnoru
listopadu a prosinci byly veskery briny praiské otviriny o 6. h.
réno; v bfeznu a #Hjnu o 5/, h,, v dubnu a ziH o 5. h., v kvétnu,
Cervnu, gervenci a v srpnu o 4/, h. rino. Pdstrannf vchody viech
bran byly pro pésf otviriny vidy o pll hodiny dffve nez hlavni

vrata.

* x
*

Jest zfejmo z minulosti, %e brana Piseck4 & Brusk4 jest pé&knou
stavitelsko-historickou pamitkou staré Prahy, ted z bran jedinou,
je plné& zasluhuje ochrany a v nezménéné formé i zachovén{ y&kdm
budoucim. . S N "

: Ptispévky : .
k “cirkevnim pomérim na Boleslavsku v XVIL stol.
4 . ’ Fosef Pomocny.
L

"Seznam &eskych dékanstvi, farnost{ a obci pfifa-
fenych v kraji boleslavském, uéinény r. 1670 Janem Ed-
mondem Havlikem, dékanem. v Ml. Boleslavi: dékanstvi boleslavské
s pfifafenou obcf Plasy, vzdélenou &tvrt mile, nymburské (d&kan Jan
Prax), sobotecké s 3 farami: Bousovem a Markvarticemi, pil mile
vzdélenymi a Neptivécf, vzdalenou é&tvrt mile a s dvéma obcemi -
prifafenymi: VoleZnici a Libo3ovicemi (d. Jiti Lev), turnovské a fara
rovenskd, mili vzdilens, s 2 obcemi pfifatenymi: Hrusticf a Pfe-
slavicemi (d. Petr Zaremba). S \

Farnost dobrovick4 s Rej$icemi, Sejéinem, Tejncem, Zer&icemi;
Seméicemi a fabkenicemi, obcemi. vzdalenymi é&tvrt a2 pile mile
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(far4¥ Mikuls§ Khustrouch), libafiské a pifl mile vzdéilend bysttické
a drahotskd (f. Vaclav Hurrich), rodalovickd a vosenick4, ‘mili
“vzdalens (f. Julius Rejthéarek), bosinsk4 s Kfincem, vzdélenym ¢&tvrt
mile (duchovni sprivcové PP. nymbursti dominikéni), viejanskd
s Louéeni, mili, a Struhami, ptil mile vzdilenymi (f. Simon Straus),
lysské a kostomlatsk4, mili vzdilena (f. Jan Reich), benétska 'se
Zdétinem, vzdalenym &tvrt mile (f. Vavfinec Horrtl), brodecké
(PP. boleslaviti frantiZkani), slivenskd se Slivenskem (f. Viclav
Mocer4ad), bezensk4a (Bezno) (f. Petr Madet), strenickd s kostelem
sv. Jitf pod hradem Stranovem (f. Jan Vokoun), skalsk4 (Skalsko)
se SudoméH . a kovaiiskd s Katusicemi (f. Jiff Cermék), m3enska
s Lobceémi (Lobze) (f. Vaclav Rehédek), fepinsk4 s obcemi: Kamna,
Radomti 'a Krpy (f. Martin Luka3ovsky), liblickd (f. Mat&j Heu-
senka), nebuzelska (f. Blazej Holicky), vidimska (spravce Simplicidn
Hfibner, augustini4n z klastera pod Mélnikem), dubskid (Dub4)
s Té&sinem (f. Kristof Trenckler), hiriperskd s Duhanf{ a Bezd&ézem
(f. Rehot Girtner), podbezdézskd s Kruhem a Botfinem (f. Tom4s
Trubrik), b&lskd a kufivodsk4d s obcemi Vokny a Cistou (f. Vilém
Janousek), dubsk4 a mili vzdalend hodkovické s Oseénou, Leta-
fovicemi, Svétlou a Rychnovem (f. Jan Tisler), bzovsk4 s Zeleznym
Brodem, Jen3ovicemi, Jabloncem a Smrzovkou (f. Rehot Zeman),
drzkovskd s Volesnici (f. Mat8j Pajhemsky), semilskd a mili vzd4-
len4 vysockd (Vysoké) s Lib3titem, Bozkovem, Volesnicf a obci
Loukovej (f. Jan Augustin Chlumsky), libufiskd s Oujezdem (faraf
Martin Kavka), . loukovskd se Sezemicemi, Lastibotici, Pfepefemi
a Loukovcem (f. Mat&j Wirth), hradistsk4 a ptl druhé mfle vzda-
len4d viefiskd (f. Vojtéch Smutny), bakovskd a bosefiskd (Boseii)
mili, hlavickd s Klisterem dvé mile vzdilena (farai Jan Bedfich
Richter), michalovicki s obcemi Kosmonosy a Lusténicemi
(PP. mladoboleslaviti frantiskéni).

Z téhoz roku 1670 .vyé&itd vikit Jan Edmond Havlik fary
a obce ptinalezejici, jeZ z. rlznych pkcin nemajf vlastniho du-
chovnfho sprivce. Tak faru kostomlatskou musf spravovati faraf
v Lysé, nebot p. kollator generél Spork neobnovil jejich byvalych
plativ a desatkd. V Reping, Radouni a Krpech slouif mse sv.,
ka3 a zpovidaji Jesuité z konventu staroboleslavského. V ostatnich '
véak duchovnich potfebich uchyluji se obyvatelé zdejsi k okolnfm
faratim. Kollatorem je p. hrab& Jan Valderode. Fara nebuZelské
pod kollaturou ctihodnych panen u sv. Jifi na Hradé praiském
mivala dffve svého faréfe, ale jiz ho nemi. Nikym nejsou spravo-
vény obce: Vidim pod kollaturou pi. hrabénky Bekové, Tresin (?)
_pod kollaturou p. hrabéte Haysensteina pro jakousi pti, Strejnice
pod kollaturou pani Marie Benfkové a ptifateny kostel sv. Jiti pod
Krnskem, jeho% kollatorem je pan Jindfich Vanéura, Mohelnice
a Koctiovice pod kollaturou p. hrab&te Jeronyma Claryho, Mla-
d&jov a blizk4 Samsina; kollatorem prvé je urozeny p. Vostro-
méfsky a druhé p. Jindtich Hubryk. Na panstvi dobrovickém, a¢.
je tu hojnost far, byl toliko jediny fardf Rehot Stedler, ktery-viak
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ani pro churavost nemohl dostati svym pownnostem (Z archivu

arcibisk.)
IL

Poznamen4af roénich diichodt dékandiv a farifh
v kraji boleslavském, stvrzené 1. bfezna 1659 od Pavla Mincra

z Proudnfku dé&kana a vikife v Ml. Boleslavi:

zl.
dékan mladoleslavsky dostiva v penézich a v plodinich
na n€ pfevedengch . . . . .. ..., .. ,.. 358
dékan turnovsky . . . . . . . . . ... ... .. 415
> sobotecky . . . . ... .. e e e e .. 275
» mymbursky . . ... L L. 0L L L PR & )
fardf dobrovicky . . . . . . . . . . .. .. .. .77
» libadsky . . . . . .. ... .. .. .. .. 166
o dyssky ... oL Lo 200
» roidalovicky . . . . . . . ... ... ... 138
» bendtsky . . . . ., . ... ... e e e e 174
» bezensky . . . . . . ... .. ... c. .. 200
» strejnicky . . . .. . . L .. e e e e 58
» skalsky . . . . . . ... .. .. ... .. . 68
» mdensky . . . . . . ... ... ... ... 78
» bélsky . . . ... ... 150
» dubsky . . . ... .. ... ... ... 228
» -semilsky . . .. . L0 L0000, 171
» hradidtsky . . . . ... ... ... .. < .. 121
» bakovsky . . . . . . .. .. ... .+ . . . 105
» michalovicky. . . . . . . P e e e e e e e 66
» vDubé . . ... ... ... T v e e e 66
> hirdpersky (Dokzy) . . . . . . . . . .. . . . 100
» drzkovsky . . . . . .. .. ... L. 31

Pfi tom byla métice lusténin po 13 grosich t. j. 39 kr.
> 3 » » ovsa po 15 grosich t. j. 45 kr. -

» > » * jetmene po 8 gro§ich t. j. 24 kr.
» > » ovsa po 7 gro8ich t. j. 21 kr.

Besedice, zanikld ves u B&6 u Bezdéze.

Fr. Zuman. )

kr.

V zaklidacf listing*) mésta Be&l§, dané r. 1337 Hynkem
Berkou 2z Dubé, nalézdme v blizkosti mésta vedle jinych vsf ves

Besedice.

*) Archiv bé&lsky.
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Druh4 zminka o nf jest v knize méstské od r. 1417%), kde
zapsény byly r. 1418 vesnice, nilefité k soudu bélskému a tudi%
platicf obci b&lské penize popravné. : »
U kazdé vesnice uvedeno, kolik grosi m4. platiti, jen u Be-
sedic — neznimo, z jaké piitiny — obnos vyznacen nenf. V téze
pak knize na zadn{ desce uvnitf jest zdpis asi z polovice 15. stol,,
v ném# opét jmenuji se nékteré z vesnic vy$ uvedeného- seznamu
a rovnéz u kardé obnos penéz; zaznamenali tu asi, kolik bylo
v roce zapisu (neudaném) skuteéné zaplaceno penéz popravnich;
jsouté obmosy témé&F tytéZ jako ve zminéném ptedpise. Zde opét
¢teme »it. Besedicstf IT gr. II d.« o
~ Besedice pak nalézdme jest® na nékolika mistech v této knize
v knize z r. 1453. Nejzajimav&jsi zdpis jest v knize z r. 1417
(list E. 12. b), jenZ jest kopif listu Karla 1V., daného Heskovi
z Besedic r. 1351; listem tim povoluje kral Karel Drahomilovi
za zésluhy jeho, kdy#té nemé dédictv, aby smél dati statky své,
totiz dva lany ve vsi Besedicich a hospodu ve vsi Cisté Van&&kovi
ze Sedlist®, bratrovci svému, jenZ bude povinen sloufiti v &as
potfeby ob&anim a méstu BElé jednim prakem a pancifem. .
- Od -polovice v3ak 15. stol. o Besedicich nenalézéme zminky
a jméno jejf, ani tradici lidovou ani v mistnich nizvech se. neza-
chovalo, takZe polohu jeji jsme dosud neznali.**) A% z4pis v knize
méstské od r. 1573 nim zfejmé ukézal, kde lezela.***) -
Z4pis ten znf:

Z4pis smlouvy ubrmanské mezi Jifikem Srutem, jinak Poddanym, Kate-
finou, manZelkou jeho, Jakubem, synem mlad$im neboitika Ziruby z Dé&teli
Bilského s jedné a Jakubem pastorkem jich o podil dédicky s .strany

- druhé.

Léta P4n& tisiciho pétistého osmdesatého 3estého v outery den Zvéstovani
Paany Marie [25. bfezna] stala se smlouva ubrmansk4 a porovnéni pfételské
celé a dokonalé mezi Jifikem Srutem, jinak Poddanym, Katefinou manielkou
jeho a_ Jifikem, synem -mladSim neboitika giﬁka Zaruby z Dieteli Bfiského
s strany jedné a Jakubem synem star§im pozdstalym po nebo#tikovi Zarubovi
z tého¥ Dételi Bilského, pastorkem jejich s strany druhé. A to takov4 smlouva:
Jakof jest mél spravedlnost. otcovskou a dil d&dicky v témi statku
dételském, slove Besedicze, Jakub, sirotek dot&eného jiZ neboZtika
Jitika Zaruby, za takovy dil dédicky a spravedlnost otcovskou jemu Jakubovi
on Jifik Srut, ot&im jeho, s Katefinou, manZelkou svou a matcechou téhoZ
Jakuba, vydati mad 200 k. miS. na tento spisob etc. S

Ze zapisu toho patrno, e viska Besedice splynula se svou
sousedkou — viskou Détel, kter4 se nalézala na vy$iné jihovychodn&
od mésta proti zimku bélskému a z niZ zachovaly se na nadi
dobu tfi statky, jimz se ¥k4 »Na Dételic. - Co e

%) list E 13 b. (archiv bélsky). :
*%) viz »Listiny a zdpisy bélské«. Vydal Josef Kalousek.
»#*) Kniba zdpish od r. 1673—1658, fol. 167. Archiv bél.
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- _ Literatura.

Oprava: V posudku »Mart. Kolife Ceskomoravské heraldiky« (Casopis.
Spole¢. ro&. XIL) dluino opraviti: . Na str. 43. misto herotd — heroitd, m.
. z Klukovie — z Klukovic, m. v erbech — o erbech, m. Tfebe — T¥eba, na
str. 92. vétu »Také posud Zijici pini Gabelentzové...c tfeba ¥krtnouti, Maji
sice orla dvouhlavého na §titg, ale teprv od povySeni v stav pansky, kdefto
prvotni znak jest:.smluvicic — dvé vidlice (Gabel). Na str. téfe m. na kaZdém
péle — na kaidém péfe, na str. 94. m. k rozluiténi mnohyjch zdsad — &ti
zdhad. ' Ant. Masdk.

Véstnik Nérodop. musea Ceskoslovanského. Praha, 1904, — ObsaZena
zpriva o innosti musea za r. 1903, fe po dokon&eném urovnini sbirek. bylo
slavnostn& otevieno 15. kvétna 1903. Pokladni zpriva udéva 142.599 K 68 h
pHijmi, 49.332 K 47 h'vydani. Nalézdme v pokladni zpravé Nérodop. spole&nosti
eskoslovanské (str. 12), Ze za Sbornik sv. IX., jenZ vyiadoval nidkladu
3991 K'99 h, bylo strieno thrnem 828 K 69 h (od &lend 700 K, mimo to pro-
dino za 128 K 69 h). Tento svazek obsahuje velmi z4sluZnou a kritikou vFel :
pfijatou prici prof. Dra Niederle: »Nirodopisnou mapu uherskych Slovékic;
bylo by jisté zajimavo poznati, kdo z ne&len® knihu koupil. Ne bez trpkosti

- pozorujeme jako pti nékterych viingch podnicich jinych tak i zde, Ze zd-
stivaji nepovSimnuty. Jednatelsk zpriva té%e Spolenosti obsahuje navrh
tjiZ pfijaty) na sloudeni rady musejni s vyborem Spoletnosti ve Spole&nost
Nérodop. musea &eskoslov. Pot&Sila nas i gpriva dal$i, Ze Spole¢nost chystd
se vydévati po nivrhu prof. Dra Niederla Ceskou viastivédu misto Nirodo-

- pisné encyklopedie. Program jeji (na str. 14, jest mnohos!ibny i lze snad
aspoil tady doufati, Ze véc setkd se se zdirn&j§im vysledkem hmotnoym neZ

Sbornik. Cerny.

Ceskoslovanské letopisy musejni. Céslav, 1904. Roé. IL. & 1-3.

Dr. Fr. X. Harlas: Jakou cenu m4 starofitny pfedmé&t? — Archaeol. a musejni

spolek »Viela Cislavskie (iplna monografie od r. 1864 —1904). —. Fr. V. Pe-

Finka: Frant. Sal. Pluskal. — C. Merhout: Vesnické musea. — ].B.Pesek:

Za drem Lad. Hofmanem. — Zd. Wirth: Soupis pamitek uméleckych i histo-

rickych. — Dr. K. V. Addmek: Né&kolik poznimek k déjindm Luze, Kofum-

berka a Chloumku. — Zpravy. — Radi pozorujeme, Ze »Letopisy« svédomité
jdou za svym cilem, sledujice bedlivé &innost musejni. Clinky jsou informativni

a mohou platné prospéti Easto i v potfeb& praktické. Pfedplatné 6 K ro&né

(list vychdzi mé&si¢né€) neni nemirné i doporuujeme »Letopisy« znova jak

spolkiim musejnim, tak i jednotliveim. - amj.'

. Pamaétky archaeologické a mistopisné. Praha, 1904. Ro& Dilu XXI
sef. 1.: ‘Slavnostai zaseddni Archaeol. shoru na ‘oslava 60letého pisobeni
‘Sboru a na dokon&eni 50, roénfku sPamiteke« dne 23. I. 1904, — Déjiny
Archagol. sboru a Pamitek ‘archaeol. — O v§voji histor. odd&leni Musea
- krél. Ceského, — Co bylo u&inéno v Cechich za poslednich 50 lét pro
ocenéni a zachovini pamitek uméleckfch — Dr. Ant. Podlaha: Kresby
hrab. Jana Rud. Sporcka, — T §%: Cesky inventdf chrimu sv. Vita v Praze
z.r.1740. — Dr. J. V. Sim4k: Malifi turnoviti — A, Cechner:
“Kladter bl. Anetky v Praze. — Jind# Richly: Predhistor. nilezy v jiZnich
Cechach. v : . '

Method. Praha, 1904. Ro& XXX. & 1—10. — F. J. Lehner: Kostel
sv. Vavfince ve Vys. Myté. (S 5 obr) — Tyz: Klaster Zelivsky. (Se-3 obr.)
"— Tyg%: Arcid’kansky kostel sv. Bartolomé&je v Plzni. (Sobr) — K. M.
Kaufmann: Starokfesfanskd pohfebisté »svelké oasy« v pousti libycké. —
Vystava umélgch, hlavné slovanskych vysivek a krajek, porddani pHi Z4pado-
€eském um. prim. museu kr. m. Plzn& 1903 — Fr. Vacek: Vysehtad'
v dobé& knifeci. — Ty§%: Hora Osek, hrad Kazin a mohyla Kazina. — Dr.
K. V. Addmek: Kostel ve Svratce a kaple v Karlitejné u Hiinska, — .
F. A. Borovsky: Vystava titulnich listd, pofddani Um. priiy museem
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Obch. a %ivn. komory v Praze od 1. VI.—3. VIL 1904. — Dr. Jos. Teige:
Nékolik pFispévki k Zivotopisim umélcl, zamé&stnangch pfi kostele sv. Vita
na hradé pra¥ském v XV. a XVL stol. — Rizné zprévy. :

: Véstnik Podébradska a sousednich okresii. Pod&brady, 1904. Ro¢. VIL:

& 1—10.: F. J. Cedetka: Lidové uméni na Podgbradsku. — Ty%: Svitek

M. Jana Hasi r. 1620. v Chlumci. — Aug. Hajn§: Mdje. — Jan Hellich:
Vynikajici hudebnici XVIIL. véku v Podébradech. — T¢¥: Podobizna krile
Jifiho (z dila M. Kuthena z r.1840). — Ty%: Dva pohledy na nimésti v Podé-
bradech na sklonku XVIII. v&ku. — T ¢%: Paméti vsi Pnéva. — T §¥: Zanikld
ves a tvrz Vesec Kovaniiv u Bobnic. — Jan Hojsdk: Prondsledovini ne-
. katolikll v XVIII. v&ku. — A. Stifter: Narodni garda v Kfinci. — Gust.

" Svoboda: Zivgt Vil. Oldt. Stfely z Rokyc z r. 1686. — Pisefi o Zalostném
osudu kantora Z Boleslavska podivi B. Hoblovi. — Zprivy Skolské
a’j_ing. — Literatura. )

: asopis Moravského musea zemského. Ro¢ IV. Brno, 1904. — E
Domtlavil: Z urbife panstvi luhadovského, .II. — K. Dvo¥dk: Néavitévy
Frantidka I. a jingch €lenti panovn. rodiny na Moravé,-Il. — Aug. Krato-
chvil: Slechticka jména z rychtéfskych knih v Ivandicich. — Fr. Lipka:
Soupis zvonii na Boskovsku, I.-Il (S obr.) — Dr. J. Novék: Ceska biblio-
irafie J]. A. Komenského, IV, (Zivotopisy a &ldnky Zivotopisné). — Dr. Jan'
Reichert: Platy a roboty poddaného lidu na statku trndveckém na Moravé,
—Fr. J. Ryp4&ek: Pamitce Fr.Susila. — Zprdvy vé€decké. —Zprévy
spolkové., — Literatura. o _ -

* . Gasopis Matice moravské. Ro&. XXVIIL Brno 1904. — Dr.” K. V.
Adimek:  Paméti Frant. Mart. Pelcla (1780—1790). — Rud. Dvoféik:
Finan¢ni bfemena Moravy za cis. Franti$ka . (1792 —-1835). — V. Flaj§hans:
Hus a Wiklif, I. — Dr. Jan Kapras: O zletilosti dle ¢eského préva, III. —
Fr. Lipka: Star§ hrad, Basta a novy zimek v BosKovicich, IL, III. -~ Leop.
Nopp: Povstini lidu selského 'na Stréfnicku, IV. — Dr. Ant Polék:
Cirkevni politika krile Viclava, IV. (1400 —1409). — Vinc. Prasek: Obfany-
Obersaz, I, — T § # : Studie o mistaich jménech, IIL IV. — Dr. Jan Reichert:
Spory mésta Jemnice s vrchnost{ za stol. XVI. a roboty na panstvi‘;emnick‘ém

- z po&. XVIL stol.,, II. — Jos. Salaba: K historickym bisnim XV. stol.,, III
Fr. A. Slavik: Rodisté J. A. Komenského jest Komna, IV. — Fr. P. Snopek:
R4d cirkevni kunstitsko-mezeFi¢sky z r. 1576, IV. — Dr. P. Vychodil:

' Pamitce Sufjlové, IIl. — Umé&lecké a védecké zpriavy — Lite-

ratuyas.. . .

' éiiépls Viast. muzejniho spolku v Olomouci. Ro%. XXI. Olomouc,
1904. — Dvacet ro¢niki Casopisu Vlast. muz. spolku olom. — J.V. Zelizko:
Mamut od Berézovky v Sibffi. (S 5 tab. a 5 obr) — J. L. Cervinka:
Bronzové nikrénfky. (Stab,a12 obr.) — Dr. J. Nevéfila V. Houdek:
Velehrad, 1. (Nélezy r. 1903.) II. (Vykopdvky na jafe 1904 a né€které pozndmky
o dosavadnich nilezech velehradskych.) S 9 tab..a 12 obr. — Fr. Lipka:
DFevéné chalupy na Boskovicku.(S12obr.) — Jos. Kachnik: Jest otazka
rodist€¢ J. A. Komenského definitivn& roziusténa? — Ant. Gottwald:
Nilezy od Driovic, Vrahovic a Cechiivek u Prostéjova. (Se 6 obr) — Rud.
- 'Kreutz: Bos primigeaius- dowest - ve vrmt§ praeglacialni.” — Dr. Jan

Smydlka: Kripnikové jeskyn& a pravéké ndlezy v Mladdi. (8 5 obr) , —
V. Houdek: Moravsky divadelnf vystup z konce 17. stol. — Al Hla-
vinka: Pamétce Sudilové. — Riizné zprdvy. — Literatuta., - s
. - Pravék. Ustf. list pro praehistorii-a anthropologii zemf Ceskieh; Uh.
Hradisté. Ro& I, & 2. a3, — Fr. Cerny: Sob na Moravé. (S obr.) —
J. Ku€era: Hromadny nilez brongu v Drslavicich u Uh: Brodu. (S obr.
a 2 tab) — J. L. Cervinka: O keramice neolithické na Moravé. (S map-
kami) — L. Snajdr: Praviast Slovand. — A. Gottwald: Nilesy z Pro-
stéjovska. (S obr, a tab,) — J. Knies: Zvoncovité nidoby z Kiobuk a Sla-
pénic u Brna..(S obr? ~Literatura. - o :
' asopis Museéinej slovenskej spoloSnosti. Turd. sv. Martin, 1904.
Ro&. VIL.& 1.—4.: A Kmef: Obrovskd $lapaj. — Ty¢%: M. A. Smolkové
>0 starobylém pleteni na skrosienkiche &ili skrosienciche u lidu uhersko-
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slovenského. — T¥Z%: Vyzvinie. — Milynérske privo. — 8t. Kraj&ovié:
Povery ludu a oby&aje na vianoce a v §tedr§ den v ASakerti. — A. Hala$a:
Slovenské vysivky. — Starohorsky: Ten nés$ stary Krivifi. — M. Vojtek:
Povery v Terchovej. — Ty¥%: Ludova lie¢ba v Terchovej. — Dr. Jan Pe-
trikovich: Plstvend ciaSka cechy klobti¢nickej v Skalici a hlinéné ciasky
z hontiankej stolice. (S obr.) — A. B. —y: Miestne ndzvy (ze stolice zvo-
Jenské). — J. Koval&ik: Prislovia, porekadlid a dslovia. — A. Klimo:
NaSe detii. — Podtatransky: Starod4vne piesne a ver$iky z Vrbice. —
‘B. Kamendr: Nizvy niradia a nistrojov v Starej Pazovej. — Veterdn:
Vyznam a povod slova Palota a slova Tétos. — St. Volf-Kfiazolucky:
Nazvy z Novej Bane. — Maly archiv. — Rozli¢nosti.

Sbornik Mus. slov. spole&nosti. Turé. sv. Martin, 1904. ¢ 1. —K
A. Medvecky: Velké Pole a Pila. — Veterdn: O pileni mrtvol za &asov
pohanskych. — A. Hala$a: Pachovské staroZitnosti (podle O. Carolla.) - —
Iremsky: Zriedkané a mailo zndmé slovd. — T ¢ Z: Horalské spevky
z Oravy. — Fr. V. Sasinek: Moravsko a Nitransko. . ‘

Vjestnik Hrvatskoga arheol. drustva. Zéhieb, 1904. Nové fady sv. VIL
2. &ast. — Dr. Jos. Brunsmid: Kamenné pamitky nirodniho musea hrvat-
ského v Zihtebé. — Ty§Z: Nejstar§i mince hrvatské. — Dr. Hoffiller:
Nilez fimského hrobu v Dolni Lomnici u Vel. Gorice. — T y%: Pfedméty
z fimského hibitova v Stenjevci. — Veék. Klaié: Pispévky k stfedovéké
topografii komititu li¢ko-krbavského. — Ferd. Koch: Mikroskopické
ohledani n&kterych neolithickych pfedméti kamennych. — EmilLaszowski:
Dé¢jepisné poznamky o hradé Bele v komitité varaidinském. — T ¥ Z: Déje-
pisnd data o rodiné Vragovi¢ii z Maruevace. — Dr. Ferd. $igi¢: O pé-
vodu a zajeti hrvat. krile Slavie (1074 —1075).

Starohrvatska prosvjeta. Knin, 1903. Ro¢. VIIL, €. 1.a 2.: Dr. A.Luschin-
z Ebengreuthu A.: Stfedovéké mince, nalezené v Zaiviéi. (S obr.) —
Vuletié-Vukasovié V.a Radié F.: Néapisy stfedovéké. — Preradovié
D. 4 Radi¢ F.: Kostel sv. Stépana, mudenika ve Sv. Stépanu. (S obr) —
Radié F.: Zbytky kostelika na vr§ku Lopusce u Biskupije. (S obr.) — TyjZ:
Dva rukopisné evangelistife v Trogiru — T yZ: Stfedovéké rukopisné paméitky -
v archivu kl4stera frantiSkdnského v Sibeniku. (S obr.) — T§%: Lze-li spoié-
Hati na vérohodnost b&lehradského privileje krile Kazimira biskupstvi v Ribu?
— Vuleti¢-Vukasovié¢ V.: Dvé strany kodexu s numismatickymi po-
zndmkami v Dubrovniku. (S obr) — T yZ: Stfedovéké napisy. -~ Roé. VIIL
sv. 1. a 2: Hrvatlim, na$im d{tendfim! — Jos. Vais: Dva zbytky kamene
s pismem hlahoiskym v museu koninském. (S obr) — P. Kaer: Paratha-
lassia. Studie zemépisné-historické, — V. V. Vukasovié: Stfedovéké ni-
pisy. — F. Radié: Zvonkové kolo v kostele sv. Kosmy a Damiana v La-
stovu. (S obr.) — T §Z: Kostel slohu hrvatsko-rominského na ostrové Lastovu.
(S obr.) — Ty%: Tré piilbic nalezenych ve Vidu u Metkovi¢ neni pivodu
germanského, nybrZ slovanského. (S obr.) : : .

. Vjestnik kr. hrv.-slav.-dalmat. zemaljskog arkiva. Zihfeb, 1903.
Ro& V.: Bojni&ié¢: Pramenné pfispévky k déjinim o pronisledovéni &aro-
déjnic v Hrvatsku. — Laszowski E.: Nékteré soukromé archivy v Hrvatsku.
— Dr. Gruber D.: Berthold z Meranu, bidn hrvatsky a arcibiskup kaloésky.
— Dr. 3. Sigi¢ F.: Itineraf hrvatskych (a yherskohrvatskych) viadafi od
dob nejstarSich aZ do krale Bely IV, — Dr. Surmin, G. a Klai¢ V.: Dvé
staré hrvatské listiny z XV. véku. — Roé. VL sv. 1.: Dr. Ferd. &, Sigié:
Letopis zaderského patricija Pavla de Paulo. — Em. Laszowski: Sest pHi-
sp&vki k d&jinim mé&sta Zdhfebu. — T %: Seznam diichodi far v arcidékanstvi
licko-krbavském r. 1768. — Dr. Fr. Kos: Z archivu hr. Attemse v Podhofe
u Gorice. — Iv. Tkalé&ié: Pfisp&vek k pronésledovéni &arod&jnic v Hrvatsku.
— Dr. Iv. 8l. Bojni¢ié: Prameny k dé&jinim  prondsledovani  &arodé&jnic-
v Hrvatsku. — Dr. L. Jelié: Zpravy o prvnim pokusu na osvobozeni Klisy
a_dalmatské pevniny od Turkdl 1580—1586. .— Dr. Artur Schnpeidér:
Piispé&vky k Zivotopisu Pavla Rittra Vitezovice. — Rozli¢né zprdvy.. .
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Wiadomosci numizmatyczno - archeologiczne. Krakov, 1903. Roé. X1V.:
Jos. Zielifiski: Jan Benscheimer czy Jan Buchheim. — Fr Pulaski:
Wykopalisko monet bosporafiskich. — M. Gumowski: Denary pierwszej
doby piastowskiej — TyZ: Trzy niezname talary Stefana Batorego. —
Ro&. XV. &1.: Dr.Z. Zakrzewski: O denarach Adelheidowych z imieniem
Bolestawa. — T §%: Przyczynek do znajomosci monet polskich §redniowiecz-
nych. — Dr. Fel. Kopera: Materialy do inwentaryzacyi zabytkéw sztuki
i kultury w Polsce. — Adam Chmiel: Materyaly sfragistyczne. —

Nachrichten iiber deutsche Alterthumsfunde. Berlin, 1902. Ro¢. XIIL,,
& 3.—6.: Ein vorgeschichtlicher Wall bei Schwibisch - Hall, enthaitend
rothgebrannte Keupersandstein - Einschliisse. (S obr.) — Der Burgwall
>Roverberge bei Phoben. — La Téne-Funde aus dem Havelbett bei
Ketzin. (S obr.) — Ein facettirter Steinhammer von Termonde. — Griber-
stitte bei Herresbach in der Eifel. . — Zur Erinnerung an Rudolf Vir-
chow. — Skelet - Griber von Solkowitz. (S obr) — Hiugelgriber - Funde
bei Regensburg. — Bericht iiber eine merkw. Thonplatte von einer Feuer-
stelle bei Schaessburg. (S obr) — Bronzedolch von Magnushof. (S obr.)
— Spitneolithisches Steinkisten - Grab von Hammelstall und chronolog.
Stellung dieser spitneolith. Kistengriber. (S obr.) — Slavische Niederlassungs-
stitte mit Kochgruben bei Seebeck. (S obr.) — Burgwall und Pfahlbau bei
Freienwalde a. O. — Beitrige zu den Briquetage-Funden. (S obr.) — Die
rom. Bronzegefasse aus der Sammlung des Fiirsten Clary-Aldringen auf Schioss
Teplitz. (S obr.) — Gefdsse des Lausitzer Typus in West-Deutschland. —
Roénik XIV.: Eine slavische Bronze- Statuette. (S obr.) — Funde von
Meerdorf. (S obr) -- Glockengrab und Gussformen aus dem Griberfeld
Moserberg bei Butzow. (S obr.) — Fundberichte iiber Higelgriber auf der
Alb. — Vorgeschichtliche Funde in Bayern (S obr.) — Griberfeld von Trebbus.
(S obr) - XV. & 1—5.: Neolith. Funde von Kricheldorf. — Higelgraber
der rom. Zeit von Selgenau. — Vorgeschichtl. Funde in Siebenbiurgen. —
Die Graberfunde im Benzenloch. — Vorgeschichtl. Wohnstiitten bei Biesenthal.
— Ausgrabungen in Cremlingen und Querum bei Braunschweig. — Slavische
Higelgraber bei Rowen. - Ein Hiigelgriberfeld der Bronzezeit bei Zedlin.
— Ausgrabungen im Hasslocher Walde — Ein Bronzenfund vom »Schloss-
berge bei Witzen. - Westpreussische Steinkistengriber. — Vorgeschichtliche
Funde in Elstertale. — Hiigelgriber in der Oberpfalz. — Vorgeschichtliche
Fuunde von Niendorf b. Bergen a. d. D.

Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Nové fady sv. II.: Jahrbuch
des schlesischen Museums fiir Kunstgewerbe und Altertimer.
Sv.1I. S 5 tab. a hojnymi obrazy v textu. Vratislav, 1902. Obsah: Grempler W.;
Etruské bronzové nidoby jako vzory pravékych pracihrndifskjch. — Seger H.:
Ptisp&vky k pradéjindm Slezska. — Bahrfeldt E.: Nilez stfibra ve Winzigu.
— Friedensburg Ferd.: Nilez stfibra v Rudelsdorfé. — TyZ%: Pamitky
nejstar$iho mincovnictvi slezského. — Hintze Ervin: Relikvid¥ sv. Doroty
v podob€ hlavy. — Semrau M.: O zbytcich klistera sv. Vincence ve Vrati-
slavi. — T ¥Z: Skulptury na portiiu kostela ve Striegau. — Forster R.:
»Diirerovy« miniatury ve Firstensteinu a znak Lutheriv. — Masner K.:
Nove¢ ziskané pfedméty musejni. — K pééi o pamitky ve Vratislavi. —
Jungnitz Jos.: Konvi¢ka a misa »lavabo< Pavla Nitsche v pokladu dému
vratislavského. — Pazaurek G. E : Ignic Bottengruber, jeden z nejstarSich
némeckych malifd porceldnu. — Wolff F.: Vratislavské hrnéifstvi. — Pfed-
méty z uméleckého priimyslu slezského jinde.

Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums. Cernovice, 1904. Ro&. X[,
1903. Z obsahu vyjimiame: L. Bodnarescul: Einige Weihnachts- und Neu-
jahrs-Briuche der Ruminen. — K. A, Romstorfer: Das alte Fiirstenschloss
in Suczawa. — J. Polek: Weinhandel und Weinbau in der Bukowina.

Casopis Spsg. XII. Zis. 3. : 9
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Ruzné zpravy.

Z Prahy.*) Podiva Fan Herain.

Ve vojenském kostele sv. Jana Nep. na Hrad&anech byl v srpnu
a v z&fi 1904 postaven novy hlavni oltdf; tento stival do r. 1902 v byv.
vojenském kostele sv. Vojtécha v Kréalodvorské ulici u Prasné briny na
Starém mést&. Obraz sv. Vojtécha byl odtud vyiiat a povéSen na zed v ko-
stele sv. Jana Nep., misto ného pak byl do hlavniho oltife umistén obraz sv.
Jana Nep. Nové dvé barokni zpovédnice zhotovil fezbdf Jos. Krejé¢ik. Druhy
postranni oltdf z byv. kostela sv. Vojtécha byl pfed dvéma roky postaven
v domdéci kapli dstavu idiotd na Hradcaneeh, (. 57. IV., byv. paldc Stern-
bersky). Kam podé&ly se ostatni postranni oltdfe ze zruSeného a jiz zbofeného
kostela sv. Vojtécha, zndmo neni. V srpnu 1904 byla kondna komise za pfi-
&inou obnovy se§lého priadeli voj. kostela sv. Jana Nep. na Hradcanech,
kde byval panensky fad VorSilek; neposkytne-li ministerstvo kultu pod-
pory z fondu niboZenské matice, nebude ni¢eho opravovino, nebot mi-
nisterstvo vojenstvi jako majitel kostela pfispéti nehodl4, nemajic pry penéz...
Vychodni pruceli kostela jest velmi seslé a zb&édované; fimsy, sochy a balu-
sirada schodisté jsou otlu¢eny, vasy a sochy, které stily kdysi na parapetu nad
fimsou, nutno nahraditi novymi nebo doplniti, téZ zatimni sttechu véZe jest upra-
viti na novou cibulovitou, jak byvala puvodné. Jako konservator mél jsem za
povinnost zakroéiti u c. k. centrdlni komise ve Vidni, aby tato vyjtecnd sta-
vitelskd priace Dienzenhoferova byla uvedena do stavu byvalého. — Nalez
byv. hradebniho pFikopu u sv. Martinské brany na Perstyné, Pfi kanali-
satnich pracich na Per§tyné€, jdoucich misty aZz do hloubky 9—10 m. od
dlaZby, narazili v srpnu 1904 délnici pfi tunelovini stoky na dvé zdi, siln€jSich
ptes 1 m., pak na pilif v sile 303 m., z tesanych piskovcovych kvadri.
Pilif byl od prvni zdi vzdélen asi 55 m., od néhe dile na Ferdinandové tfidé
asi v téZe vzdilenosti byla opé&t zed, silnd vice neZ 1 m. Pfi podzemnim tu-
nelovéani kanalisaénim od Uhelného trhu ulici Martinskou a Perstynem k prvni
objevené zdi byl nalézin pékny fi¢ni pisek, ale pfi tunelovdni mezi objeve-
nymi zdmi a pilifem bylo uhozeno na ¢ernou bahnitou zem a stavebni navoz,
promiseny maltou, coZ svéd¢i tomu, Ze tu byl objeven byvaly ptfikop z opev-
néni a hradeb staroméstskych, zaloZenych v druhé polovici 13. stoleti.
Zdivo od pocitkl zékladi mélo pfi Ferdinandové tfidé hloubky 95 m., na
severni strané k Per$tynu, kde jest ulice niZsi, 9 m. od dlaZby ulice. Z toho
jest zfejmo, Ze bréna sv. Martinskd (nazvina podle blizkého kostela) €ili
Zderazsk4 stivala na sever k Peritynu; pfed branou na jih byl méstsky pfikop,
hluboky 9—9 5 m., v jehoZ stfedu stidl kvadrovy pilif, nesouci dfevény most
o dvou oddélenich, kaZdém o 5'5 m. rozpjeti. Zdivo briny u pfikopu sihalo
aZ pod dno pfikopu, kdeito ostatni tfi zdi bridny tak hluboko neséhaly; na
ty se nepfiSlo. Néilez stal se pfi vyasténi Perityna do Ferdinandovy tfidy,
v mistech, kde Perityn je nejniis$i, mezi domy ¢&. p. 342, 360, 361-1. Neni
znémo, kdy byl zasypin tento pfikop a sbofena brana sv. Martinskd; vime
jen, %e ve stol. XVI. jesté zruSeny nebyly i Ze stalo se tak nejspiSe ve stol.
XVIIL, kdy byly stav&ny sousedni domy. — Kostel sv. Martina, zruSeny
r 1784, stojici vedle Platyzu v ulici Martinské, koupila obec praiskd v srpnu

*) R4adi pozorujeme, Ze vzrista zdjem o Starou Prahu; proto obdas
uvefejiivjeme v »Casopise« Clinky o staré Praze a chceme ji vénovatii véisi
pozornost ve zpriviach rlézn§ch z divodd, Ze zpravy v listech dennich Casto
byvaji nev&cné i nespolehlivé. Piisobnost Spolecnosti jest rozsifena po vS§em

eském krédlovstvi i bylo by nim milo, kdyby odbornici podavali nim
¢lanky i zprivy z venkova. Rédi uvefejnime vécnd a vhodnymi obrazy pro
vizend pojedndni o staré Hofe, Hradci Kril. i Jindf., Plzni atd., o nasich
méstech vibec. Neuznivajice né&jakého uzaviraného tzemi, pfijmeme s ra-
dosti i podobni pojednini o mistech v kraji znémceném, kde uméleckych
pamitek €eského plivodu jest vice neZ dost. Cerny.
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1904, chtic jej zachovati a obnoviti jako pamatku stavitelsko-historickou ; véc
dojista chvéilyhodni, nebot tu byly r. 1414 slouZeny prvni husitské mSe
a podivina oltifni svétost pod oboji zpiisobou, Na byvalém hibitoré pfi
farnim kostele sv. Martina byl poditkem 19. stol. postaven dvoupatrovy
dém vedle Platyzu, pracelim do Ferd. tfidy, €. p. 417-L, jejZ koupil a v zdfi
1904 zadal bourati architekt Buldra. Také tento diim svym pridelim stil na
byv. m&stském ptikopé hradebnim, severni &4sti (zadni) pak stdl na zruSeném
farnim hibitové pfi kostele sv. Martina. Za bourdni domu pfinesly denni listy
zprivu, Ze- tu nalezeny byly zbytky zdi byv. mé&stskych hradeb, ale pie-
svédiili jsme se, Ze zv&st nespodivd na pravdé; mylnou tuto sprivu dal zpra-
vodajim syn majiteldiv. — Malované stropy. Majitel domu p. Miller ze
Zitkova pFikrodil v srpnu 1904 k zbofeni svého domu &. p. 464-11. na rohu
Kfemencevé ulice a Jirchdf; kdyZ byly v I patfe sneseny z podstropu riko-
sové trdmy s rikosovou omitkou, objevily se v péti pokojich na starém
zakrytém sttop€ trimovém malby. Jsou z doby barokni, asi z prvé tietiny
18. stol,, provedené velice krésn&€ ornamentem listnatym a kvétinovym, barvou
hlavné &ervenou, méné zelenou. Majitel z vlastniho popudu nabidl bud celé
stropy nebo &ist bezplatng méstskému museu, jeZ vSak daru nepfijalo, ne-
majic pr§ mista. Minime, %e takového daru odmitnuto byti nemélo. Byt i by
nebylo na stropy mista v museu, mohly byti ulofeny v skladisti do doby,
kdy museum — ted’ u¥ malé — nevyhnuteln€ a v brzku musi byti rozsifeno.
Malované stropy jsou praiskou zvladtnosti a pfemnoho bylo jich za nadi
doby lehkomysIné& znideno; stale ubyva jich i nedoporudujeme proto zamitati
jich, nybri pftijimati a uchovdvati dotud ve skladisti, dokud museum ne-
bude pfistaveno. — Komorni fotograf, p. Jindf. Eckert, v Novodvorské ul. na
Men$im mést& pr. pouZiva jako atelieru zahradniho staveni pfi & p. 464-IIL,
jeZ dal v zafi 1904 opravovati. Za odskrabdvani stropni omitky v prvnim
patfe malého silu byly objeveny figurdlni malby néstropni, malované barvou
olejovou, pochodici z druhé polovice 18. stoleti. Obraz, pfedstavujici my-
thické bohyné& v oblacich, byl né&jakou pozdé&jsi opravou porouchdn tak,
e nebylo Ize ho zachovati; byvalo by nutno pfi obnové doplniti mnoho nim
neznimého, coi privem ted jest zavrhovino. Obraz byl opét zabilen a tak
novou vrstvou bileni zachovdn dobam pfistim ... Ze zpriv vime, Ze tato
budova se zahradou byla od XVIL stol. do r. 1773 majetkem koleje jesuitské
pii sv. Mikuld$i na Men$im Mésté Pr., jehoZ uiivala kolej, jako zahradniho
letohridku ; jest tedy jisto, Ze malby dali pofiditi jesuité pred svym zruSenim
r. 1773. — Mariansky sloup na Staroméstském rynku. PraZski obec pfikro-
&ila v Eervenci 1904 k opravé marianského sloupu, v nékterych &istech se-
§lého. Pii postaveni leSeni bylo shleddno, Ze korintski hlavice sloupu, zro-
bend z nehvizdského piskovce, mé voluty a listy rozdrobené a opadané a —
jak jsme se presv&d¢ili — byla viecka tak zvétrald, Ze jednotlivé kusy hro-
zily odpadnutim. Nezbyvalo ne% snésti starou hlavici a nahraditi ji novou
podle stargch tvar@. Tuto prici z hofického piskovce vykonal sochaf Hnitek,
pak byla” znovu pozlacena i socha P. Marie. Pfi ohled4ni sochy byl na
jejim jadru nalezen dvoji podklad miniové barvy i zfejmo, Ze socha byla
zlacena jiz dvakrit. Socha byla ziroveii zméfena; od dlaiby ndmésti sloup
i se sochou P. Marie m4 1583 m. vysky, socha P. Marie jest vysokd 210 m.
Dole pfi sloupu stoji ¢&tyfi andélé, potirajici satany & draky. Ti andély
sochaf na zddech nedopracoval, &tvrtého vytvofil dokonale; z toho sezna-
vime, Ze tento zcela dohotoveny andé&l se satanem pochédzi z r. 1757, kdy
za bombardovéni Prahy Prusy byl jeden z and&ld dglovou kuli pruskou
rozbit a novym nahraZen. V "hasi¢ské straZnici na starom&stské radnici —
kde byvala pfed stem let méstskd viha — bylo pfi bourdni kterési pricky
r. 1902 nalezeno torso satana s riizky, pochézejici ze sloupu marianského, jez
sem bylo zazd&no nékdy po r. 1757. Pivod jeho timto jest vysvétien. — Sose
sv. Prokopa na Karlové mosté, 9.v levo, jdeme-li ze Starého mésta (vytvo-
fena r. 1712 Ferd. Brokoffem) spadla polovice opatské berly do feky; stavebni
iifad méstsky ddvd nyni berlu doplniti. Upozoriiujeme k tomu, %e jest zdhodno
vchod k v&zeni na souso$i sv. Felixe z Valois, Jana z Mathy a Ivana (13.

vive

v levo), zvaném obecn& Turkem, opatfiti Zeleznou mfiZi; na starych rytinach
9*
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vidime ji zcela zfetelné a do dnes Ize na misté vidéri dvé zbylych Zeleznych
zavést mfiZovych. Obnovenim mfife bude uli¢nikdm zamezeno pomazévati
hlavy tfi vézii uvnitf, zne$vafuji je tak kaZdého roku. — Pomnik Radec-
kého na Malostranském ndmésti jest ohraien &tyfmi kamennymi’ patniky,
do nichZ na ochranu pomuiku jsou zapustény silné Zelezné Fetézy. Jesté
pted nedivnymi léty visely Fetézy nad zemi, ale ted nakionénim kament
prodiouzily se tak, Ze stfedem leii na zemi. Byv k tomu wupozornén hodlia
mést. stav. ifad odpomoci zivadé a d4 cementem zaliti spiry ve stupnich
pomniku, aby bylo zabrinéno $kodlivému pisobeni vody a mrazd.

* *
*

Kralovsti vybéréi posudného v kraji hradeckém od roku 1547 az
do roku 1589. Prvni z téchto kralovskych vybéréi, s nimZ se v listinich ar-
chivnich setkivime, jest Zden€k Ziruba z Hustifan i na Cernikovicich, jenZ
se psal »kridle Jeho Milosti vaybeéréi kraje hradeckého« a kvitoval dne 14.
ledna 1547 opatrné purkmistra a radu mésta Nichoda, Ze od nich list pfi-
zndvaci s rejstry a s posudnim podle snémovniho svoleni: »>kteréhoZ se od
svatého Havla léta 1546 minulého od soboty po BoZim kiténi za 12 nedél
v témZ mésté z piv bilych vafeni a vystavovani neb vySenkovéni 12 k. 26 gr.
vieho se seSlo,« pfijal a Ze z toho dotéeného purkmistra a radu na misté
J. Mti. kralovské kvituje a prazdna &ini.

Tyz pan Zdené&k Ziaruba kvituje Nichodské dne 28. Fijna 1547 z 15 k.
6 gr. »z vySenkovdni piva svidnického ¢erného aneb &eského pivac. R. 1549
jest krdlovskym vybéréim Vének Cernin z Cerninu a na Bartou$ovg,
od néhoZ nalezli jsme dvé kvitance z posudniho, a to prvou ze dne 23 ¢&er-
vence 1549 a druhou ze dne 23. ervence 1550. PFir. 1553 nalézdme v ufadu
tom Frydrycha Tuchorského z Tuchofic, ktery piSe se »Jeho Mi-
losti krdle vybér¢i nade posudnim v kraji hradeckéme a davé dne 1. kvétna
r. 1563 Néachodskym kvitanci z 8 kop 26 gr. & Po ném nastupuje Jan
Straka star$i z Nedabylic a na Studnicich, jenZ se piSe opét »krile
Jeho Milosti veybéréi« a kvituje Nichodské dne 8. ledna a 26. dubna 1554.
Nésledujiciho roku 1555 zastiva tufad »>vaybéréiho krile J. Mti« Jan Hlo-
Zek z Brslavic v Hradci Krilové nad Labem, od néhoz uvidime z r. 1555
dvé kvitance a to ze dne 24. dubna a 16. ¢ervence, z r. 1556 pét kvitanci:
. 24, dubna, 8. kvétna, 23. fervence, 21. a 28. fijna, z r. 1557 a 1558 &tyfi,

z r. 1559 vsak toliko dvé€, z nichZ jedna ze 17 k. 44 gr. a druha z 25 k. 12 gr.
ceskych..

Z r 1560 miéme od Jana HloZka toliko jednu kvitanci a to z 18 kop

40 gr. ¢; druhd kvitance z tého roku vyddna jest cisafe J. Mt. »vybé&rdim
nad posudném« Adamem Kropadcem z Dfevice dne 23. fijna, ktery téZ
r. 1561 ufaduje a Nachodskym tfi kvitance a z r. 1562 jednu kvitanci zasila
to 2. kvétna, Po ném pfevzal ufid kril. v§béréiho op& Frydrych Tu-
chorsky z Tuchofic, od néhoi mime kvitance ze dne 25. Cervence
roku 1562 ze 14 kop 28 gr. &, z niZ se zaroveri dovidime, Ze ve dvou
kvartilech vySenkovalo a vypilo se v Niachodé& piva bilého 438 sudiv Mimo
tuto kvitanci méme od ného z téhoZ roku je$té dvé a z roku 1563 toliko
jednu.
y V niésledujicim roce 1564 setkivime se s Véiikem Korduli ze
Sloupna a na VieStové, cisafe Ffimského a krile Maximiliana Jich Mi-
losti veybéréim nad posudnim. TyZ vydava Nichodskym r 1564 dvé, r. 1565
pét, r. 1566 tfi a r. 1567 toliko jednu kvitanci. Jak dlouho ufadoval, ze spist
nepoznivame, jelikoZ se nim jich aZ do r. 1570 nedostivid. TéhoZ r. 1570 a
to dne 25. zifi jest vybéréim Jifik mladsi Dobfensky z Dobfenic a
na Barchové, jenZ piSe se cisafe J. Mti. veyb&réim posudniho a dfaduje,
pokud ndm listiny svédéi, do r. 1573; od té doby a¥ do roku 1576 nedo-
stivd se ndim opét potfebnych listin. Teprvé r. 15676 poznivime vybéréiho
Albrechta Bohdaneckého z Hodkova a po ném r. 1577 Jana Ka-
pouna ze Svojkova a na BartouSové a po tomto r. 1584 Kri$tofa
Vacslava Kapouna ze Svojkova, ktery ufad ten aZ do roku 1589
zastdva. Dle arch. pramentt mésta Nichoda vypsal 7. K. Hrase.
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Drobné zaznamy Prazské z let 1595--1633. V kalendifich, které
v dosti uplné fadé& od r. 1595—~1784 chovaji se v knihovné& archiva kral. hl.
mésta Prahy, nalezl jsem tyto historické zaznamy soucasné& piipsané, posky-
tujici né&kolik ne nedélefitych zpriv. Jsou to:

1595. Januarii 17. hora circiter XI. dominus Elias Behem a Bawmberk
humanis exemptus ac 19. ad aedem s. Aegidii in spe futurae resurrectionis
tumulatus est. :

RVDoLphVs AVstrlaCVs seCVnDVs VICtor
TVrCICI generis.

VICtor aDes proh RoDoLpho AVstrlaCo IoVe; pLebl et
VeXILLa haeC soLVs ferto serena tVae;

Contere TUrCorVM Vires pater, atque fLageLLI
PerCVte sangVlnel castra sVperba sVL

HInC tibl steLLIfLVo cantabItVr orbe trIUMphVs,
QVILIbet aVCtorl et LaVrea sIgna feret.*)

1617. 5. dubna. Zacharii§ Pecolt pfiznal se v radé i pfi knihich, Ze
domu svého u »Slunci« zase postupuje plnym pravem panu Vaclavovi z Vika-
nova a pani Rosin€, manzelce jeho.

16. Cce. Znamenitd stfelba na vodé se driela.

17. srpna. U¢inil povinost v rad€ Jan Nejman, mladsi pisaf pani de-
siti soudciv. ‘

6. listop. Rada byla obnovena.

1623, .23. ledna, to jest ten pondé&li pfed obricenim sv. Pavla na viru,
(shozen) jest kalich s kostela Matky boZi pfed Tejnem spolu i s mecem.

11. dubna ridila JMC do Prahy pfijeti. Ferdinand, toho jména druhy,
kral Cesky, slavn€ byl vitin a né€jaky slddek nejprv jemu u Hvézdy ruky
usmolené podal. — Umfiel pan Adam ze Sternberka, nejvyssi purkrabi
Praisky.
-~ 15, kvétna. Rédcila JMC pry¢ jeti.

31. kvétna. Jel pan kancléf za JMC. do Vidné.

9. dervna. Sazeno jest pivo pantm rdkladnikim po 13. kop. 50 gr.

28. prosince. Toho dne ta mince jest padla a skrze to veliky nepofdd
jest poSel, Ze chleba. ani piv, vin necht&li proddvati. Pravili Ze lacinéji bude
a ono vSe, co se koliv proddvalo, za troje penize prodivaji, masa, chleba,
piva, vina a jiné viktualia.

1614, 13. zafi P. Petr Fuchs sloZil 450 kus@i celych tolari za dim
v rynku »u Lazara« fedeny panu Voldfichovi Hrob¢ickému z Hrobgic.

1616, 28. ledna. Odvedi Erazim Siwr prachu 56 liber pro soldaty.

8. tinora Te deum laudamus v kostelich po v§i Praze zpivdno bylo, Ze
JM arcibiskup Praisky dostal plasté kardindlského.

12. Gnora. Oheti vySel v tarmarce v domé& Luksanovic. Mnoho 3kody
se Zidim stalo.

12. srpna. Martin Ratibofsky udinil povinnost k méfictvi pliten a toho
dne jest do Rychty uveden.

29. srpna. Erazim Siwr odvedl prachu ruéniéniho pro soldaty, ktefiZ
u rathouzu vartu drZi, 64 liber a Y/,.

*) 1595. 17. led. ok. 11. hod. p. Elid§ Behem z Bawmberka dokonal
a 19. v chrdmu sv. Jilji pochovan v nadé&ji budouciho vzkfi$eni. — Rudolf
Rakousky Druhy, vitéz nad kmenem Tureckym. Vitézné pomdhés Rudolfu
Rakouskému, Jove! — a sim tfimej jasné tyto korouhve lidu svému; potfi
Turkiv sily, otée, a ztroskotej py$ny tdbor krvavého jeho (!) praporce. Za
to vitézosliva bude ti prozpévovina ve viemmiru hvézdném a kaidy ti, toho
pivodci, ponese odznaky vitézné. (Prvni ver§ mé o stopu vic. Chronogram
ka¥dého dvojversi znadi Cislo 1595.)
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30. fijna. Nikod§m, Jelinka mydla¥e syn, daje se psiti panu Cabelickému
za_kapréla, kdyZ jeli, tehda pfijedouce do Zalu¥ na podané piniiv Staro-
méstskych, pessky sobé& polinal, je $acoval a kdy¥ od nich vino miti chté&l
a oni neméli ho kde vziti, kyjmi podané biti chtél, vyéitaje, e Z¥idnjch
robot nerobotuji, Ze mohou daiti a kdy: jsou se vymlouvali, Z¢ nemajia kon-
tribuci Ze davaji, tehda pravil, e pin cisafsky dobfe briti umi a vojikim
nic nedéivé, protoz apy dali. Nebude vidycky Nikod§mku vojna, miize se ti to
vzpomenouti!

3. listop. 100 kop mi$. pfijato od pandiv bernikdv na skoupeni dfivi
pro soldity na VySehradé&.

17. pros. Obnoven jest Gfad Sestipansky.
1633. 20. kvétna. Drobny snih prSel dosti hust&, pravé aprilové pocasi.
. Dr. Fos. Teige.

Zapis sezemicky z r. 1480. Z listinky papirové*) mésta Sezemic nad
fekou Lou&nou, za purkmistra Jana Kauklice a jinSich kongeld spolu radnich.
dne 26. Martii leta Piné 1696, dovidame se o vejpisu Vavfince Mikulovského,
pisafe méstského, ktery si byl pofidil v patek pfed pamdétkou svatého Havla
leta 1572 ze starych register, jenZ zni doslovné takto (pohfichu i s chybami
opisovaovymi): »Zipis o vobec Sezemskych leta 1480, jakoZ jest zatopena
rybnikem Poklouzkou Novou, a ta smlouva stala se jest skrze urozeného
Pana Viclava Zahridku, a to s povolenim osviceného kniZete Jindficha J. M.
kniZete Minsterberského a hrabéte Kladského a za oufadu slovutného pa-
noSe Jana Prokopa Lisky z Vysoké, v ty &asy hejtmana na Kunétické Hore,
takd, Ze kdyZz délin byl rybnik. kteryZ slove Novid Poklouzka, tu jest tim
rybnikem zatopena obec sezemskd, i koupena jest dédina u rychtife z Chotée
i dédna jest ta dédina Sezemskym za jich obec, ta leSeckd d&dina, kterii
jest koupena od svrchu psaného rychtife z Chotée, kteriZto le¥i podle drah,
jakoZ pak meze to vSe ukazuji, a ta jest jim dana za jich obec budoucné na
véky i jich budoucim, aby oni toho pofivali, jakoZ nejlépe mohou, z toho
Zadnych poplatkl aeplatili, ani robot, ani Z4dny z poddanych. Také Sezemsti
nemaji odhajovati, coZ bude moci nejdil tim rybnikem topeno byjti. A po-
kudZkoliv se nebude moci tim rybnikem zatopovati, a to, coZ bylo J. Mti
knizeciho aZ do lukovenskych mezi, toho maji Sezems$ti poZivati, pastvami
i jinymi poZitky jako své vlastni obce, ale v$ak bez prekdrky a bez $kody
toho rybnika. A také jsou Sezemsti koupili ostatek té dédiny k obci u téhoz
rychtife z Chotcé, a zaplatili svymi penézi; toho tak maji poZivati k svému
uZitku tak, jakoZ itoho, co% jim oddino, a s toho také nemaji platiti Zidnych
ourokldiv ani robot, ani ktery z poddanych. A v tom jim nemaji budouci
jich péni pfekaZeti ani svym oufednikiim dopoustéti, ale pfi tom, coZ v tomto
zépisu stoji zapsdno, maji byti zachovini budoucné na véky.«

V. Divis Cistecky ze Serlinku.

Méstaniv Staroméstskych zadost o pomoc pfi hajeni prav r. 1471.
Jest sice zndmo, Ze purkmistfi prazstf spoleéné s nejvy$¥imi
ttedniky zemskymi a j. po katastrofé, jez stihla nirod Cesky
smrt{ Jitika Podébradského, dne 22. bfezna r. 1471, vyzyvali
viecky many koruny d&eské, kniZata a sprdvce zemi okolnich,
téZz stavy Ceské, aby ustali od nesvard mezi sebou a ptijeli do
Prahy ku snému svatojirskému, **) nikde vSak nedoétli jsme se
doposud o smirech, které tehdy Prazané s jinymi uzavirali a
o prosbidch o pomoc, jiz pfi hajeni priav a svobod svych v té
dobé& nutné potiebovali. A list tohoto obsahu, v némz Staré mésto

*) Registratury c. k. okresniho hejtmanstvi v Pardubicich.
**) Tomek. Dgj. Pr. VII. 301. — Palacky, Dgj. n. & V. a 10 (2. vyd.).
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Prazské o pomoc prosi — nejspie formulaf — nalezl jsem v ar-
chivu mésta Prahy na misté, na né€m¥ by jej zajisté nikdo ne-
hledal. Zni v transkripci takto:

SluZbu svd vzkazujem urozeny pfieteli, nam zvlast€ mil§. JakoZ tebe
tajno nenie, kterak z dopusténie boZieho krile a pana naSeho milostivého,
jemuZ pin buoh raé diti svd svatd milost, zbaveni jsme i véziZ, Ze v takové
sirob&é naSie s knieZaty a jingmi pény rytiefstvem i mésty jsme se spojili.
chtiece sobie ve spolek proti kaZzdému, kdoZ by nas svévolnie proti privém
i svoboddm na$im aneb na nds sdhati cht&l, radni i pomocni byjti. ProtoZ
jestliZef by nim a méstu nasemu kteri potfeba proti nepfitelom nasim
pfisla mimo vojnu obecnd, véfimet jako pfiteli svému dobrému, kteryi
s nimi a méstem na$im vidycky v dobré vuoli byl, e vedle nds jsa ndm
raden i pomocen budes a my tob& zase. Odpové&di listem tvym Zidame po
tomto posiu. Dén v sobotu pfed nedéli kvétni, Anno domini 2¢ Ixx1°.

Purgmistr a Radda
Starého mésta Praiského.

Neznamy pfipsal pak k tomuto jesté toto: Hec manus est magistri Pauli
Zatensis qui postea regnante rege Vladislao per multos annos administra-
tionem cleri subvtraque specie gessit cumque non parva laude regebat. Fuit
vir industrie singularis et eloquentic admodum suauis. *) (Tot ruka M. Pavia

ateckého, jenz pozdéji za kr. Vladislava po mnoha léta spravoval ducho-
venstvo pod oboji a viddl s nemalou chvalou. Byl muZ obzvldstni pile a la-
hodné vymluvnosti )

O tomto Pavlovi Zateckém ze Zatce. jenZ byl té% d&kanem u sv. Apo-
lindfe,**) najdes nékteré zminky ve Wintrové >Zivoté cirkev.e, I, str. 56,
222, 325, 345, 388. Cyril Merhout.

Z KNIH KASEJOVICKYCH:

Predstaveni nové vrchnosti a jeji umrti. L. 1736 dne 14. listopadu
pan Viclav Josef Kaspar Kiinigl svobodny pan z Ehrenburka a Varty byl
jest za pana pfedstaveny skrze kamrlinka pana Tingra. Dej Pin Biih, aby
stastn& panoval a ndm poddanym milostivfm pinem byl.

R. 1637 dne 26. ledna hrab& Venzl Josef Ka$par privé 3/, na 1 hodinu
réno z péitku na sobotu z toho bidného svéta Pin Bih vSemohouci jeho po-
volati radil. Jeho milé dusi dejz Pén Bih lehké odpocinuti a radost nesko-
nalou Umfel na petece.

Stfidani vrchnosti. Léta Pan& 1745 dne 23. Oktobris koupil slavné
paméti pan FrantiSek Karel Rudolf hrab& ze Sverts-Sporku panstvi Lnafské
od Jeho Milosti hrabéte Sebestiana z Kiiniglu. Vysoce hrab&ci Pan kupec
1751 dne 30. Oktobris umfel. Po ném zdé&dil panstvi pan Jan FrantiSek Kri-
stian hrab& ze Sverts-Sporku, svobodny pén z Auste (?), pan na Lipi, Lnafich,
Konojedi, Pernteinu a Doubi, Vidimé&, Kokoting, Dolej$i Pod&ernici Slating,
na Zivotici, Jeji Cis. Kral. apost. Milosti skute¢na tajnd rada. Pan Bith vse-
mohouci raé prvnimu i v Pénu zesnulé pani popfiti vé¢nou radost. Druhému
pak dlouhé 3tastné panovani a mladé vrchnosti $fastny vzriist a své boZské
poZehndni.

Drahota, hlad nasledkem neurody. Léta 1771 a 1772 byla skrze stilé
dedts, které se hned 1769 pfede Znémi zafaly a uZ skoro do konce 177z
roku trvaly, takova drahota hlad a nouze, Ze 1 strich pSenice 14 zl. 15 kr,
1 str. %ita 12 zl., hrich 14 zl., jemen 8 zI. 10 kr., oves 4 i 5 zl,, 1 str, zem¢at

*) Listina tato, jak jif povédéno, nachazi se v archivu mésta Prahy a je
vioZena do knihy testamentni (Miscellanea 53) z r. 1448. Na druhé strané
jeji je pocitek néjakého ksaftu.

**) Archiv zemsky, opisy arch. Jindfichohradeckého.
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4 zl. koStovalo, kterdito dvé léta mnoho lidu hladem zemfelo. Roku 1773
byla takovd ouroda, Ze r. 1774 pSenice na 3Y/, zl, Zito na 1 zl. 24 kr., jeémen
1 zl. 18 kr., oves 36 kr., zemcata na 8 kr., strich pfi§el, z ¢eho’ dobrota
boiskda budiZ vé¢éné pochvilena.

Vysvéceni nového hfbitova. Léta P4iné 1788 dne 20. dubna bylo
posvéceno to misto — které skrze pro$lé ostré Cis. kral. nafizeni, by
vielikd mrtva t€la nejméné 20 krokd ode vSech domiiv do Siryho pole jdouc
nejblize pochovdvani byla, od poclestné obce kasejovické od domu Ma-
touse Kucery za 60 zl. vykoupené bylo — od velebného dvoji cti hodného
knéze pana Viclava Pivie, dobfe zaslouZilého farife kasejovického, pfi asi-
stenci jeho dvou kaplaniiv pana P. Johana Hofmaistra a P. Vojtécha Mohily
v ptitomnosti mnoZstvi jak zdejsich, tak i vesnickych osadnikiv. P4in Bih
ra¢ ten upfimny od praveného naSeho laskavého otce duchovniho viem pfi-
tomnym horlivé prohliSeny vejnos, by totiito Pin Bih vSem t&€m, které na to
misto pochované budou, milostiv byti racil — jak pfedné na pravenym otci
duchovnim, tak i na nds a ostatnich vSech milostivé vyplniti. Pro budouci
pamét zaznamenal to zde Jan FrantiSek Kurzweil, pisat méstsky. 7. Siblik.

Oprava. V VIIL. ro&. na str. 169 omylem tiskafe porusen byl smysl véty
ve zprdvé o Tynci nad Sdzavou fid. 35, kdeZ stijz: V XV. stol. bylo rotundy
pouZito za kapli hradu, z néhoZ zbyla atd.

Vyzvanl.

Vyznam pravékych nilezli jest nyni uznivin jiZ vieobecné i v nej-
SirSich kruzich obyvatelstva. Pozvolna Sifi se i zdjem o lidské ostatky
z doby pfedhistorické. Bedlivim zkouménim bylo zjisté&no, Ze podobné
jako kosti rbznych plemen nyné&jsich, tak i kosti vymfelych kmend a plemen
vykazuji jisté zvlastni znaky. Ndpadnéjsi rozdily, slouzici i ku poznani pohlavi,
coZ je pro archaeologa fasto dileZito, nachizime mimo lebku zejména na
panvi, na kosti stehenni a j. Vedle toho vSak i mensi kosti jako kosti ra-
menni, holenni, lopatka, obratlii, ba i malé kistky ruky a nohy jevi zajimavé
znaky plemenni.

Upozornil jsem jiZ pfed léty na to aby nejen jednotlivé lebky jako
ukdzky, ale pokud lIze i celé fady lebek a hlavng také celé kostry (anebo
alesponi &isti zachovalé) z hrobli pfedhistorickych byly sbirdny a uschovi-
vany pro soustavné zkoumini. Ale vida, kterak usilovné — a to privem, —
se nyni pracuje v prachistorii, mam za svou povinnost obrititi se veFejng,
pfedeviim na sbératele pfedhistorickych pamitek, pak i na $ir$i kruhy s vy-
zvanim:

Sbirejte a zachovivejte také viechny ostatky lidské
z hrobl pravékych!

JelikoZz pak nélezci neb archaeclogovi bjvé obti#no pfechovavati mno#stvi
kosti, pro ného pfimo ceny nemajici, pfipad4 kol ten v prvni fadé musejim
a tstavim vé&deckym. JakoZto zéstupce anthropologie pfi ¢eské université
pofidil jsem k Wlelim studijnim a vyuovacim sbirku, uloZenou v tdstavé
pro zoologii a srovndvaci anatomii, kterd &itd jiZ nékolik set lebek a Fadu,
koster z rdznych dob a zemi.

Obracim se tudif kpp.sbérateldm a badateliim sprosbou
aby sbirali z ndlezl archaeologickych lebky a celé kostry —
pokud jsouzachovdny —azasilali mné& je snale¥ité oznafenym
pivodem pro sbirky uvedené. Néklady se zisilkou spojené nahradim
a dotazy rdd zodpovim. ;

Dr. JINDR MATIEGK 4,
professor anthropologie na &eské université,
v Praze, 559-11.



Osada sv. Petra v Rybafich na Men&im Mésté Praiském
a jeji nejbliZSi okoli.
Déjiny jeji vypravuje dr. Fos. Zeige.
(Dokom}eni.)

Obec ‘Staroméstské, kdyz dvir kralovsky trvale Prahu opustil,
nékolikrite doméhala se vraceni tohoto rozséhlého pozemku, ktery
apravou okolf zdejsfho nabyval stile vétdi ceny, ale marné, aé
aerar dvornf byl si védom dobte, Ze spravedlnost jest na strané
‘obecnf. To vysvits i z reservy, kterou si cis. FrantiSek ulozil, kdyz
pozemek tento daroval Klarovu dstavu pro slepce.

Pod cfs. ohradou byl mlyn na potokw Brusnici, do kterého
padala i pfebyte¢ns voda, veden4 do krél. hradu z Liboce. Nebylo
ji, asi mnoho a proto 24dal mlynat Jan Gel dvor. aerar, aby mu
dovoleno bylo v troubidch svésti i vodu z rybnika, ktery byl v kr.
zahradé u domku lvového. Proto byli vyzvini star${ mlynafi
zem&ti, aby podali svoje dobrozdani, nebylo-li by takové svadéni
vody do potoka k mlynu na dkor silnice a jinych potieb obecnich. -
Toto zd4ni podali pak znalci 27. bf. 1602 v tato slova: .

V.M. urozeni péni péni, urpzeni a statelni rytifi, pani nim milostivi!
JakoZ jest jisté porueni panu purkmistru a pinim Star. i Nov. M. Pr,,
kteréhoZto datum v pitek po nedéli Letare léta tohoto 1602, udiniti ra&ili,
kdyby koliv nidm pan: David Floridn z Lambitejna, JMt C, pausreiber, oznémil,
abychom k. nému- se do pfibytku jeho nadjiti dali a potom vedle n€ho v za-
hrad& JMs.C. a v pfikopu *ha hradé Praiském nékteré véci spatfiti a vy-
Fidili pomohli, coZ jsme se tak posluiné. zachovali a v outery po pamitce’
Zvéstovéni P, M: v misté dotéenym najiti dali, kdeito v ptitomnosti pana
paudreibera Jen Gel milynsf pfedstoupivie, Zidost svou, kterouZ jest skrze
suplikaci JM4 C. podal, ku paméti pfivozoval, aby vodu zbyteéni mimo po-
tfeby zahrad JMt C. dolejsich, kterdZ z rybnika proti lebenhausu do silnice
vypada a velikou $kodu té% silnici i dédiham &ni, mohl po Zldbcich do zemé
zakopanych skrze zdi do pfikopného potoku uvésti a vodu také tu, kterd?
zbyteiné z kaény proti lebenhausu se pieliva a cesty az k mostu novému
blitnaté &ini; téZ také pojiti se uvoluje vodu, kterdZ od Liboce do rybnika
JMi C. po strihdch se vede, spracovati, strouhy na svij néklad opatrovati
a kdyby toho potfeba kézala, aby se rumové a kal do rybnika nenesly a $kody
nedily, vielijakej na to pozor miti. I maje sob& to.vie -od p. paudreibra vy-
kézino a mezi sebou uvdieno s dobrym svédomim tuto zprévu VMH &inime,

Casopis Sps&. XIL & 4. . 10
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aby pan Gel...mél tu co naskodu zahraddm JM4 C. a pfikoplim i nékomu
jinému vyhledavati, ponévadZ toliko za vodu zbyteéni, kterdZ velikou $kodu
v silnicich a dédinich, jak letniho €asu, tak i zimniho &ini, toho mezi sebou
najiti nemiZeme. CehoZ vieho pfi vili VMU zistavujeme. Datum v stfedu
po Zvé&stovini P. Marie 1602. (Pamé&ti mlynifa Prafskych sv. IL f. 425.)

Tok vody v Brusnici se tak zlepsil, e po ¢&ase podnikavy
Gel pojal umysl zfiditi vedle mlyna jesté pilu. V té pficiné€ podino
opétné dobrozdani star$ich mlynitd dne 14. Gn. 1607:

V.M. vysoce urozeny pane, pane presidente, urozeni a statedni rytifi,
pani milosivi! JakoZ jest od VMt jménem a na misté JMt C., pina nis vsech
nejmilostiv&jsiho, poruéeno, aby mlyndfi pfiseZni do mlejna Jana Gela, mé&sté-
nina Men$. M. Pr., kdeZ slove pod Bruskou, bli zahrady neb ohrady, v niZ
se dfivi JMtd C. chovd, se sedli, a ponévadZ t§Z Jan Gel pfi témz mlejné
jest toho oumyslu novou pilu diti vystavéti, bylo-li by takové staveni té
vohradé aneb JMti co na $kodu, to bedlivé spatfili a uvazili. Kdeito zejména
dolepsani tak jsme se poslu$n& zachovali, takové misto, pfileZitost spatfili
i také toho, co k tomu od téhoZ Jana Gele promlouvino bylo, bedlivé po-
vazili. KdeZ, aby takov4 pila co na §kodu bud ohradé& aneb JMti C. byti méla,
toho najiti nemiZeme, nybrz s dobrym svédomim to poznivame, fe by JMt C.
to k veliké platnosti a pohodli bylo, a to v pfi¢in& té, ponévadZ ku potfeb&
JMt C. nemilo prken, lati, foSen, tesanic se spotfebuje a J. M. C. raéi na-
mnoze v té ohrad& diivi mivati. ProtoZ co by bylo rovné;jsiho a uZite¢néjsiho,
mohlo by se odkliddati a tu na blizce diti bud prken, foden, lati nafezati,
nic méné tesanic a jinych potfeb naobzejtovati a tak by z mnohého dilu
nikladu, a co se na tesafe vynaloZiti mus:, sjiti, nicméné i dfivi pfispofiti
mohlo. Co se dostatku vody kaZdého ¢asu dotyce, ponévadi ¢asem na velkjch
vodéich v tom nedostatek bejv4, aby se pfi témZ miejné nékdy toho téZ ne-
pfitrefilo, to moZné neni, viak proti tomu mohlo by se toho uSetfiti hned
po jaru, kdyZz vody dost jest, aby se hled€lo vselijakjch vé&ci ku potfebé
JMt C. na pile diti pfihotoviti a pro budouci potfebu v ziloze zanechati.
V3eho pak toho pfi milostivé vili JMti C. a dal$im uvdZeni V.Mt ziistavujem,
V.Mt porudena se Cinime. Datum ve stfedu po nedéli, jen% slove Devitnik,
1. p. P. 1607 . (Paméti mlynaitd Praiskych sv. I fol. 191.) :

Pro dalsi orientaci budov ptibef, laskavy ¢tenédti, mapu pfi-
lozenou. Vznikla, kdy% poéal zde spor mezi Malostranskymi
a Staroméstskymi o hranice r. 1678. Proto dali Staroméststi tuto
mapu vykresliti a na §t&st{ zachovan i kratky jeji tfedni vyklad,
‘obsahujici vysvétleni, jaké grunty se pismenami zde oznacuji:

Urozené a stateCné vladyky VM, pdni laskavi! Jaky. tak spis pan
purgkmistr a pdni Mensiho M. Pr. ... pinim mistodriicim podali, stiZné
pfednésejice, kterak bychom my na poruéeni vzicného magistritu z jistého .
placu, pod cis. vipenici leZictho a pp. Malostranskym (prej) pfinileZejiciho,
rum skrze niddeniky odvéiieti ddli, ... nadeZ... pini mistodrZici pdntim hejt-
manliim Star. a MenS$iho M. Pr. jistou milostivou dekretaci k vySetfeni té
véci odeslati radili ... proceZ tyto puancta poslusn€ pfednisime: Ze ta silnice
z Brusky. brény, mezi domem Walderodovskym a cis. vohradou s jedné, cis.
vépenici s strany druhé, se zalinajici a aZ k mostu praZskému béZici, celd
starom&stska jest. — 20. Ta cesta Ze gruaty, jak staroméstské k vodé bé&fici,
tak také malostranské v téch mistech leZici, déli, to se patrné spatfuje, neb
cis. vohrada (lit. A.) a domeéek vedle ni leZici .podobné obci Starom. patfici,
neméné zahrady, v Rybafich fefené, s pfivozem obecnim, s domy vedle
sv. Petra stojicimi, jako i JMti C. cejkhaus, v§e na-gruntech staroméstskych
lefi (lit, B., C, D). — Nad to 3ti proti vohrad& JMt C. ty mista haldistné,
které nékdy pan Simon Svabel, posléze pani jeho a JMt C. rychts¥ p. Ferd.
Lederer sobé& k sklddani dfivi najaté jméli.a maji a z nich do dnesniho .dne

)
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oufadu méstskému plati. Neméné posléze JV. hrab. Mti p. hr. Slavatovi v tom
misté haldisté k skladani dfivi povoleno bylo; s druhé pak strany na dam
Waldstejnsky ale silnice obecni déli, nebo v témZ vrchu mame my Stulu od
domu Walderodovského pod svou sprdvou.
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Obr. 16. Plan osady sv. Petra v Rybarich z r. 1678.

Kreslil Samuel Globic, zem. mé&Fic.

Zabira domy &. p. 113. a% 116. od tak zv. staré zbrojnice (&. p. 111.) a% po kostel sv. Petra (ted &. p. 117.)
a obecni pfivoz (dfive &. p. 137.)

Tento vyklad dopliiuje i nasledujici pretokol o spatieni téchto
mist ze dne 25 bfezna 1678:

L. P. 1678 dne 25. Martii vykondn vejjezd skrze ... deputirované, ...
pany star$i obecni a oufedlniky oufadu méstského s strany jedné, téz ...
radnimi a jich pany S$estipanskymi oufedlniky v Men$im M. Pr. s strany
druhé. . ..

Puncto 4to pfi navracovéani se zpitkem ... pfijeli na plac, kde se dfivi
z JMC. cejkhausu sklada, ku kterémuzto place [sic] k skladani dfivi pani Malo-
stran$ti prdvo sobé pokladaji, a Ze by nékdy z ného pan Orgies, majic tu

10*
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diivi slo¥ené, pandm oufedinikiim malostranskym jisty plat déval. Za druhé
té3 vykazali Stulu starou spustlou, kterd do staroméstsky $tuly pod cejk-
hausém vpada, chtice skrze tu $tulu k tomu placu, ponévadZ (prej) skrze ten
plac bé&i, pravo miti. Za tfeti silnici, skrze ni% s hiry od Walderod# skrze
stulu k tomu naschvil zd&lanou a z jinich 3tul do cesty voda vypada a tou
cestou neb silnici do hlavni staroméstské Stuly se uvadi a zase pod cejk-
hausem do feky vypad4, pravice, e by ta silnice jich, Malostranskych, grunty
od Staromé&stsk§ch délila a jim nélefela; a tak netoliko k tomu placu u cejk-
hausu, ale taky i k tomu vriku vedle zahrady jezuvitské k seminarium
nalefejici sob& pravo poklidali PonévadZ pak ale ni¢im%f podstatnym toho
neukézali a pani Staroméstdti vidyckny in possessione téch ‘gruntiv byli
a netoliko, aby ta silnice neb cesta, skrze kterouito voda od brany Bruské tece
a do staromé&stské Stuly vpadd4, tu také grunty malostranské od staroméstskych
déliti jméla, v ni¢emi tomu, [Starom.] co [Malostr.] pfednaseli, za privo neda-
vaji, ngbrZ od &erpadel pod cejkhausem na tu celou silnici aZ nahoru k Brusky
‘brané 'kde cesta a silnice jedno mésto od druhého déli a Staroméststi maji své
pravo a jurisdikci obzvldstng, ponévadi vidyckny, jak pfedkové jich, nad pamét
lidskou v pokojném uZivéni 2dstdvali, pravo sobé pokladaji. — Nic méné sneseno
zatim mezi piny komisafi, co se placu pfed cejkhausem k skl4ddani dfivi dotyce,
toho jak pani Staroméststi tak pdni Malostransti v ¢as potfeby obecné bez
platu ‘aby uZivati mohli, a co'se druhého placu na tom vr$ku u jezuvitské
zahrady doty&e, ten panu Franzovi Hennekovi, mésténinu Mensiho M. Pr.,
proti jistému ronimu platu do oufadu méstského odvddéni k sklidédni
dfivi povolen jest. .

Nejvice 8lo o misto (haldiste) pfed cajkhausem, které Staro-
méstiti pod plat pronajimali po 4 k. gr. rocné (1658 Simonu
Svablovi .a Ferdinandu Ledererovi). Za to misto po#édal i hr. Sla-
vata (eine nicht weith von dem Santthor auf der rechten Seiten
zwischen Gr. v. Kollowrath einer und.Ferd. Lederer liegende
Holzstelle), kdyZ po Anné Svéablové i nijem Zikmunda Bieder-
masa r. 1675 vysel. Jiné spory byly s Malostranskymi o Gpravu
a &isténi zde, silnice a ulic. V té pfi¢iné doslo r. 1616 k tomuto
narovnini mezi ob¥ma mésty:

Jakof sou mnoistvikrite ne malé, ale velké stiZnosti od JMt nejv.
pandiv, pandv dfednikév a soudciv zemskych, JMd C. rad, na pany PraZany
Starého a Mensiho M. Pr. prochézely, Ze tu, pona od JMt C vapenice aZ
'k bran& Pisecké pfi Mensim M. Pr. lefici, nemélo blit a jinych nefidiv -
k veliké obtiZnosti, jak osobam z JMt vySSich dvou panilv staviv, tak i jinjch
tudy jedoucich a jdoucich se zdriuje, za kterouito pfi¢inu tu v ta mista
nékolikery vejchoze v pfitomnosti nékterych z JMd panilv Gfednikiiv a soudciv
zemskych vykoniny byly a jak by tém takovym nef4diim a blatim spomo-
¥eno byti mohlo a kdoby z tychZ Praan je ... vyklizovati diti méli, nikdy
s gruntem se vyrozuméti nemohlo, aZ kdyZ opét v 1. 1606 . .. jind vejchoz...
vykonéna byla ... takto sou se ... o to snesli: pfedné, aby péni Starom. tu
pod vépenici JMti C. pfikop, do néhoi by se blata s hiry od brény Bruské
a ne do té silnice, po nit se k briné Pisecké jezdi, hrnouti mohly, udélati
dali a potom . .. je odtud odvozovati porouteli. Dile, ponévadi pinim
Starom. ta cesta vozovi po¢na od briny Bruské aZ k briné Pisecké, vedle
domu ur. p. Jana Rudolfa Tréky lefici, toliko k opravovéni dldidéni naleZi,
protet se Starom. pfi tom zanechdvaji. Vsak co se klizeni blit a jinych ne-
fadév tu dotyle, pon&vadi ty ne odjinud, nei z téch domiiv pfi té silnici
s dvoji strany leZicich, jako s domiiv s té strany vipenice piniv Malo-
stransk§ch aZ k domu niroZnimu, v némi kovaf bydli, k jurisdikci jich pfi-
néleZejicich, s druhé pak strany z domiv, pod sprivu JMd panny knéiny
abaty$e kisdtera sv. Jifi pfislusejicich; posly, profeZ oni péni Malostransti
“takov4 blita maji dati ukliditi. ‘ , (21858 £.'146.)
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Tentokrate byla jiz silnice jdouci{ tehd4d vystavénou branou
Bruskou znamenité upravena. V té pii¢iné mame zachovanou da-
lezitou zpravu v dekretu cis. Rudolfa II. ze dne 30. bt. 1589. Zni:

My Rudolf druhy d¢ oznamujem timto listem viem, jakoZ sme poctivym
purgmistru a konselsom Starého M. Pr., vérnym naSim milym, pfededlého
&asu milostivé porudeni udiniti a na to i kommisafe vedle paumistra nadeho
hradu Praiského k spatfeni a vyméfeni vyslati radili, jakyjm by zplisobem
pod vrchem Bruskou feenym, skrze né&j? silnice obecni jde, most kamenny
pfes potok tudy tekouci udglati, cestu rumem zvejiiti, pfikrost vysokosti
téhoZ vrchu sniti a v lep$f a mirné&j§i zplisob k vejjezdu s vozy i jinak ku
pohodli lidem pfivésti a spraviti diti méli. I vnesli jsou na nis dot&eni
Pra¥ané s ponfienosti, kterak by se netoliko v tom, cof se nadpisuje, po-
sluiné a poddané zachovali a takovy most i navezeni a zvejSeni cesty
s velikym ndkladem svym spraviti, ale nadto vej§ s dobrym zdanim nade-
psanych kommisafuov a paumistra naeho, aby ten tak ndkladny most, kdyby
nebyl ni¢im# ptikrytej, po &asich pfivaly a mokry i jinak neopatrovdnim
snad dosti brzo k zkdze nepfisel, také i brinu a duom s nékolika pokoji na
zplisob klausy vystavéti dali. obzvid§té pak za témito pfitinami: Jedno aby
pozor na ty byl, ktefiZ tou silnici Bruskou do mést PraZskych vjizdéji a
brané& Pisecké, jizto pfi Mensim M. Pr. maji, poustéjice se po bfezich pod
most praisky, se vyhejbaji a cla jim ndlezitého ujizd&ji. Druhé kdyZ pdn
Buoh z rozhné&vini svého pro hfichy pokutu a rdnu morovou bud v této
zemi Ceské aneb jinde dopustiti ri&, aby lidé tim zpuosobem, pomijejic
tolikéZ oznidmené briny Pisecké fortelné, jakf se posavad dilo, do mést
Pra¥skych vjiZdéti a vchézeti nemohli. Nicméné také i pro strdZ vo strach
a pretrieni loupef a morduov, ktefiZ jsou se v téch mistech posavad noi-
niho ¢asu nad lidmi pocestnymi od lotfikuov zaast&€ provozovaly a dély.
Prosic nis pfi tom ve v pokofe a poniZenosti, abychom jim tu milost
udiniti a k tomu své povoleni diti radili, aby to clo, kteréZ se v &astopsané
brané Pisecké podle obdarovani pfedkuov naSich, kriluov Ceskych, slavnych
paméti, jim PraZanuom k ruce vybird, z téZ brény Pisecké do této v nové
vystavené pfeneseno a tim viim zplsobem, jako v téZ brdné Pisecké vedle
znéni instrukci (cof by z kaZdé v&ci davéno byti mélo) pfijiméno a vy-
birano bylo. *)

*, Jaké clo se tu vybiralo, vysvitd z této listiny:

Instructio aneb zpriva, kterak by se branny pfi briné Brusce pfi vy-
birani cla chovati jmél. Mouku, chléb, vina, staré pivo, patoky, vipno, z toho
vieho plati se z koni po 1 krejcaru af do &yf koni v jednom voze a viceji
nic. Formané anebo kérnici, kdyZ jedou na jarmarky a coZkolivék vezou,
tehdy z koni po 1 kr. mé diti. Ale zase kdyZ domi jedou z jarmarku, ne-
vezou-li viny anebo ml§éniho, nejsou povinni diti. Formané kdyZ jedou do
mé&sta a. vezou obili jaké kolivék anebo sil, z koni po 1 kr. povinni sou dati
a¥ do &tyf koni, a kdyZ zase jedou tou branou, nedd nic, ale zase kdyby
jinou branou jel s nikladein do mésta a z mésta zase tou branou prizen.
z koni povinen bude diti po 2 den. KiZe kdyZ vezou nevydélany hovézi
z mésta nebo do mésta, z kaidy kiie 1 den. a z koni po krejcaru, tak aZ
do 4 koni, a z telecich, skopovych, kozlovych z kopy koZi 2 gr. Reznik
kdyZ na voze veze anebo na kafe telata, jehiiata, z koné diti mi po 3 den.
Reznik kdy% Zene skopce, vovce, jehiiata, tehdy povinen bude déti ode dvou
1 den. Hon4ci-anebo kdoZkolivék jiny kdyZz Zenou vepfe hladovy do mésta,
ode dvou povinni budou déti. 1 den. Hondici kdyZ Zenou hladovy dobytek
anebolifto kdokolivék jin§ ven z mésta, z kaidého dobytku po 1 den,, ale
2 dobytka krmného po 2 den. Chomouty, necky, fi€ice, sitka, korbele, hu-
batky, stfezy, &ide, liSty, hrnce, z toho ze vieho plati se po 1 kr. z kaZidého
koné&. Semena jakakolivék, cibuln§, esnek, ofechy, po 1 kr. z tfi koni déti
mi, Stéhovini kdy# se pak kdo stéhuje ze tfi koni di po 1 krejc. A kdyZ
kdo veze nov§ stiil, truhlu velkou, d4 1 kr. ze tH koni, Ovoce kdy
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Kde% pak my, znajic prosbu jich slu$nou i také toho pro lepsi a hoj-
néjSi ochranu a bezpeénost mést Praiskych obecni potfebu byti, s dobrym
rozmyslem nadim, jistym v&domim, moci krilovskou v Cechich a s radou
vérnych naSich milych ra&ili sme k tomu milostiv€ povoliti, to vSe schviliti
a potvrditi a timto listem nebolifto majestitem nasim povolujem, schvalujem
a potvrzujem, tak aby svrchupsani PraZané i budouci jich ihned od datum
tohoto povoleni naSeho z té briny Pisecké branného svého do té% nové
brany pod Bruskou a domu celniho pFevésti a takové clo v&im tim zplsobem
jako v brané& Pisecké, nyni i na €asy budouci vybirati, nicméné& také téch
domil a pokojuov pfi téZ nové briné vystavenych, osazujic ji kaZdého Casu
pro pomoc a o ochranu branného lidmi pokojnymi a dobfe zachovalymi,
uZivati mohli a moc meli bez pfekdZiky vSech lidi. ProtoZ porouéime vyéé?m
i men$im oufednikuom zemskym i jinym viem obyvateluom a poddanym
nadim kralovstvi Ceského, abyste c¢astojmenované FPraZany Staroméstské,
nyné&jsi i budouci, pfi této nasi milosti, povoleni, schvéleni a potvrzeni téch
vSech nahofe oznidmenych véci skuteéné jméli, drZeli a neporusitediné za-
chovali, #4dnych jim v tom pfekaZek nefinice ani jinym d&initi dopoustéjice
pod uvarovinim hnévu a nemilosti nasi, dédicuov nasich a budoucich kriluvov

eskych. Tomu na svédomie pedet nasi cisafskou mensi k tomuto listu sme
pi'-il\’résiti rozké4zali. Jen% jest din na hrad& nasem Praiském v Zeleny Ctvrtek
. P. 1589 oc. '

Rudolf.
Humprecht Cernin z Chudénic.
M. Nostic. .
Ad mandatum domini electi imperatoris proprium

V. Funckbh.
. (2158 f. 6.)

Takto povolené clo nebylo oviem jedinym p#ijmem obce Sta-
roméstské z té&chto btehli. Vedle vynosu pfivozu a platd z haldist
vychézelo i hodn& kop gr. do pokladny obecni v celnici z domi
jak pod mostem tak i v osadé v Rybékch. Asi z r. 1650 méme
soupis takovych platli, z kterého jest patrny i pocet zdejsich domd,
stojfcich po jurisdikci Staroméstskou:

Z domiiv z oné strany feky bliZ Malé Strany leZicich: Z domu u P3tros&
feCeného jdouc do $lachtaty malostranské pod most po levé ruce v rohu
leticiho, kteréhoZ na ten fas p. Jan Stublinger v drZeni jest, vychdzi po
8 k. m. Z domu Anny Romadové v docweném pofadi, za¢nouc od domu
u P3trost leficiho vychézi po k. m. Z domu Simona Jakubce na témi po-
fadi po 6 k. m. Z domu Adama Ondfeje, jinak Wundrsicha, v jiZ oznimeném
pofadi, po 4 k. m. Z domu Katefiny Fenclovy vtém# pofadi po 8 k. Z domu
a pridla dédiciiv Martina Bargera a na ostrivku pod mostem proti domu
Katefiny Fenclové leficiho vychdzi po 6 k. m. Z domu »u t¥i mésiciive slove,

vezou ijakékoliv a kdekoliv, a kdy: se do mésta veze anebo z mésta
ven, diti ma z koné po 1 kr. Zelezo, m&d, mosaz, cejn maji dati z koni
po 1 kr. Z misla a sejra, komukolivék takovy omastek prodaji, z tiny
1 den. a z koni po 1 kr.” Stav duchovni, hrabata, stav rytifsk§, coZkolivék
k sv§m potfebim vezou, nejsou povinni nic diti. toliko z viny. Vina vseli-
jak4 kdyZ se vezou do mésta anebo ven z mésta, z jednoho kaZdého sudu
dati sou povinni po 2 gr. bilejch a z kaidého koné& po 1 kr. Od piva
rakovnickyho, Zateckyho," boskovskyho staryho z jednoho kaZdé¢ho sudu po
2 gr. & a z kaidého koné po 1 kr. Od prken, Sindele, loukoti cliti se ma
z kaZdého koné po 1 kr. Od husi krmnejch ddvati se mé po 1 den. a od
hladovejch po ‘/, den Sedlici kdyZ jedou do mésta a potom zase z mésta,
tehdy ptati z kazdého koné po den. Zidé kdy i jak jedou z mésta anebo do
mésta, tehdy plati z jednoho kazdého kon& po 1 kr. A kdyZ pak pési jedou,
z kaZdé osoby platiti sou povinni po 1 den. 64. f. 50.)
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v rohu proti domu K. Fenclové bliZ k fece leZiciho, kteréhoZ nyni Jifik
Weytner klobouénik v drZeni jest, vychézi platu po 4 k. Z domu dé&dicim
Katefiny nékdy Fogtové, potom Solové ptindleZejiciho, »>hoffarmanovského«
feceného, po té%f pravé strané jdouc od domu »>u tfi mésicive k ptivozu
obecnimu dolej§imu leZicitho, vychazi platu po 8 k. m. Z domu po né&kdy
Viclavovi Tyllovi, jinak Bavorovskym, vedle domu pfedchézejiciho, po 2k.;
z domu Jifika Griinwalda v témZe pofadi od domu hoffurmanovského po
4 k. Z domu Pangracia Majera na téZ stran€ po 2 k. Z domu nékdy Matéje
Kdovského, po téZ stran€ leZiciho, vychdzelo platu po 3 k. m.; vsak po-
névadZ tyZ d&m k obci Star. M. nyni pfinédlefi, profeZ takovy plat zatim
miji. Nicméné pronajimad se Adamovi Cimrovi na 20 zl. Z domu po Maté&jovi
Tomanovi, vedle domu pfedeslého leZiciho, nyni vdové a synu po ném za-
nechanym pfindleZejiciho, vychizi platu po 2 k. Z domu a pridla nékdy
Janovi Zakv&talovi, nyni pak Janovi Rydlovi néileZejiciho a mezi domem pfe-
deslym a pfivozem obecnim dolej§im leZiciho, vychdzi platu po 2 k. Z domu
a zahrady, Stefkovské, kteroui jest n&kdy p. p. Adam z Waldstejna od
Stépana Stefka a Lidmily ZeltensSlogovy v 1. 1627 koupili a k zahrad& pfi
domé svém pfipojiti racil, vychdzi po 4 k. Z zahrady pani Anny prv Ky-
nygkovy a jiz Gynclovy po 1 k.*)

N4rodopisné piispdvky ze Zhote u Ceské Trebové.
Fan Tykac.
L
Mikulassky a maskarni privod ve Zhori.

V II. roéniku tohoto »Casopisu« uveiejnil redaktor pan Jan
Soukup pojednani o priivodech mikuld§skych a maskarnich s ti-
tulem >Chozen{ s klibnou««. V ¢&lédnku tom jest obsaZen i popis
priivodu mikul4sského ve Zho#i u Ceské Tiebové a pfipojen obra-
zek (ro&. 1L, str. 113) priivodu maskarniho, jejZ namaloval samouk
Véclav Volesky ze Zhote. Bylo by zbyte¢no popisovati jednotlivé
postavy, jen tolik budiz podotéeno, Ze nékteré z nich a sice zvi-
feci ménily se podle fantasie pofadateli. Tak vyskytaly se zvlaste
zruénou rukou V. Voleského provedené podoby sovy, opic, %i-
rafy, slona,?) ko¢ky, psa, jedouciho na kozlu, zajice, jedouciho na
kozoroZci; dile byli »bubéci«, majici podobu podivanych kancii di-
vokych a j. smyslenych zvifat, &erti a pod. Naproti tomu zst4-
valy ostatni typické osoby beze zmény, leda %e se v 3atech tu
onde mald obména udinila.

V. Volesky pokusil se téz napsati popis a dé&jiny priivodi
téch, coz se mu nevelmi podatilo.

- Nicméné né&co nového ptece se v jeho sepsni najde, pro&ez je
jako doplnék ke élanku p. Soukupovu v podstatnéjiich &astech
uvedu. Volesky pifSe:

*) Zprivy mistopisné o jedngtlivjch soukrom§ych domech ‘tét’o osady
podidme v pfistim roéniku tohoto Casopisu. : '
!) Slenék pojmenovani.
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" »Tyto maskary anebo mikulé$sky spolek ) maji zadstek ta-
kovy. Udéla se schlize a vybiraji se podle povahy anebo k éemu
by se kdo Sikoval. Kdyz bylo vSecko v pofidku, tak jsme &li po
vesnicich. KdyZ jsme ptichizeli ke vsi, tak pan pajkicir poruéil a
dva laufrové, dva honzbuiti a pometadka museli bézet uz napfed
k panu rychtéfi o dovoleni a potom po sousedich a po stavenich
chalupnik@. A tak se chodilo 14 dni pted Mikuldadem a 14 dnf
po Mikuldsi, cely mésic.

Od r. 1838 se ve Zhoti nechodi,3) ale na Lhotce, na Par-
nice a v Ceské Tiebové se doposavad strojf.4) Ale jest jich jen -
asi 10 a nemajf{ Zidného komendanta, b&hi kaidy sim pro sebe
jako malé déti, Zddné 3prymv nedélaji; kominik ¢ernf Zenské a ti
druzi b&haji za détmi.« (V Ceské Tiebové délali tak ve dne, ale
veler sestavil se vainy privod se »svatyme, jen% chodil po sta-
venich nadélovat a vybiral té% darky pro sebe.) ,

»Kdyz ptestali (ve Zhofi) chodit Mikul4si, tak zadali o »vo-
statcich« chodit medvédnici. Dokud jsem ji to rychtoval, tak
jsme se strojili — to trvalo do r. 1882. Ted to viecko (ve Zbofi)
ptestalo, a to proto, Ze neni jednota. ’

O tejch magkarich abych vam to sdélil anebo vypsal, neni
moZno. To se ned4 vypsat. Kdybychom se ustrojili, pak byste se
podivali, jaké untrholty a Sprymy bysme provadéli.«

Co nedovedl napsati Volesky, to doved! vypravovati pan Vo-
starek st., rolnik ze Zhofe, dle jehoZ slov tuto kritky popis po-
divam:

»Masgkarni priivod masopustni ve Zhoti délil se pa pékné a
skaredé. Ulohou vsech bylo délati $prymy, vtipy a baviti obecen-
stvo. Zerty ovsem byly &asto obhroublé, jak to na vesnicich
viibec chodivalo. '

Pometadka vnikla do sednice a délala misto pro magkary.
Z4idy tlacila lidi a kolem sebe zametala. Nékdy jela divkdm ko-
Stétem niZe sukni.

Kominik vyklizel trouby; co nadel sebral. Cernil déti a
holky. Ke st&n& pfistavil Zebffk, sova na né&j vystoupila a jako by
u stropu né&co hledala. Tu ji kterysi stfelil z luku a ona spadsi,
lezela na zemi jako mrtva. PFisli Skaredf, plakali nad ni a délali
kfik. Pak ji kiisili. Poslouchali zda dycha, né&kte¥{f é&ichali ji
k zadku, Zije:li. Potom pfinesli nosidla a vynesli ji ven. o

Zid sebral na z4pra# chomout nebo né&co jiného a prodéval
to hospodafskym. Dévéatdm a Zendm prodaval tkanice a kalouny.
Pofdd méfil jeden kus a nedoméfil. Pak dal konec podrieti a
snaZil se ustfihnout jej dfev&nymi néizkami. Ale misto do kalounu,
st¥t{hal holk4m do ruk.

*) Pozorovati na pisafi vliv nové doby »spolkifskéc.

*) Mikuld$i pr§ se mezi sebou nepohodli a pak vice nechod li.

‘) V Ceské Ttebové nechodi ji od r. 1890. — Roku 1894 se dal prd-
vod fotografovati pouze pro narodopisnou vystavu, ale na ulici jif nesel a
nechodi. — R. 1903 ukéizal se v Pardubicich na vystavé, ale jen kuse.
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Medvé&d nesmél schizeti v maskarnim privodu.  Ze byl
tézky, nemohl druhym staditi, proto ho ode vsi ke vsi vozili.
Chlapci byvali ustrojeni téZ za ml4data, medvidky a za opice. Vy-
vadeli také rozpustilosti. Medvéd navyvadél se- mnoho bujnostf,
mrulel, skdkal a vriZel do lidi. Medvéd4f, jenz ho vodil, mél na
né&j bykovec, -aby ho krotil. Napfahoval na né&j, ale vzadu vidy
nékoho z divikiv uhodil. Na konec é&tli medvédu vinu, co kde
natropil a co roztrhal (hlouposti), potom ho jeden z luku stfelil.
Po rédné se medvéd svalil a tekla z n&ho krev. Mélté ji v méchyH,
jehoZ otvorem, kdyz se na méchyf svalil, krev se vytladovala.
Potom byl vynesen.

Z4bavna skupina byla té% sedlak, mima a syn (Kuba)
s htibétem. Kuba mél kolem bokiiv upevnénou obrué, k té byla
z pfedu pfidéldna kotisk4d hlava, ostatn& bylo vse- plachtamn za- -
kryto. Kaii mé&l na brad& kus jezéi kiize a molt hlavou kyvati.
Priblizil-li se k divak@im, bodal je do holych ruk. Skéikal-li, sedlék
ho krotil, Slapaje pfi tom lidem na nohy. KdyZ ki »umdlévals,
selka (mama) zdvihla sukn& a podolkem kosile mu otirala hlavu.
Kiii se »otfisle a zase mu bylo dobfe. Sedlak ho prodéval kupci
a vychvaloval ho, tikaje pfi tom vtipy pro zasméni. -

Nékdy méli misto koné ustrojenu kravu. Nejvét§( shon byl
v tGtery masopustni, kdyZ? pochovavali medvé&da. To bylo
jiz ve zhofské hospodé, kam se zatim z vesnic vrétlll po né&kolika-
denni obchtizce.

Svoleni starostovo. Kdyi péknf (andélé a lauffi) ohla-
Sovali se u starosty za dovolenf, dal jim je starosta § podminkou,
nestane-li se nic darebného (krédeie, skody)-a »pak -li ruéf Jeden
za vSecky a vsickni za jednohoe.

U IL
 Véaclav Volesky,
lidovy umélec — samouk.

Muz, jehoZ podobiznu tuto podividme, napsal o sobé tato
slova: »Vaclav Volesky ze Zhote,5) do skoly nechodil, u sedlika
sloutil, chudych rodi¢a byl, narodil se 1827 roku.«

Otec jeho tkadlec, byl pofadatelem pravodi mikuléésk)"ch,
pozdéji maskarnich, &emuz se syn téz ptiugil. AvSak nejen 2e
priivody sestavovali a vodil, on je po ve&tsf ¢asti i strojil. Délal
rozmanité, velmi dovedné ékraboéky, pfedstavu;fcf hlavy ptaci,
psf, kozlil jinych zijicich nebo fantastickych zvifat, ano délal celé
obleky. Jak takovy priivod vypadal, moZno si pfedstaviti z obrazu,
od ného samého zhotoveného, jejZ pisatel této stati daroval na
iméno musea &esko-tfebovského Nérodopisnému museu v Praze.
Volesky zhotovil né&kolik- takovych obrazd. Dva dal jsem zhotoviti

5) U Ceské Tiebové.
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pro museum v C. Ttebové a sice privod mikula$sky a privod
maskarni.

Musejni spolek mésta Litomysle dal od ného udélati privod
ve figurinach pro Narodopisnou vystavu 1905. Volesky figuriny
zhotovil, ale na vystavu se nedostaly.

K tvorbé své uzival zvlastniho
zptsobu. Hlavu usil z rezného platna
v podobé koule, kterou pak vycpal
koudeli a slamou. Platno napojil
silné tmelem z tvarohu, naceZ po-
¢al obliGej a ostatni casti hlavy mo-
delovati. Kdyz byla hlava hotova a
uschla, pak ji maloval. Sovu na pi.
udélal v nadzivotni velikosti ¢lovéka
tak dovedné, Ze budila obdiv. Zobak.
o¢i, nohy s ohromnymi pafaty, kiidla
a vSecka postava pefim pokrytého
velikdna kazdého uspokojily.

R4d délal i figuriny do hospod
a na svou chalupu, kterou si z polo-
vice viastni rukou vystavel, namaloval
nékolik panakl, zviadsté vojaki. Poneé-
vadz vSak chalupa stoji u silnice a
koné& se malbami désili, dostal nafizenf
je odstraniti.

Volesky vytezaval téz ptacky ze
dfeva, jez omaloval v ptirozené barvé
a stavél na draty. Umél i jiné véci
rozmanité délati. Smysleni byl svo-
bodného. Jsa skromny i Setrny, zi-
Obr. 17. Vaclav Volesky. samouk, stavil synovi vice, nez sam po otci

* r. 1827, ¥ ve Zhof¥i r. 1895. meél. Zemrtel v r. 1896.

II1.
Stinani kohouta.

Tato zabava lidov4, kterd jiz mnohokrate byla popsana, ne-
byla posud nikde vyobrazena, asponi ne v kostymech tak, jak ji
tuto predstavuje na§ obrazek (tab. XII.). Vaclav Volesky, jenZz
strojival maskarni priivody ve Zhofi (u Ceské Tiebové), poifadal
také stinani kohouta, k némuz obleky i Skrabosky sam hotovil
a vibec duchem celé zabavy té byl

Kratce pred smrti jeho r. 1896 vyzval jsem ho, aby mi vy-
obrazil stinani kohouta tak, jak se ve Zhoti délo, coz Volesky
tuzkou provedl. Byla to jeho posledni »uméleckd« prace. Spolu
pak pric¢inil kratky popis tohoto znéni:
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Tab. XII. Stinani kohouta ve Zhoti u Ceské Tiebové.

Maloval samouk Viclav Volesky.
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»Téhoz dne v pondéli vo posviceni anebo vo svarbé 8) stinaji
kohouta, kteryz viak obyéej jiz nyni pofidku se spatfuje.

Zatstek stinini kohouta je takovy. 4 holky se ustrojej za
druzi¢ky, vyvedou kohouta na pentlich uvizapého na prostranné
misto, tam jeden mladenec na zplisob popa vystrojeny, m4 nad
nim fe¢, vytykaje mu, co zlého natropil a co dobrého promeskal,
a Ze proto je odsouzen ten den k smrti meéem. Kohout musf se
zpovidati, dostane rozhfeSeni a jiny mlddenec za kata pfevledeny,
hlavu mu setne. Potom kohouta upekou a spoledné snédi.«

To jest cely popis patrn& spisovnou )  &estinou psany. Ke
konci ptiddva Volesky jesté svilj ndhled: »Kdy% se takovyho néco
rychtuje, tak se na to vyberou hodny lidi, ‘aby se nestala Bak4
mrzutost. Nesmf u toho bejt kofala, ani memrava, ani Z4dnej
hmatal.« IR .
Obraz ptedstavuje tfi vyjevy. V prvnim vedou druticky ko-
houta, pred nimi pak jde hudba, pop s ministranty a nejpfed-
né&ji kat. _

Druhy vyjev vyobrazuje kohouta stojictho na beéce, jemuz
.pop &inf vytky a Cte rozsudek. Ostatni osoby jednajici jsou pti- -
méfené rozskupeny. ' '

V tietim vyjevu vede druzicka kata, jen? m4 zavazané odi,
kolem ‘be¢ky. Kat kra¢i pak »po slepoté« ke kosi poklopenému -

na zemi, z jehoZ dna vy¢nivad hlava kohouti. Lze se domysliti, ze -

se takto katu nepoda#{ na réz kohota stiti a Ze marné pokusy
jeho plisobi veseli lidu kolem stojicimu, jejz Volesky dosti charak-
teristicky podal.

Zbytek sklidaciho oltite z Betlémské kaple v Praze.

Fan Herain.

A Ve farnim kostele sv. Jana Kit. v Zem&ch4ch*) (asi %, hod.

zédpadné od Kralup n./VIt) naléz4 se na zdi v pravo od hlavniho
oltife zajimavd stard gotickd dfevofezba (obr. 18), predstavujici
»Posledn{ vecdefi Panée.

Upravou prstencovych vlastt a z4hybd vrieného Satu pii
soskdch Kristové a dvanécti apostolli, pak profilaci stolic pouka-
zuje dfevofezba zfejmé k dob& svého pilivodu, totiz zihy po
r. 1500. .
Uprostfed vidime zvé&tSenou sochu Kristovu s dlouhym vla-
sem; Kristu na kliné sedi mild¢ek P4né&, sv. Jan. Laska Kristova

%) V Cechickém nitedi.

) Arci po opraveni pravopisnych chyb.

*) Clenim sv§m: vdp. farifi Karlu Vimmrovi v Zemé&chich srdeéné&
dékujeme za veSkerou ochotu projevenou pfi fotografovéni, p. red.. Frant.
Dvordkovi za pofjzeni fotografie této dfevofezby. _
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k mila¢ku 1 tim jest vyjadfena, Ze oba veclefi ze spoleéné misky.
Po pravici Kristu sedi sv. Petr, s vlasem i vousem typickym, tak
jak zobrazovan po sta let.

V piedu v levo jest v Zivém pohybu umistén Jidas§; pravici

Obr. 18. Drevorezba »Posledni vecefe Pané« v kostele v Zeméchich.

sdha po ¢i8i vina, jiz mu podava naproti sedici apostol Filip,
v levici skryvd méSec s 30 penézi za zradu na Kiristu.

Vsecko seskupeni jevi zivot v pohybu; draperie Satu jest
vrzena dobfte, z hlav nékteré jsou vyborné karakterisovany.

Na stole na dfevéné misce jest berdnek velikonoéni, trochu
maly; apostolové maji ptedlozeny malé misky dfevéné.
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. K obsluze viech ziime tu jen tré no%il, ale Z4dnych vidlicek;
nebyly jesté znamy a pted polovici XVI. stol. nebylo jich uZivino
ani pti hodech kralovskych. Pro 13 osob jest tu vidéti 5 &fSi.

. Perspektiva stolu, pokrytého bilym ubrusem, i misek, jeZ maji
jeviti se eliptickymi, jest nedostate¢nd. »

Dtevoiezba jest zrobena z lipového dfivi v sile 16 cm, obraz
sam méf 1 m 47 cm ve &tverci; spodni &4st oblougkové fimso-
vané podnoZe jest z doby pozdé&jsi. Nyné&jsi, velmi nevkusni poly-
chromie celku pochézi z r. 1860; nilezitym tonovinim byvala by
~ fezba lépe vynikla.

Dilo toto jest prostfedni &4sti n&kdejdf archy ¢&i trojdilného
skladaciho oltife z byvalé Betlemské kaple v Praze, zruSené cis.
dekretem ze dne 24. kvétna 1784 a r. 1786 vandalsky zbofené. Kam
podéla se obé& kiidla postranni a vriek archy, neni ndm znamo.

Pavod dfevoiezby i, kterak octla se v Zeméchéch, hodnovérné
dosvédéuje némecky zapis z r. 1804 v pamétni knize fary zeméské.
. Zni u volném piekladu: ' _ : - o

»Tato drevotezba nalézala se plivodné v Betlémské kapli
v Praze, kde kédzal Hus. KdyZ meéla byti kaple zbofena a kostelni
véci prodivany, praisky mésfan Jakub Cubert, majetnik. ndklad-
nického domu na Per§tyn& & 370, koupil tuto dfevofezbu-a da-
roval ji svému bratru Jifimu Cubertovi, rolnfku v nedalekych Vot-
vovicich (u Zékolan). Jit{ Cubert, nemév ve svétnici mista na véc
tak velikou, uloZil ji ve stodole, kde jsem ji u n&ho nalezl ja
nfzepsany, Jan Augustin Tiebl, toho &asu_exposita kostela v Zemé-
chich. Po mé %4dosti ptenechal mi Jitf Cubert dfevorezbu pro nas
kostel v Zemé&chéch; ponéva¢ viak byla barvou sesld, dal jsem ji
Stafirovati nakladem 20 zl. (coz ovsem dopadlo nedfastn, proti
mé vili) a penize k tomu ziskal jsem od dobrodinci.

Po té dne 15. kvétna 1804 byla dfevofezba zavé3ena v naSem
kostele a v den sv. Jana Nep,; 16. kvétna, pti poZehnéni promliuvil
jsem k pttomnému lidu v deldf fe¢i o vyznamu posledni veCefe
P4n& a vysvétlil plivod dfevofezby.«

Tak poznamenal sprédvce tehdejdi lokalie v Zeméchich na
str. 17—18 pamétnf knihy farské. :

V pozemkovych knih4ch mésta Prahy péitrali jsme po néklad-
nickém domé na Perityné&,!) staré pop. & 370, i zjistili jsme, Ze
timto domem jest nyné&jsf dim & p. 350-L, zvany »U Sedivyche,
ktery byval nikladnickym jesté asi pfed 50 léty. Zaznam v knize
kontraktd Starého Mésta Praiského &. 21, str. 204 svédé&i, Ze mnan-
zelé Jakub a Katefina Cubertovi koupili tento dim r. 1787 za
10.500 zl. :

Tim zjist&na i spolehlivost zipisu ve farnf knize zemesské,
nebot dérce dtevofezby, Jakub Cubert, m&l vskutku pobliz kaple

') Prvni & staré &islovéni domii v Praze: nastalo 1. fijna 1770; druhé-
&islovdnf, zm&néné a dosud platné jest z r. 1805. V Praze byly domy ¢&islo--
viny dfive nef v Pafiii a v Berlind. S .
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betlemské na Perityn& nakladaicky dam »U Sedivyche a svou
pietou k nasim pamatkdm zachrénil nam aspofi Cast vnitfniho in-
ventafe z kaple betlemské, tak pamétné a ndm drahé. )
Za uslechtily skutek sviij zaslouZi si- Jakub Cubert nadi
vdéénosti. '
Podrobné&jsimu popisu kaple betlemské vénujeme vice mista
v pfistim roéniku tohoto »Casopisuc.

Z GStd panstvi Rosického u Chrasti roku 1623.
Dr. Findrick L. Barvir.

V roztrzenych deskich urbafe Choltického z r. 1672 shledal
jsem zbytky starych G&td panstvi Rosického u Chrasti z r. 1623,
oviem &esky psanych, i rozlepil jsem je a podavdm z nich nasle-
dujici drobnosti, aby byly zachoviny paméti. Pené&zi rozuméji se
viude grose mideriské.

" Celkovy ptijem z panstvi Rosického r. 1623 ¢&inil 17.481 kopu
40 grosii 2 denary. Piijem ten pochazel ze dvord (Chrastického,
Mosteckého, Dobrkovského, Podlazského a ze dvorecka pfi zdmku),
pak z lesi, ovéind, mlynd, pivovaru, olejny, rybnfkd, chmelnice,
z $tépnic a vinic. Mlyny byly tfi: rosicky, chrasticky a podlazsky.
Pivovar v Rosicich, v ném vatilo se &ast&ji tydné, n&kdy jen arci
ve dvou nedé&lich po jednom varu. Olejna byla pti mlynu Chrati-
ckém. Rybniky: Ouhlansky, Prostiedni, Podlazsky a Horecky.
Chmelnice u Rosic. Vinice mald na Dobrkové.

Ze dvorl prodavali dobytek nejvice feznikim chrasteckym:
voly a krivy po 77 kop. 8 g., dv& »vrtohlavd roéni vol€ata< po

20 a 23 kop., telata asi po 12 kop., téZ 2 telata feznikim praZ-
skym. Déle bylo utrieno r. 1623 ze vSech dvord dohromady za
10 tun mésla, jez J. M. Pani r4gila prodati Ka3parovi Kuchatfovi
v Chrasti, tunu po 138 kop., celkem 1380 kop, pak za 5 centl
a 1 kimen syrii od téhoZ, cent po 18 kop. celkem 93 kopy, a
za 19 centh, 1!/, kamene a 1!/, libry, cent po 28 kop., celkem
539 kop 21 g. Krom toho bylo prodino né&co driibeze.

Utzitek z rybnikd d&inil:
za 72 kopy 36 kusd kapri z rybnika
Ouhlanského . . . . . . . . .653 kopy 24 g.
za 23 sticky po 10 g. mis. z téhoz
tybnfka . . . . ... ... . 3 » 50>
za driibeZ z ostatnich téch rybnikd . 135 » 76>

Z ovéinii prodali vinu: 3 kameny 171/, libry jaré stfize sou-
sediim chotébofskym po 32 kop., vie tedy za 124 kopy, pak 6
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kamenli ozimni. stfize do mésta Poli¢ky, kdmen: po 43 kopach,
celkem za 258 kop. Dvé ovce »psi skrze Chrast jedoucich sold4tii«
pohryzli na pastvé — zndmka boutlivé doby.

Z mlynt prodavali se dvakrite do roka vepti krmni a to
21. tyden hon&kiim kus po 20 kopich: ze mlyna Podlazského 4,
ze mlyna chrastického :5; ze mlyna Rosického 5 kust. Tyden
45. prodéavali se vepfi fem{kﬁm chrasteckym z fe€enych mlyni
tymZ potddkem 4, 5 a 6 kush, kus po 30 kopéach.

Vydélného z olejny odevzdal Simon: olejnik 7 kop 1 g 5d.
Ze 3tépnice prodino bylo riizné ovoce: karlatka, Jablka aj.
Z vydén{ r. 1623:

za jeden. novy pisai‘sky kalen-

daf na r. 1623.. . . 18 g
za jeden loket plétna na pytl(ky . '

pro penfze . -. . . ., . . o 10 » 2 d.

Za papir do~kancelire: A o ) B

dvakraite po piil rysu. po.. . .4 kopich 17 '»
jednou za rys. . . . . . 13 kop
za. pil libry gallest (dubének) 1 kopu 17 » 1 ».
za.éerny vosk . . . .. ... } 30 » 6 »

Sousediim . chrasteckym, jedbucim‘pro’p{saie diichodntho, od
loupeZnych vojiklt na. cesté zran&ného,. do mésta StriZnice na
2 koné& 2 kopy. Tiz vozili také spiZi a rlizné véci J. M: Pani: do
Prahy: kolik koni ¢&itali, tolik kop:se jim platilo.

Celedi na milosti:. celkem 3estery stfevice po 1 kopé& 2. g
1k 20g,2k 30¢g, 3k 51ig. 3d., pak boty jedny pro pastv:cx
ve. dvoi‘e Mosteckém za. 1: kopu. »

Kachliky. z: tvrzi§té v Civicich.
V' Dipit-Cisteck§ se Serlinku.

Ves Civice (Cijevice), vzdalen4 hodinu k z4padu od Pardubic,
mfvala kdysi tvrz a patfivala biskupstvi Olomouckému. Koncem
XIV. stol. dostala se zdstavou do rukou vladyckych. Tak ptipo-
min4 se -r. 1451 pan Dubének z Duban a z Cijevic a potom pan
Vilém Dubé4nek odtud, jenZ padl roku 1468 pii obléh4ani hradu
Konopiste - Tvrze &ivick4, rozvalena v XV. stol, zachovala si aspoii
nispy své az po..dnesni den, byf ne zfiplna. Na tvrziti tom obéas
objevi 'se pfi kopin{ vieliké staroiltnostl, zbrang, stiipky, zlomky
n4cini a jiné nélezy, je% dilem . jsou nyni ma]etkem soukromym,
dflem uloZeny v :pardubickém museu.. Pfin4%ime dnes obrizky a



Obr. 19. Kachliky z tvrzisté v Civicich.

popis pardubické sbirky &ivickych staroZitnych kachlikd, ovSem
jen &aste¢n& zachovanych.

Obraz 19. C. 1. jsou dva zlomky étvere¢ného kachliku, na
némz zobrazen jezdec (sv. Jifi) v zdpase s drakem. Rytif odény
v tésném krznu, o $irokém asi brnéném limci, a v zeleznych stfe-
vicich, ve vysokém kon¢itém klobouku, drZi obéma rukama ra-
tisté, bodaje draka, svijejiciho se jiz v poslednim taZeni. V po-
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Obr. 20. Kachliky z tvrzi§té v Civicich.

zadi kle&i dcera kréalovska, dlouhovlasi, pod korunou, modlic se
za zdar svého vysvoboditele. Kifi jezdciv pokryt jest Cabrakou
visutych tfapcfiv, ozdobné udidlo pfehozeno mu lehce pfes Siji.
Oba zlomky ¢&ini skoro cely étverec, jen pravy dolni roh, hlava
plazova a nohy korlovy jsou uraZeny.

C. 2. jest prava vétsi pilile &tvereéného kachlika, na némsz jevi
se Gplné obrnény ryti¥, v koléi helmici, o zaklesnutém dfevci na

Casopis Sps&. XII. &. 4. 11
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~1

10.
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koni, Zenoucf se na turnaji k dtoku. K opatfen jest jen sedlem
a udidlem.

Obdobny obraz déval asi kachlik &. 3., jeho% zbyl jen pro-
stfedek, ac-li nendlezi k nému vedlejsi ulomek ¢é. 5., kde vidime
pfedni nohy koné, jeji postava v pravo stojici asi driela za uzdu.
Postava tato majic na hlavé cipatou kuklu, na nohou dlouhé skorné
jest nejspi§ obvyklou figurou 3askovou. Trup je bud obnazen, bud
m4i znizoriiovati Sat t&sné& pfilehly.

C. 4. obsahuje na skrovném stiipku kadefavou hlavu muz-
~ skou s poprsim v fisném 3até.

C. 6. ukazuje kot&f viiz, polootevieny, zakryty stiskou na
sloupcich, jez tvof{ tfi otvory, stfedni &tvercovy, postranni polo-
oblou¢kem konéicif. Na stfe$e prochézi se kohout.

Na zlomku & 7. vidime kozf hlavu a druhou nabodenou na
kopt, fragment 8. snad zn4zorfiuje spodek ohromné béjeéné hlavy
a zivitovy ornament.

Na obraze 20. Glomek &. 1. jevi ﬁhlovou Gise& a v nf okrf—
dlenou hlavu andéli¢ka.

Fig. 2. a 4. jsou asi prot&jiky bud téhoz kachlika nebo kusy
dvou, znézorl‘iujicfch tyZz vyjev, toti klan&ni se sv. tfi kraliv. Za-
chovény jsou jen necelé postavy, levd kle¢ici, pravé stojici, v bo-
hatém fisném rouse, dlouhych vlasech, pléstich a silng vyvmutych
trojefpych korunich pted svatozafi. .

C. 3. ukazuje poprsi Zehnajictho Krista, sedfcfho na gothlckém
trlinu, na &4sti ztracené sedéla asi P. Maria.

Dalsf t¥i zlomky & 5., 6., 7. obsahuji pouhé hlavu‘.ky, o chhz
pfislusnosti a vyznamu nelze mc povédéti.

Vétsf kus ¢&. 8. tvofil erb, drieny 2 Stftonosi v plném odénf
s pidnym mecem. Ale zbyla jen prava (heraldicky) pililka. Nad
erbem vidéti W, v poli erbovnim samém, zd4 se, jest n&jaky od-
znak cechovni.

Stipek & 9. pfin43f hlava hfivnatou fantastického zvifete a
kone¢né ¢. 10. postavu Zenskou po kolena, houpajici se na pro-
vazovém zivésu. ,

Vsecky tlomky hlasf se tvarem svych reliefd do prvni pile
XV. stol. a jsou zajfmavymi ukizkami femeslné dovednosti nasich
predkd.*)

*) Redakce prosi viech p. t. pFitel starofitnosti i viech vyboré musejnich,
v jejichZ sbirkdch nalézaji se stfedovéké kachle podobnych tvarl, aby la-
skavé sdileli s ndmi jich popis a vyobrazeni, byt i zlomk&. Jen tak moZno
jest srovnédvati a srovndvinim usuzovati o vieobecnych vétich k vybudovini
soustavné historie &eského Femesla.
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0 selskych vécech panstvi Polenského a Ptibyslavského
' v roce 1636.
Ant. Tomicek.

Pramenem naSeho poznéni selskych poméri na Polensku a
Pfibyslavsku jest urbaf a né&kolik jednotlivych listin selskych na-
hodou dochovanych, pochéazejicich z po&itku 17. stoletf. Urbaf
specidlni oznadeny jako »Spriva panstvi polenského a piibyslav-
ského r. 1636« jest nyni majetkem méstského musea litomysl-
ského a udinéna jest jiz o ném zminka v &asopise Ceském Lidu
VIIL, 359; k tomu dodivime, Ze chybi z n&ho celd jedna sloZka,
na -které zapsiny povinnosti majiteld usedlostf v Nov§ch Dvorech,
Rosi¢ce, Volesné a v Sazavé z panstvi Polenského a mésta Ptiby-
slavé, vesnic Pofi¢e, Némecké Jablonné, Ceské Jablonné, Dobré a
Hi{sté a méstecka Borové z panstvi Ptibyslavského, kterouZto ztratu
Ghrnné udan{ zachované jen z nouze nahrazuje. :

Velikost jednotlivych vesnic obojtho panstvi byla rizna.
Vyjmeme-li méstetko Borovou Rudnou, je nejvétsi obci Velk4
Losenice, majicf 31 usedlosti selskych a 21 zahradnikll a nej-
mendi Héjek o 2 a Ottendorf o 3 osedlych sedldcich. Mezi velké
obce patf{: Z&bornid 14, Vé&ini¢ka 13, Kamenni 18, Dolni V&z-
nice 20, Nizkov 24, Syrakov 17, Velkd Losenice 31, Potedin 16,
Brzkov 16, Hrbov 15, Vole$nid 18, HFisteé 15, Vepfovd 20, Mals
Losenice 21, Modlikov 14 a Sumfeld 26 osedlych sedldkéi majici.
Ale i tyto velké obce u porovnini s jingmi v Cechéch, nejsou
piili§ velké. Také malych obci je celd fada. Tak ma Dobronin 4,
Prostfedni Vézinice 6, Spinhof 6, Po#i¢ 5, Dobri 6, Perifkov 5,
Sicndorf na Hor4ch 6, Ottendorf 3, Kratké Dlouh4 ves 5, Zdirec 7
a Hijek 2 osedlé sedldky. -

. Népadné jest, 2e v 18 obcich jsou samé statky selské
a %24dny zahradnik a v 8 pouze po jednom zahradniku:
Opaéné 3 obce (2 patrné nové zaloZené), maji jenom zahradniky.
Samé usedlosti zahradnické v Méste€ku na Horich Stiibrnych
jsou zbytkem byvalych hornikl. Zahradnikd nebylo: v Z4-
borné, Dobroning&, Prostfednf Vé&2ni&ce, Spinhofé, Bukové, Podé-
§in&, Brzkové, Volesné, Pokici, Ceské Jablonné, Dobré, HE3ti,
Sachoting, Ottendorfé, Kratké Dlouhé vsi, Sobinové, Zdirci a Po-
fesiné&. : :
Po jednom zahradniku je ve Véniéce za bfezinou, Sicn-
dorfé (némeckém), Dolnf Vé&inici, Rosiéce, Né&mecké Jablonné,
Modlikové a Sumfeldu. : .

Sam{ zahradnici jsou v Novém Zd4ite, Nové vsi pod ryb-
nikem sobifiovskym a v Méstecku na Horach Stifbrnych; v ostat-
nich vesnicich je zahradnikd v Dobroutové '/;, Kamenné 1/;, Niz-
kové ,, Syrakové %,,, Velké Losenici %,, v Hrbové¢ Y;, v No-
vych Dvorech- Y/,, Sazavé 'f;, Borové 3/, Periikové /5, ve Ve-
prové Y/,,, Malé Losenici Y;, Sicndorfé na Horach ¥, Sttizové Y

11*
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a v Hornfm Studenci !/; selskych Zivnosti. Ponéval urbitf neuddvé
vyméru jednotlivych Zivnosti, t82ko souditi, zdali Zivnost zahrad-
nickd sama stadila ke skrovné vyZivé rodiny hospodéfovy. Ale
i kdy? vezmeme ptipad nejhordf, Ze nestacila nikde, jsou sociélni
poméry ve vesnicich polenskych i pfibyslavskych dobré, nebot
nejvétdi podet zahradnfkii, jako ve Velké Losenici 21, pfece nalezl
dobrou ob%ivu pfi 31 statcich selskych, a pak ten pifpad, %Ze pravé
pfi obcich s v&t3im poétem zahradnikli nalezneme, %e panstvi za
zvl4étni plat najimalo do své ville znaény pocet luk a misty i pu-
¢tin privé drobnému lidu.

Také povinnostni poméry selské jsou velmi rozmanité.
Odiamrt na celém panstvi byla uvedenid na poplatek, ktery se
vybiral spole¢né s trokem svatojirskym a svatohavelskym a veli-
kost jeho urcena asi velikosti statku (vyméra chybi) a povahou
ostatnich dévek. ,

Pfi obcich s povinnosti robotni je imrt mensi, ku pf. v Za-
borné 16 grosh nejvice, ve Vé&iniéce 24, v Kamenné 20, v Boz-
kové 16, v Nizkové 20 grodd atd. Také jednotlivé statky plati
rizné. — Vesnice Sumfeld, Ottendorf, H4ajek a zahradnick4
obec Novy Zd4r plati pouze za odimrf a tGrok a nemaji 24d-
nych jinych plath a povinnosti a 24dnych robot. Robot ne-
méla také Velkd a Mala Losenice a Nova ves pod ryb-
nikem Sobitiovskym. — Mimo trok a amrf ddval Syrikov slepice
a oves, Brzkov vejce, Sicndorf na Horich slepice, Méstetko na
Horach Stiibrnych slepice a StifZov slepice a vejce.

Vesnice Prostfedni Véinice za robotu platila, Sachotin
platil a dé4val slepice, Modlikov platil a d4val slepice, PovéZin
platil a déval slepice, Zdirec platil za robotu; nemély #idnych
jingch davek a plath. Nizkov platil a jest®¢ 20 dnf robotoval
v poli. .
Za to obec Z4iborn4i odvidéla 12 kufat a meéla robot Zen-
nych 621/, dne. Jednotlivé statky priimérné den, nékteré vice,
statek Havla Nejedlého nejvice, 9 dni ro¢né&. Kaidy statek mimo
to musil odvézti roéné po flife sena a dtivi.

Dobroutov daval tiroénich slepic 2 kopy 301/, vajec 4 kopy
30 kusd, t. j. jednotlivé statky odvad&ly obyc&ejné 7—9 slepic a
9—12 vajec. Robot ornych mél 34 dny, jednotlivé statky obycejné
po 2 dnech, Zennych robot 106 dni, statek po 51/, dne z pravidla,
diivi statek 2 fary mé&l odvézt, Ghrnem 34, a mimo to jesté od-
vézt viecko seno z louky bradské. Za to odumrt byla jen po 15
grosfch nejvice. (Kolik mél statek dn@i orné roboty, tolik for.)

Vé&ini¢ka za bfezinou dévala Groénich slepic 50y kusi,
jednotlivé statky rtizn& 3—7 kust. Robot ornych 343 z&hond,
statek po 15, 30 a% 45 zihonech, robot Zennych 50'/, dne, kolik
slepic kdo odevzal, tolik z4honli oral a cel4 obec ze spolka pfi-
véazela o Vénocich 6 a o Velikonocich také 6 for dfvi.

Sicndorf, nyni Némecky Sicndorf, odvad&l 22 slepic Gro¢-
nich, statek po 2 a zahradnik také 2. Robot ornych méli 594
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zihony, jednotlivy statek.po 72, jeden nic a jeden 54; Zennych
robot 51 den, statek po 2—3, pét statkh po 6 dnech. Kazdy
statek byl povinen po jednom zihonu fepy ryti a jeden zihon
konopi vytrhati a viechno zasizené panské zeli ze spolka okopati.
Pii robotdch ornych a Zennych méli dostati jisti a piti.

Ze vsi Dobronina patfily k Polné jen 3 statky, patiic{ 4
osedlym, a pouze jeden statek oral 54 zihony a %Zal 3 dny, z dru-
hého statku rylo se zdhon fepy a zdhon konopi a ze tfetiho vozil
hospodaf kadé pfi loveni Sicndorfského rybnika.

Kamenni odvadéla 29 slepic troénich riizng, néktery
statek jednu, néktery 2—31/,. Robot Zennych méli 52 dni, statek
oby¢ejné 3—4 dny. Robot ornych nebylo.

Dolni Vé&zZnice méla robot Zennych 71 dni, ze statku 1
az 4 dny, slepice 35', kusf, statek rizné 1—4 kusy. Jinych po-
vinnosti nebylo.

Z Horni Véznice vozil statek jen po fiife sena, vice
-vSak nic.

Bukov4 davala 36 slepic, statek 3—5, jeden pouze 1, vajec
38, statek 5—12; robot ornych vybyvala obec 20 dni, vyjimaje
rychtife vysadniho statek po 2 dnech roéné.

Nizkov platil za robotu o sv. Jakub& 2 kopy 22%, gr. a
jesté robotoval 46 dni, to jest mé&l kazdy statek, vyjimaje vysad-
ntho rychtite po 2 dnech robot ornych.

- Podé&sin mél ornych robot 30 dnf, statek mimo vysadni
rychtu po 2 dnech.

Hrbov daval ze statku 6 slepic, 16 vajec, robot Zennych
8 dni a ornych 1%/, dne.

Horni{ Studenec daval slepic troénich 27, statek 2—3,
vajec dro¢nich 2 kopy 21 kusi, statek rlizny pocet 9—18, konop-
nych obla¢t davail 13, kaidy statek po 1 a dva statky po 2. Robot
zennych méli 36!y dne, ze statku 2—3.

Kritk4d Dlouh4 ves méla robot ornych 29 dni, 3 statky
po 6, jeden 8 a jeden 3 dny. Robot Zennych 141/, dne, 3 statky
po 3, jeden 4 a jeden 1!/, dne. Robot seénych 7%/, dne, 3 statky
1Y, dne, jeden 2 a jeden 1 den. Slepic turoénich odvadéli 14,
&tyry statky po 3 a jeden 2 kusy.

Sebifiov mél roboty pouze rybni¢ni, odvaZeli ze spolka
ryby z rybnika Hamerského, Sobifiovského, Bilku a Ktivyho po 4
fardch do haltytiv za plat 2 gro3t od firy.

Za robotu platila Prostfedni Vé&Znice: dva statky
nic, jeden 16%/, gr. a tfi statky po 11 gr.

V Nizkové platily 3 statky po 4 gr. 6!/, den., 8 statkdl po
7'y gr., 9 statkd po 9 gr. 6 den, 2 statky po 13!/, gr., jeden
statek 14!/, gr. a jeden statek 15 gr. Ze zahradnikdi mlyn neplatil
nic, 2 zahradnici platili po 2!/, gr., jeden po 4 gr. 6 den., jeden
po 5 gr., jeden po 6 gr., jeden po 7 gr. a jeden po 7'/, grosi
roéné.
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V Sachotiné platilo 10 statkd po 2 grodich a jeden 21/,
groSe za robotu.

V Modlikové& rychtdf nic, 9 statkh po 6 gr. a 5 statkd
po 9 grosich.

V Poteziné& 2 statky po 4, grosi, 3 statky po 6 grosich
a 2 statky po 7'/, grodi. :

Ve Zdirci 5 statki po 4 gro3ich a jeden statek po 6
gro$ich.

Urok byl vybirdn velmi rozmanité. Cim vice robot a d4vek,
tim mensi. V¥mér gruntd sice chybf, ale mtZe se fici, e nejméné
z 14nu platily po 24 gr.: Ziborna, Dobronin, Hrbov, Krétka
Dlouh4 ves. Po 32 gr.: Dobroutov, Spinov, Vepfov4, Modlikov,
Studenec, PoteZin, StriZov, Hajek, Sicndorf Némecky, D. Véznice;
Sachotin 34Y/, g7.; Véinice Prostfedni 35 gr. Po 42 gr.: Velki a
Mal4a Losenice, Podésfn. Vé&Zni¢ka 36 gr. Sumfeld 44 gr. Bukové
54 gv. Syrakov 64 gr. Hornf Végnice 58 gr. Pii mnohych statcich
platil se z pfidanych pustin a uZatin zvySeny Grok.

Skrovné tyto povinnosti ukazujf, Ze urb&f na% je opisem’
starsiho a ohlasem poméri dévnych. Doba sepsini hlasi se
.jiz v urbafi tim, %e obsahuje pfipis: »Té% jsou povinni lidé
z napfed psanych vesnic stile pfedivo, co se jeho koli urodf,
spHsti. K tomu se jim ptedivo na libry odvaZuje. Sedldkovi s 3
kofimi kdyZ se daji 2 libry, tedy zahradniku jest pfisti 1 libra.«
Dalif znimkou nové se tvoficich pomérd je seznam 12 panskych
dvorfi, z nich mnohé bud byly nové, nebo rozsifené, které, mimo
ptibyslavsky, nemaijf (dle urbéte) Z4dnych koni. Proto préce viechny
byly u nich robotou odbyviny a na 12 dvord, pfi nichZ se silo
130 métic pSenice, 1184 méfic Zita ozimniho, 20 méfic jarého,
238 méfic jeémene, 45 méfic hrachu, 10 méfic pchanky, 1890
méfic ovsa, 24 méfic semena In&ného, 17*/, méfic semena konop-
ného a 3 mé&fice méku, pevni robota nikterak nestadila.

Také zatizeni ové&ini s vynosem ro&nim 1250 zI. bylo zname-
nitym obtiZenim poddanych, nebof ovce ty vypasali péni na sel-
ském. Také nové zavedené nijmy hus a vold pfitézovaly. Poddani
husy a voly do néjmu bréti musili a davali za jednu pfijatou
starou husu kaidoro&n& jednu mladou a za vola jednou pfijatého
ka¥dy rok po 3 zlatych!

O ubohosti selskych lidf v prostfedku 30leté vélky svéd&f
urb4f zapisu o spalenych pustych Zivnostech. Pusté byly 1636:
Z Vé&znigky ¥, Dobroutov Y/,, Sicndorf (ném.) !/,, Kamennd %,
Dolni Vé&znice */,, Prostredni a Horni Vé&inice /s, Spinhof /3,
Nizkov Y, Syrakov Y/,, Velkd Losenice !5, Pod&sin /;, Brzkov
Y., Hrbov Y/, Vole$na ¥, Sazava %/, Cesk4 Jablonna %/;;, Dobra
Y., HH§t& %5, Véinicka /s, Borova '/, Sachotin Y/,, Vepfova /,,
Mal4 Losenice Yy, Modlikov Y;, Sumfeld ¥;3, Sicndorf na Ho-
rich 1, Kratk4 dlouhd !, Sttifov a Hajek 1/, Sobitiov Y, Zdi-
rec Y,, H. Studenec Y/; a Potesin 2, viech usedlosti. Nejvice
opét utrpély star$i obce mensf, novéj$i, kolonisované a nejméné



159

zatizené povinnostmi, maji ztrity zna¢né mendf, jako Sumfeld a
obé& Losenice.

Mozno tedy soudit, ze obyvatelé sami také k spustén{ pfi-
spéli Gtékem a strachem pfed nastivajicfmi poméry, jez vyvinovaly
se stejné jako jinde rychle k horSimu. Jednotlivé zvlastni roboty
nékterych vesnic uvalovaly se na viechny obce a to stejnym dilem.
Pomérné stejn& vynosny statek mél po r. 1648 stejné robot a po-
vinnostf ; vSechny zvl4stnosti pfedeslych stoleti pfestaly.

Z archivu krumlovského.
. Hynek Gross.

Inventai hradu Helfenburku r. 1452.

V knizecim archivé panstvi Krumlovského je ulozeno né&kolik
purkrabskych sluZebnich smluv o opatrovéni hradu Helfenburku
u Bavorova, v nichz uréeny jsou pozitky a povinnosti purkrabi.
Jsou to smlouvy mezi pany Jindfichem a Janem z Roimberka
a purkrabfm Viclavem Vladkem z Miloflovic ze dne 20. dubna
r. 1452, mezi Janem z RoZmberka a Vldskem z 1462 23./IV., mezi
tym% panem a Adamem z Drahonic z 1467, 23. dubna, mezi Petrem
2 Rozmberka a Albrechtem Eitnhartarem z Flindpachu ze dne
9. kvétna 1505 a mezi Petrem z RoZmberka a Ladislavem Zelizkem
(Zelezkt) z Tourového z 16. dubna 1515. Odména rocni za sluzbu
purkrabskou se méni.

Nejzajimavéjsi je smlouva nejstarsi, ponévadz v ni jest vypsén
cely inventaf hradu. Véci ty povinen jest purkrabf v témz pocltu
zase po vyprseni &asu Gfadu postoupiti. Zalezi z potieb brannych,
z nafadi hospodafského. potravin i nabytku. Muzeme si z toho
piedstaviti domé4cnost purkrabskou a poznidvame i pomocniky
v Gifadé (ve smlouvach ze 16 st. pfipominé se vedle pfsate i lovéi)
a &eled hradskou. Tyto podrobnosti a soubor celkovy nas pou-
taji. Proto uvefejfiujeme listinu tu. nyné&j3{m pravopisem ji upra-
vivie. Je dopltikem ¢lanku Aug. Sedlagka o Helfenburce v jeho
znamych Hradech a zamcich, v dflu VIL (Pisecko), str. 84—103
1. 1890 otisténého. 'R. 1870. napsal archivaf tfebotisky Theodor
Wagner obsfrnou, 177 listd v kvartu ¢&ftajici, rukopisnou préci:
Schloss und Herrschaft Helfenburg, jejiz &istopis nachézf se v knfZ.
tstfednim archivé v C. Krumlové.)

Znimo bud viem, Ze, kdy# urozeni pdni, pini, pan Jindfich a pan
Jan z Rosenberka, pini moji milostivi, mné Vaclavovi Vlaskovi
z Milon&vic hrad svuoj Helfmburk k drienie poruditi jsg, tut jest Jich
Mt se mnd takovito smidvu udinita: Najprv, abych j nadepsany Véclav sém
étvrty branny byl, potom Ze mim Sestnddcte holomkév stfelijcovych brannych
hodnjch mieti, a tém holomkém ji nadepsany Viclav mam potfebu i za
sluiby davati, Také mam pisafi padné€ potiebu dati, kuchafe jednoho mém
mieti, pekafe jednoho, kli¢nika jednoho, kravafe jednoho, sviidka jednoho,
dievku jednu, vozataje dva, vritnd dva. A na ty jistd &eled ma mi Jich Mt.
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vyddvati do roka sto a Sedesdte kop gro$6v hotovych penéz, tii sta a dva-
-nddcte &ebrév Zita, &tyfi sta Cebrév ovsa a tfi sta kir. A feku v Strunko-
vicich,*) kterdZ prve za pokoje od purkrabi k hradu drZina byla, tu také
drieti mam.

- A ja jiZ psany Viclav v tyto podepsané vé&ci jsem s& uvizal, které¥to
véci, kdyZ bych hradu postipiti mél, také té% zas€ postipiti mém:
: Najprve na mudedlnici dvé houfnice Zelezné a tarasnice Ze-
lezng, jedna v loZiech, houfnice mé&d&ni jedna, tarasnice dvé€ mé&d&né
v loZiech, kolovrat jeden, dvé& pistéle mé&dé&nie velci a ti pistély mensi
médéné, osmnidcte piStal Zeleznych, a jedna vzata jest u Bavorové
od Vodianskych*) a jedna pi§falka mald v loZi. Ty jsé na domu
jako svétni€ka. Item v svétnidce padesit kop $ip6v v ldhvici nenasa-
zenych, v druhé lihvici pétmezdcietma kop $ip6v nenasazen§ch, jede[n]-
mezdcietma kop $ip6v na dub nasazen§ch, pefenych, devét kop $ipév na
smrkovych i na dub nasazenjych, pefenych, devé&t kop $ip6v nasazenych na
dub a nepefenych, patnidcte kop stfeiist v svazcich, jeden stidec prachu
zabednény s obli strani a v malém sidku na tfi prsty prachu, vysévkév
prachovych hrnéek neplny, dva hrnce salnitru plo, neplny jeden a jeden
hrnec siry tlugené, tfimezdcietma kotd&ov niti, platy staré i s kusy, ofech
Zelezny, dva pytliky prachovd prizdna, deset kiasov kluk(®!) to vie v té
svétnicce jest,

Item v pivnici Sest keltd, dva Skopky, p&t &ebrév pivnich, zlych
i dobrych, dvoje necky pod sudy, jedno sito, jedna nilevka,

item v kuchyni jeden ro$t dobry Zelezny, tfie roZni, dva kotliky,
jeden strizek, dva stfiezi, jedny necky, jedna skfing, jesto potfeby chovaji,
jednd kid vodni, druhi po vina, a jedemezdcietma hrnc6v maljch'i velkych,
devateniddcte mis, jeden kosief nedobry, jeden 3tok;

) item v pivovife jedna kid miesnd, &tyfi kddi menSie, dv& kadi
mlatné, zl¢, jedna pdnev, k té dno nové musi udélati;

item v pekdrné& dvé dieie, jeden pytlovar, jedna kid bezedniva, jesto
otruby sypi, kimen stipovy bez vrchoiku;

v cisterné& dva okovy, jeden fetéz, uv velici jistb& tii stoly, jeden
stol¢ek, dva Senkti$¢, v dani sv&tnici dva stoly, u krajéieho v své&t-
ni¢ce jeden stolec, .

item po hradé& rozli€né véci: jeden vuoz. v tom jsu tfi kola okovani
a &tvrté bosé, zlé, dva fetézy, jeden dldhy, druhy kritky, ty u vozu maji,
jeden sud vodny, dva zimky u mostu dolejicho, dva zidmky u mostu ho-
fejsieho, jeden zamek u lavi¢ky, jeden zimek u Zeleznjch vrat, jeden zdmek
u fortny u parkirnu, jeden zimek u fortny pod velikd jistbd, jeden zamek
u Zeleznych vrat nahofe, jeden zdmek u pivnice staré, jeden zimek u velké
véie, jeden povraz u rumpilu jako drva tihnd, jeden povraz velky vetchy,
jeden povraz velky novy, jeden povraz s skfipci, dvé lihvice olejové, dvé
vanicé, jedna prostice soli, puol &ebra krup, puol &ebra krupice, to v spi-
Ziernach jest, jeden drajlink mladého piva, jeden sud piva mladého na
staré vafeni. jeden buoch slania. .

K zachovini téchto véci nadepsanjych napfed psani pini moji milostivi
a ja jiZ psany Véclav peceti nade k svédomie pfitiskli jsme k tomuto listu.

P[s]in na Hclfmburce, ten &tvrtek pfed svatym Jifim, leta od narozenie
syna Bozieho tisicieho &tyfstého padesatého druhého.

Orig. na papife.
Prvni dvé peceti jsou zachovalg, tteti porusena.
(11~ 8B 38.)
Na rubu stoji psdno: Vlasek, Helfenburg, stary. Ad historiam
Domini Henrici describendum. 1452,

*) Dile srﬁlouvy z r. 1505 purkrabi: s>mieti vSecky robotife, Zence.
dvuor popluZni se viemi dédinami a likami a potok u Svinétic a u Budyné
a lesuov mé uZivati ku palivuc.
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Ksaft jihoceského zemana lana, receného Ndmce, z Kovarovic
: z r. 1462

Z jednotlivych odkazii této z4véti, ucinéné dne 16. ervna,
miiZeme nahlédnouti do zemanské domacnosti a jejtho inventéfe.
Zejména vypolitavaji se kusy zbroje. Zemanskych rodin na malych
sidlech, Zivicich se hospod4fstvim polnim bylo okolo Ces. Krumlova
v 15. st. vice, nez ve st. 16. a nasledujicich. Byvaly mezi sebou
piibuzny a mély mnohé vztahy ku mé&itanim v Krumlové. Casto
takovi zemané vstupovali do sluzeb rozmberskych. V kiaftech pro-
kazovali skutky dobrodinné a pamatovali na zidu3i svého okoli.

_ Pro zajimavost podobnych drobnosti uvefejiiujeme posledni
potizeni toto, upravené modernim pravopisem, beze zmény viak
staré fedi.

Ve jméno BoZie Amen. Ji Jan, feieny N&mec, z Kovdfovic?)
vyznavam tiemto listem vSem, ktoZ jej uzfie neb &tic uslysie, Ze z do-
pudténie Boha vSemohicieho nemocen jsa na téle, ale zdrav jsa na smysly
a na rozumu, ucinil sem a &inim své poslednie rozkézénie a k$aft neménitedlné.

Najprv odkazuji kopu platu ro¢nieho na sluzbu ro&ni, aby vigilji a mSe
za dusi ma a pfedkuov mych byly zpieviny na kaidy rok, jakoZ plat driim
v Ujezdé**) od svych milostivych pinuov z Rozmberka; a jestli Ze by ten
plat vyplatili, tehdy bud dino z t&ch penéz patnddcte kop. na kopu platu
d&di¢ného, aby kdpili, a ta slufba aby s& vidy dala na véky za md dusi
a pfedkuov mych. :

Item, jakof jmidm ode pané& milosti list na pét kop platu ro¢nieho
v Ujezdé a mné& list sv&d&i, ten list dal sem a davam svi dobrd vuoli
Vilémovi, fardfi v Vele$in& a Janovi bratru jeho, pisafi ufadu
veleSinského, neb oni prve dvé kopé platu roénieho na tom listu maji
a drzie,

Item do Ujezda k kostelu dvé kopé kostelnikuom na opravu toho
kostela.

Item panné El3ce, Svatomiefové& dcefi, dvé kop& groSuov. Také
odkazuji Barbofte, dievdici u Sitkuov, jednu kopu g.

Item Kubové Duchcovné& dva zlatd uherskd a to  vSecko, co
u nie méim.

Item Markreté&, dcefi jejie, richo loZnie viecko.

Item postav sukna Zerého at poruénici kdpie za dvé& kopé& nebo, jaki
moht, a mezi chudé lidi rozdadie.

Item Jindfichovi Svatomirovu odkazuji pancief, item panu
Buikovi z Kanic jeden samostfiel novéjsi, item Slepicovi druhy
samostfiel, item Dietkovi kabit Cerveny, nohavice vizané lepsie,
item Subu li&& Martinovi, bratru Petfikovu za rathauzem, item
truhlu a plisté&k modry Barce, dievéici u Petfika za rathouzem, item
Janovi, vritnému u pfednieho mostu hradského, $ubu vlé&i, item
opisénie, til, kliky a lebku Véchovi fi¥majstrovu, item konik knézi
Vilémovi, farsfi Vele$inskému, item ptacie sieti Jirovi sokoléiemu, jakoZ
on jesté je m4, item o3t&p a tkanici Petfikovi za rathouzem. X

Item ostatnie penieze, cof mimo toto rozkazénie zuostane, poradiem
Vilémovi faréfi a Janovi, pisafi v Velesiné, at mSe za mi dusi a ptedkuov
mych zaprosie.

*) Kovéafovice ném. Schmieding na byv. panstvi Krumlovském. Palackého
Popis kril. Ces. str. 326. :

*) Ujezd Kamenny na bfv. panstvi Kirumlovském, asi mili’ od ¢. Bu-
déjovic. : -
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Item Katru$i, sesttenici svej, odkazuji dvé kopé g., item K4&i uPe-
tiika za rathouzem dvé prost&radla nové.

Item poruéniky &inim mocn& toho vicho, cof nahofe pséino jest, pocti-
vého kn&ze Viléma farife a Jana bratra jeho v Velediné. Pfi kterémito roz-
kézéni a kiaftu byli sd slovutni panofe Bu3ek z Kanic, Jan z Tfebo-
myslic, pisaf Gfadu velesinského, Petr Svatomir z Milikovic, Petfik
za rathouzem, Kokot a Johannes Blahut.

Tomu viemu na potvrzeni ji svrchupsany Jan z Kovafovic pelet svi
sem k tomuto listu pfitiskl a pro lepsi jistotu prosil sem slovutnych panosi
dfévepsanych Buska z Kanic, Petra Svatomira z Milikovic, Petra z Sti-
poklas a Johannesa. Ze si své peleti na sv€domie k tomuto listu pfitiskli,
jenZ jest d4n a psén leta od narozenie syna BoZieho tisicieho ¢tyrstého
Sedesitého druhého, tu stfedu po svatém Vitu. .

Original této listiny na papife psany nachézf se v kniz, archivé
Krumlovském. Piitisténo 5 peéetf, z nichz 1, 3, 5. jsou nepo-
rudeny a 2. a 4. &iste¢né po krajich odloupnuty.

Literatura.

Pamaétky vychodo&eské Sbirka umé&lecko-priimyslovych a ndrodopisngch
pamitek &eského vychodu. Dil I. List L—L. Uspotféddal Dr. Karel V. Addmek.
Vydang pé&i okresni pamétkové komisse chrudimské pfi Prim. museu pro
vich. Cechy. Nékladem kuratoria musejniho. V Chrudimi, 1904. Vel. 8° (132
strany textu s 31 obrazem, 50 tabulkami a 13 ornamenty z vychodoé. psangch
modliteb). Cena 14 K; 1ze koupiti i po seSitech, z nichz 1.—3. jest po K 250,
4. za K 6°50.

V dvodu pravi pofadatel, e musea primyslova — maji-li plné doséhnouti
svého dkolu.— musi jak ve sbirkich a vystavich, tak i veskerou &nnosti
svou prihlifeti k v§voji jednotlivych skupin v§robnich, sbirati a zachovavati
i vzory starobylych pamétek umél-primyslovych i pamatek vyroby lidové
a vystavami, predndSkami i spisy svymi Sifiti jich znalost a napoméhati, aby
svérizngmi, z pamitek &erpanymi prvky a motivy Eeskd viroba primyslova
vymaiiovala se ze Sablon a vzord cizich. Toho pamétliva usnesia se spriva
kulturné-histor. sbirek Priim. musea pro vych. Cechy v Chrudimi na vydé-
véni vzord umél.-primyslovich a &eské price lidové. Jako vysledek svych
snah podava IL. dil »Pamitek vychodoeskych«; paméitné stavby jsou vy-
loudeny z programu proto, ponéva¢ jim jsou vénovany publikace jiné (Soupis,
vyd. Akadem.i, Pamitky archaeol, gIrady a zdmKky, konetné i nas »Casopis«
a’j). Prvni dil »Pamitek< zabira 44 &linky, jeZ jsou pracemi pouze tH auktori.
Lvi podil, 23 &lanky, ndlefi pofadateli Dru K. V. Adimkovi; zesnul§ jednatel
musejni Karel Labler pfispél 6, feditel musea K Poslt 15 Clanky.

V ptedmluvé dila sice zcela zfejmé jest vytlen jeho dZel, ale proto
piece neni lze zhostiti se mySiénky, Ze »Pamitky« bezd€ky jsou dopliikem
Soupisu, vyd. Akademii a taZ myslénka nuti nds i k porovnini obou publi-
kaci. Cinime tak jen namétkou. »Soupis« jest rozdélen ve svazky podle obvodu
okresnich hejtmanstvi, »Pamétky« vSak erpaji z celého obvodu plisobnosti
musejni, tedy z nékolika okresfi. Nemiife ani byti jinak, neZ ¥e nékteré véci
opakuji se v obou publikacich, ale tu jevi se znaény rozdil jak obsahem, tak
i obrazy.

, >Pamitky« jsou zaloZeny jinak, podrobnéji. Popis také neni rozvliény;
pod4vi vie, co zndmo o tom kterém pfedmétu, vSecku jeho historii. Také cito-
vanim literatury rozlifuji se Paméitky od Soupisu; ku pf. pfi popisu pamétek
v Rané& uvadi Soupis (sv. X1, 182) jen 3 prameny, kdeito v Pamitkich (str. 3)
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jen o tamnim kalichu poukazuje Dr. Addmek k 9 pramendim i upozoriiuje
k omylu jiného auktora. Popis kalicha zabird v S. 13, v P. 44 fidky, ooraz
jeho podéavaiji P. péknym svétlotiskem, S. méné zfetelnym obrdzkem mensim.
Monstrance z Rviadova (popisu v S. 4, v P. 28 f4dek) taktéf lepsi — oviem
svétlotiskem — zobrazena v P. Prosluly krucifix z Podlafic dopadl v S. ne-
Stastn&; véc sama je nepatrnych rozmérdl (podie S. 72, podle P. 75 mm vysky)
i divime se, e byla v S. reprodukovina jen na 53 mm vy¥ky a ne u velkosti
skute&né. P. maji pékné svétlotiskové zobrazeni krucifixu v méfitku vétsim,
nef originidl. Romdnské hlavice a pata sloupu z Kosteice u Hefm. Méstce,
v S. pérokresbou, v P. svétiotiskem zobrazené, lisi se ornamentéing, a&
nebyl-li ka%dy z obrizkl vzat s jiné strany; podrobnosti ornamentilni nejsou
jemné i byvalo by v P. dostagilo zobrazeni autotypické. Obraz kazatelny
v dékanském Kkostele skutedském proveden v P. svétlotiskem, i jsou obrysy
zcela ziejmy; pfili§ maly obrizek v S. (sv. XVL) zaviril, Ze tu sté%i vidéti
sotva kontury vypiné na schodisti. Archa z dék. kostela chrudimského jest
v P. vyobrazena svétlotiskem i s predelou, noveéjsi architekturou a tympa-
nonem; na$im @Zelim lépe vyhovuje jeji vyobrazeni v S., bez ptidatkid. no-
vé&jsich, jeZ starou &dst podivi u méfitku vétdim tak, Ze jednotlivé osoby
p&kné& vynikaji. Obraz kalicha z kl4st. kostela v Chrudimi jest v S. malo vy-
razny; P. maji lepSi, svétlotiskovy a podédvaji i obraz patky s medailony
. syétcd v bohaté ornamentice. Vzorkovéai kasule -z Kot&i jest v P. ziejmé
vystizeno obrazem svétlotiskovym; toho nenalezneme na vyobrazeni v S.

Kostel ko&sky dobfe je zndm i ocefiovan. Dfevény jeho strop viecek
je ozdoben rozkosnou malbou lidovou, i Zelime, ¥e nepatrny obrazek jen
&asti_stropu v S. je zcela bezv{znamny i nesprivny; gnamenitd price lidovd
zasloutila si lep§i interpretace. V P. jsou stropu vénovina dvé vyobrazeni:
jednobarevny pohled celkovy a litografovany obrdzek &4sti u vétsim méfitku.
Porovnivinim shleddme, fe kontury obého se kryji i jsou tedy spravné.
Oba obrazy jsou sli¢né, ale na litografovany jsou naneseny barvy v tomech
pfili§ svézich. Nihrobek Benede z Kocirova (r. 1419) v Trh. Kamenici jest
velmi p&knou pamdatkou v§tvarnou, tim cennéjSi, Ze jest nejstar§im ze za-
chovanych v kraji chrudimském. Nyné&j$im nejapnym umisténim (z uminé&nosti
& vlaZnosti?) jest ohroZen, i nedivime se. e mu bylo v P. v&énovéno vyobra-
zeni svétlotiskové; obraz v S. jest dobry, i byl by také postatil. PriliSny rozdil
jevi se mezi zobrazenim gotické kftitelnice (r. 1462) z kostela chrudimského
v S. a mezi obrazem v P. Zde jak na reprodukci obyc¢ejné tak zvlaSté na
svétlotiskové vidéti jest zcela zfejm& ndpis i viecku vyzdobu, kdeito v S.
jen st&i rozeznivime obrysy ornamentace. Obraz zvonu tun&chodského.
podany v P. svétlotiskem, jest oviem podrobné&jsi a plastict&jsi nef v S. —
Zna&nou &4st »Pamitek« zabird nirodopis, vynikajici préce tvorby lidové, jako:
vysivky, ndbytek, nidobi, vyzdoby vychodol. psanjych modliteb a j. Nedo-
statek mista nepfpousti obirné&jsi zminky o tom viem. Mnohé z tabulek jsou
provedeny litografii, le¢ zda se, e nékde bylo tu idealisovano, i Ze voleny
barvy pFili§ svéii

>Pamitky v§chodoleské« doporuduji se nejen illustracemi, ale i pré-
vodnim textem. Poznamenali jsme jiZ, e popis podéva vée, co zndmo o tom
kterém pfedmétu, je vécny a jasny. Pokud popisy (23 Clanky) jsou praci po-
fadatelovou, nedivime se — ale vitime —, ¥e tu jde v3e s pfislovefnou
Adémkovskou diikladnosti. Dilo, vypravené vzorné, jest ke cti knihtiskafe;
totéZ plati pIn& i o &isti obrazoveé. Poradatelstvo i tipravou vetklo >Pamétkdme
réz vychodolesky; initialky, jakof i ornamenty celgch stran v textu jsou
vzaty z vichodoteskyjch psanych pamitek, i neni nedtéstim, %e nékde (ku pf.
na str. 109) pfili§ hfmotné ordmovéinf nevyhovuje estheticky. Skuteénd liska
k pamitkdm i tim dolofena, e n&které tabulky jsou pofizeny svétlotiskem,
dra#$im, ale ptesnéjsim i byteiné&jsim ne% jind reprodukce, ac nékde bylo by
dostadilo vyobrazeni autotypické. Prim. museum chrudimské vydanim >Pa-
mitek v§chodo&.c p&kné vyslovilo vlastni dcel svého posléni — kéi by
i- jinde bylo nésledovéno jeho ptikladu. Vytrvalym ukazovdnim k na$im do-
macim vzorim mohlo by nejen byti pfivodéno obrozeni naéi price umélecko-
pramyslové, ale byle by znacné& oslabeno i vtirani se v3ednich vyrobkd cizich.
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Blahoptejeme Prim. museu v Chrudimi k dilu ceny tak zna&né. Velmi
ridi doporutujeme »>Pamitky vychodoleskée, a piejeme, aby jich G&el zcela
byl pochopen, i aby po zisluze dos&hly té% #idouciho rozdifeni. Cerny. -

Podripskj musejnik. Rofenka Podfipského musea v Roudnici. Rot. I,
1904. Cena 1 K, &lenim Podf. musea zdarma. — Podfipské museum, vstou-
pivdi v Zivot 23. ledna 1901, pfedklddd prvni svou publikaci, jeZ mi byti
pojitkem mezi museem a obecenstvem. At tift€nd zpriva vyrocni & sbornik
s pfimé&fenymi ¢linky mohou platné pisobiti pro myslénku musejni a zjedné-
vati ji Sir$i kruh pfatel; rddi proto vidime prvni rotenku Podf. musea, obsa-
huje tyto price: Roudnice na tsvité d&jin (J. U. C. Jindf. Mich4lek), Pfirodo-
pisné érty z Roudnicka (prof. Val. Weinzettl), Star3i zapisy o vesnicich v okresu
roudnickém (JUC. Jindf. Michdlek), Statistiku mésta Roudnice, Miscellanea,
Zpravu Podf. musea v Roudnici, Doslov. .

Zde dotitime se, ie pfes Cilou agitaci pfihldsilo se k Podf. museu (od
23. IX. 1901 do z4ifi 1904) néco pfes 60 &lenll, kterdZ ulast jest pry pro
Roudnici a Roudnicko zrovna pokofujici, uvaZi-li se, Ze sousedni mus. sp.
»Palackj« v Slaném mé ¢&lend na 300. PfiCina neblahého zjevu tim odlivod-
néna, Ze ob&anstvo nezni uéeli a spah musea, i jest vyddvinim rolenky
olekavati nipravu. Porovnavani Podf. musea s mus. sp. »Palackyme neni
dfivodné. Prvé vzniklo sotva pred 3 roky a teprve r. 1904 ohladuje se obe-
censtvu prvni zprivou, kdeito »Palacky<.trva pfes 12 let a podal &lenstvu
jiz 12 svazk@ >Slanského Obzoru<. Tim snadno lze si vysvétliti, pro& slansky
>Palacky« mi &lenil vice, nez Podi. museum (nikoliv ke 300, nybri jen 217,
jak uvéadi »Sl. Obzor« XII); koneZné se zfenim k dvanictileti svému i svého
»Obzoruc neni ani pro Siinsko pocet 217 &lend (z nichi pfes 20 je mimo
obvod) zjevem poté&Sitelnym.

V >Podf. musejnikuc ze 79 pinych 37 stran zabird statistika mésta
Roudnice; pofadatel pravi v doslovu, Ze nebylo Ize pofiditi ji tak, aby byla
ucelenym obrazem. Vyznamu statistiky nijak nepodcefiujeme, ale mohla byti
zcela vynechina. Pro soufasrost neni valné vyznalna, pro potfebu budouci
lépe bylo by ulofiti ji na dobrém papife v archivé méstském nebo mu-
sejnim. V neobjemné publikaci jevi se éetbou nezaivnou, jez zbytecné mnoho
mista zabiri pricem jinym. Ostatni obsah I rocenky libi se nim a zalibi se
i ¢lenstvu. Stati Michilkovy i Weinzettlova p&kn€ se &tou; potésila nas
i miscellanea a schvalujeme, e tu byla obrdcena pozornost*) k znéméenému
izemi, ke zvonu dé€k. kostela v Usti nad L., jej% r. 1544 ulil a medaillonem
M. J. Husi ozdobil Matéj Spic v Roudnici; jeho praci jest i druh§, mensi
zvon v témZ kostele. Dile jest tu zobrazen tlomek hlinéného kachle ze
14. stol. z ambit d&k. kostela v Roudnici a tzv. cyrillomethodé&jsky kiiZz »na velké
hrézic u Bezd&kova. Veskerv zdafilé. obrazky jsou ‘praci prof. K. Rozuma.
Fr. Kudera podavi vipisy z IL knihy kontraktd roudnickych, J Berdnek ligi
Z4kovskon slavnost na sv. Rehofe. , ‘

Nizev ro¢enky jinak zni na cbilce, jinak na titulu; jednotnost je #adouci.
Cim vice na§e musea a spolky musejni budou vydavinim publikaci upozoriio-
vati své okoli na snahy vlastivédné, tim dfive zkypfi pidu pracim svym
i dilu nis vSech. Prvni ro€enku Podf. musea upfimné vitime. Cerny.

Sbornik Musejni spole&nosti ve Val. Mezifi¢i. Rok 1902—1903. ¢.11. —
Neznime stanov spole¢nosti i nevime, sleduje-li spiSe véci pfirodni neZ mi-
nulost, jak zjevno z pfitomného Sborniku. Téméf viecek jeho obsah jest
v&novién. pfirodopisu; nis trochu mohou zajimati jen pojednani o tkalcovstvi
na Vala$sku, seznam purkmistrd, rychtdfa a spolupfedstavenych v RoZnové
(1801—1848) a vzpominky na nékteré zesnulé spolupracovaiky, (tu hned z o-
gatku opakuji se 3 fadky). Zpriva o svéceni nihrobku rakouskym a ruskym
vojiniim v Mezifi¢i dostatené vyhovéla by svému posléni otiSténim v afednich
novindch &i ve vojenském kalendafi. V textu, hlavné€ v seznamu ¢lend, objevuji
se hrubé poklésky mluvnické i pravopisné (Marie, hrabénka Bukuwky rozeni
Stillfried; sle¢na Schaschetzy Marie a j. v.), z nichZ nékteré byly opraveny

*) Viz na$i poznimku na str. 130. t. L
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rukopisn€ po vyti§téni. Uprava i tisk Sbornika jevi svrchovanou nedbalost
a nevkus tiskafiiv; text obalky jest témé&F neititeiny, ale lépe neni ani uvnitf,
kde pouZito pisma rozbitého a Sedoterné barvy. Predchozi &isla (stejné dpravy)
stdla 380—400 K; hledimeli k t¥mto pen&ziim, publikace neni lacini.

Clenové Mus. spolednosti dostivaji Sbornik zdarma, platice ro¢niho pfi-
spévku 2 K. Neni lze Z4idati, aby dostdvali n&jakych nikladnych publikaci
obrizkovych, Domnivime se viak, Ze by vydavatelstvo  viem se zavdédilo,
kdyby pfi Cldncich pozormost svou obritilo spie k minulosti, zvla§t& pak
k mizejicim pamétkdm. Cerny.

Nérodopisny sbornfk &eskoslovansky. Praha 1904. Sv. X, sei. 2.
Viecek obsah vyplnil redaktor Dr. Jiii Polivka svymi pracemi: O smérech
studia tradic lidov§ch a jeho cili (Udatny krej¢i, Nezasmilka, Roztancované
stfevice). Z povésti legendarnich (Z legend o Eertovi: 4) Certiiv $vagr, 5) Ka-
jicng &ert, Legenda o mstivém svétci, Legenda o spravedlivé smrti. Dopliiky
a rejstiiky).

Method. Praha, 1904, Ro& XXX. & 11. a 12.: F. J. Lehner: Pro-
bodtsky kostel P. Marie v Roudnici. — Dr. K. V. Adamek: Kostel ve
Svratce a kaple v Karlstejng u Hlinska. — K. M. Kaufmann: Starokfe-
stanskd pohfebisté »velké oasye« v pousti libycké. — Msgr. F. J. Lehner,
majitel, vydavatel i redaktor »Methodac, loudi se timto &islem s Etendfi. List
vychézel po 30 let a lze po pravdé vydati mu svédectvi, 7e svédomité plnil
svoje poslini, byv &asopisem, vénovanym uméni kfestanskému. »>Method«
proto byl zaloZen, aby vydavateli byl sb&rem litky k »Déjindim uméni ni-
roda Ceskéhoe. Ted zanikd, kdy# sbér je dokondn a >Déjinye« vychdzeji.

Vestnik Podébradska a sousednich okrest. Podébrady, 1904. RoZ.VIL,
& 11.a 12.: J. Hellich: Vynikajici hudebnici XVIIL véku v Podé&bradech. —
T§#%: Zanikld ves a tvrz Vesec Kovaniv u Bobnic. — T y#: Spoiéeni bratrstva
tkalch s pany bratry Sevci v Pod&bradech r. 1692. — T§if a G. Svoboda:
Trebestovice u Sadské. — J. Hojs4k: Zidost Fr. Lad. Vorlitka o misto
uditelské v Nymburce r. 1857. — Historické drobnosti. — Zpravy Skolské
a jiné.

Sbornik Musedlnej slovenske] spolo&nosti. Turé. Sv. Martin, 1904.
Ro& IX. sv. 2.: Veterin, Miestne bije a skazky. — Fr. V. Sasinek:
Moravsko a Nitransko. — Jan Drobny: Kronika brezovskd. — Mil. Bu-
lovsky: Prislovia, porekadld a dslovia. — Dr. Jan Petrikovich: Bron-
zovy nilez v Bohuslaviciach. — T § £: Néleziskd pojedinych minci a numisma-
tickfch pokladov v Uhorsku. — Artikule poctivého poriadku &iZmarskych
tovaryfov v Lipt. sv. Mikul4si z r. 1697. — Archiv. '

Casopis Musedlinej slovenske] spolo&nosti. Turé. Sv. Martin, 1904.
Ro& VII & 5.2 6.: P. Soché4fi: Obetné kamene a stupoje v kameiioch, —
Iremsky: Tajnost opiska. — T.Pitonjak: Hidanky zo0 Spifa — Z cinte-
rina v Nimestove. — J. Zigmundik: Madarsky |list Vil. Pauliny Tétha
dotyéne »Dumy Mattsoveje. — Boh Klimo: Nase deti — St. Vrablec:
Zévod. — V. Z.: Popevky. — Porekadli. Vyrazy. — Jos. Pospech: Prislovia
a porekadld zo SpiSa. — Maly archiv. — Rozli¢nosti.

Nachrichten Uber deutsche Altertumsfunde. Berlin, 1905. Ro&. XV.
& 6.: Urnenfunde von Perver-Feuersteinmanufakte aus der Provinz Branden-
burg, namentlich aus der Umgegend Berlins. (S obr.) — Nekropolen in der
mittieren Pfalz.. — Neolithische Niederlassungen bei Neustadt a. d. Hart. —
Zwei Grabfunde der Vorderpfalz (1904). — Flachgrab mit Tierbeigaben bei
Potsdam. — Timto &islem pfestaly »Nachrichten« vychizeti, nebot mini-
sterstvo bylo nuceno z nedostatku prostfedkil zrusiti ujednéni se spolenosti,
jet »Nachrichten« vyddvala. Byvé i jinde, Ze kulturni z&jmy musi ustoupiti
militarismu. . .

Vjestnik kr. h v.-slav.-daimat. zemaljskog arkiva. Zih¥eb, 1904. Roé&. VL
& 3 a4:L Ivanlan: Vratislav a rod Akd. — Dr. L. Jeli¢: Dvandct
%okladi'x k d&jindm Hrvatska a zemi sousednich z let 14562—1535. — Dr. Jifi

urmin: Z doby Ludvika Gaje. — Dr. Bu&ar a Dr. Surmin: Hrvatské
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zpravy k dé&jindm reformace. — Dr. Fr. Bu&ar: Piisp&vky k dé&jinim pro-
testantismu v Hrvatsku, — Dr. L z Bojni&i¢d: Pramenné zprivy k dé-
jindm o prondsledovini farodéjnic v Hrvatsku. — Emil z Laszowskich:
Listiny obce Sv. Jelena Korusky u Ktifevace. :

Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne. Krakov, 1904. Ro&. XV.
&2.a3: WL Jelowicki: Trojak z r. 1831 z literami F-H. — T§%: Z litera-
tury numizmatycznej. — M. Gumowski: Denarv pierwszej doby piastowskiej.
— Ty%: Mateusz Morawa. (Se 4 pfil.) — T §%: Monety poiskie we wiederiskim
gabinecie monet i medali. (S 2 obr) — K. Marcinkowski: Inwentarz
zamku krakowskiego A. D. 1787 ultimis junii spisany. — Wal Kostrzebski:
O denarach Stowian zwanych wendyjskimi. (S 1 tab) — Dr. Fel. Kopera:
Materyaly do inventaryzacyi zabytk6w sztuki i kultury w Polsce. (S 2 obr.) —
Ad. Chmiel: Materyaly sfragistyczne (Pieczecie Zydowskie). Se 4 obr.

Rtzné zpravy.

Rodopisné pFispévky. V kniZecim schwarzenberském archivu v Praze
na HradZanech nadli jsme v knize uloZené pod sign. V. AU No 3a zprivy
o nisledujicich rodinach a to na strince: :

5. z Rozempachu Albrecht Volf r. 1591, 28. Lipensk4 Katefina
z Velikého Lipna 1. 1607, 4L z Trnice Jan Albrecht r. 1612, 42. z Vetina -
Jan Diblik r. 1615, 54. z Peclinovce Jakub Kozel r. 1615, 60. z Korkyné&
Linhart Korka r. 1622, 62. z Horek Jifik KoSeticky r. 1619, 65. z Lichten-
feldu Maxmiliszn Kohout r. 1621, 67. z Karlsperka Daniel Karolides
r. 1621, 70 z Kalburku Zacharid§ Koch r. 1621, 73. 2 Peregrinova
Ostrova Jifik Cikota r. 1623, 80. z PriiSova Samuel Prasek r. 1627, 80.
z Velechova Kaspar Loselius r. 1623, 88. z Trnle Albrecht r, 1610, 88.
z Letodic Petr Macer r. 1625, 97. z Prose&e Vojtéch Had r. 1630, 99.
z Kosma&ova Jifi Rimsky r. 1633, 111. z Hon&tejna Izaid§ Hon r. 1635,
pak pod sign.: V. AU No 35: 167. z Drahobejle Jan Kristof Krocin
r. 1651 a 176. z Platten$tejna Jan Platajs r. 1615.

_Jiné zpravy &erpali jsme opét z kniZeciho archivu v Postoloprtech. Tak
byl v letech 1600 aZ 1611 hejtmanem na tamnim panstvi Véclav Plos-
kovsky z Ploskovic.

R. 1624 31. ledna, koupila Majdaléna Hruikovd z Bfezna, rozend
Kaplifova ze Sulevic dva grunty v Zeleticich za 2200 kop. mis. '

R. 1679 byl pochovin a k v&nému spinku ulofen ve farnim kostele
v Postoloprtech, baron »von Wangene. '

R. 1693, 13. ¢ervna, povolil knife Ferdinand ze Schwarzenbergu, aby
si Slechtic Jan Jifi Kulhdnek z Klauden3tejna zfidil v kostele v Hra-
didti rodinou hrobku. :

R. 1697, 8. fijna, dal yi kni%e zvoleni, aby mohla vdova po S$fechtici
Karlu Fleisnerovi (z Vostrbvic) diti postaviti v kostele v Hradisti
jeden novy oltdf. . : ‘ -

O milo pozdéji zfidila Judita Fleisnerovd z Vostrovic pfi tém¥
kostele nadéni na vydriovéni jedné lampy. :

R. 1708, 26. prosince, svolil knife Adam Frantifek ze Schwarzenberga,
aby Zikmund Antonin »>von Zaillitze si mohl sviij znak fezany ve
dfevé v kostele v Hradisti zavé&siti, anif by z toho odvozoval né&jakd préiva.

Koneén& se zminime té o nékterfch Slechtickych sluiebnicich kniZat
ze Schwarzenbergu, jak jsme je nidhodou v archivu na Hluboké byli naSli.
Tak byl vrchnim lesmistrem jan Zikmund Drescher z Cadan. Tyi se
oZenil 23. listopadu 1709 s Marii Annou z Bendl& a zemfel 5. tinora 1725,
Mel sestry : Janu, AlZbé&tu, Barboru a Annu Teresii. Jeho nastupcem byl ‘od
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1725—1726 Arno&t baron z Zetwitzi a néstupcem téhoZ Josef de
Calar. Po ném nisledoval Kfeller ze Sachsengriinu a po tomto
‘Daniel Kriegelstein ze Sternfeidu. — Myslivcem na Hluboké byl
kolem r. 1756 z Tuhanskych (Duhansky, Duchansky) Jan, jehoz chot
Anna byla rozend Castalirova z Dlouhé Vsi. Mimo to jest jmenovén
r. 1757 jeho nevlastni bratr Frantifek Xaver Strachovsky ze Stra-
chovic. — Koncem 18tého véku byl knifecim dvornim radou Pldch ze
Seinsberku. S .

Dalsi zprivy &erpali jsme ze svazku uloZen¢ho pod VI. R No 1. Tam
pfichézeji:

Granitzer z Grintzensteinu Karel Frant., r. 1712, z Egghofu Kridtof
Filip, r. 1712, hrab& Karel Breda, r. 1712, zKundratic Daniel Vofikovsky,
1. 1712, z Butzin Samuel Globitz (taxator), r. 1712 a hrabé& Hubert Zikmund

z Althanni r. 1713. Z pozést. latky + Zk. Antla.
Zaniklé osady na Jilovsku. Na Jilovsku, v krajin& pomérné neveliké,
je sludnd ¥ada zaniklych osad. Zaniklé osady studovati bylo by u nis
neoby&ejn& zéslafno, ponévadi ohromné pfevaty politické. odehrévajici se
v nafich d&jinich, pfivodily nékolik dlouhych vojen, které pfi pustodeni
jednotlivych krajin, vy24daly si mnohdy za ob&t celé osady. Palacky§, pokud
mu bylo zndmo, uvedl ve svém >Popisec jména zanikljch osad v celém
krilovstvi; podobnoa préci provedl Aug. SedldZek v rozpravé »0O hubeni
lidu a vypalovéni vesnice; jednotlivé kraje timto smérem podrobili studiu:
J. Strnad (Plzeiisko); J. Mottl (Slansko), J. V. Simik (Turnovsko) a jest& néco
mélo roztrousen&. Okoli praiské studoval jsem sim v té pti&ing, a poviechné
v§sledky otiskl v &ldnku »Zadlé osady u Prahye< v Histor. Rozhledech.

Na Jilovsku pak podafilo se mi rovné% leccos z toho oboru najiti.
V ptitiné zanikljch osad rozeznivim osady takové, které po zaniknuti svém
opét se vzkHsily, takZe dnes ne mezi poslednf je' nutno faditi. Tak ku pf.
o vsi Sedobrovicich (V3edobrovice) mluvi se r. 1731 nésledovn&: »>Na-
chézelo se pfisadnich dluh@iv rozliéngch na mnoze hned od Zasu $védské
vojny a mnoho gruntiiv selskjch i chalupnickych pustych bylo . . ., obzvlasté

#i statku Stifinském, nebo Sedobrovice sem pfinéleZejici zcela od mnohych
let pusti byla, z ni se nic neodvidélo a ulivajic vrchnost gruntiv, pfi ni se
dluhy kostelni vyhled4valy. ale nezapravovaly, takie do léta 1670 pfes 50 zl.
restant se vynachdzelo; k tomu se ¢asto vrchnost t€hof gruntu ménila, Ze
ku pofadnosti &inéni tém&F Casu nebylo.« Dnes oviem jsou V3edobrovice
v plném kvétu. ’ .

V okoli jillovském byly zaniklé dvé Lhoty. Lhota u BfeZan se pozdéji
opé&t vzpamatovala a jest dnes nepatrnou obci; ne tak Lhota u Té&ptina,
kterd se pfipomini r., 1443. Kde stdvala tvrz Padnavce (Padnavelti drZeli
Kamenici a patfila jim i & st Zajetic) nemohl jsem se dopétrati.

Blizko u Kamenice smérem k Té&ptinu stivaly Kameni&ky, tvrz.*)
L. 1410 sedél tu Havel a r. 1417 Petr z Kameniky. Jest& v témi stoleti
byly pfipojeny ke Kamenici a jif r. 1553 jmenuji se pusty.

Jdeme-li od Kostelce u KfiZkli smérem jiZnim, pfijdeme na misto, které
je v lesich poZireckych, neoby&ejné rozlehlych, nejvyssi. Blizko toho fikd
se jednomu mistu >na placiche. Obzird-li je lépe, pozoruje$ tu -zbytky
staveb, oviem jen zdklady, ale pfes to jednotlivd staveni lze rozeznati.
Jedné duting Fikaji tu >na sklepiche, V lesich poZireckych je kromé toho
jesté vice zajimavosti. Tak je tu blizko hdjovny u Téptina skupina balvand,
zvand Radog&, z niZ n&co zdi zbylo. Rikaji, Ze tu kdysi stdvalo mésto.

U Ladevce jsou zbytky, hlavng& zéklady, n€kdejdi vsi Pichotic.

V pobliZi Zboteného Kostelce u Sizavy stoji pfi velikém dvofe opu-
$t&n§ rominsky kostelik Ledce. Jindy tu stivala tvrz a ves, dnes kostelik
a dvir jsou jedinymi zbytky. Jak praveno, je zdej§i kostel sv. Bartoloméje
romansk§ s podéinou lodi, uzavienou kruhovou apsidou; naproti ni v Cele
chrimu stoji &tverhranati v&%, pod nif mistnost jen se tfi stran obezdénd

*) Po tvrzi toliko zbytek valu. Mistu Fik4 se prost& »na zdmeZkue.
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&ini-volnou pfedsiii. Vchod, ktery je na strané jiZni, t. j. k fece, je p&kné
goticky sklenut, jednodude, ale sli¢né proveden. Stopy roménské jsou patrny
ve spodni &4sti vchodu. Uvnitf kostela  jsou duleZity zejména pékni renai-
sanéni kazatelna, bohat& vyfezdvani. Kromé toho nade vchodem uvaitf visi
obraz z&ernaly starobou »Vefefe Pinéc ze stoleti XVI. Kromé& toho je tu
né&kolik drobnych obriazkd z XVIIL stoleti. po levé strané od ojtife. Kostel
tu stoji opusdtén, nikdo se oii nestard, ackoli neni chud; mi slusné, vlastni
jméni. :

! Jak fefeno, byvala v Ledcich tvrz. Skutetn& nékolik ‘krokii severo-
v§chodné ode dvora je jedno misto tak poloZeno a dvéma rybniky obkli¢eno,
Ze lze je poklidati za méstist& tvrze. Oviem pfi rozdifovini dvora bylo misto
to pfed lety rozkopéno, Ze dnes ani pahorek, na némZ tvrze stivala, neni
hrubg patrny. JiZ v létech étyrycatych se tu kopalo; tehdy nasli tu kromé
zékladnich 2di stfibrny gro$ s nipisem: »Carolus primus Dei Gracia Rex
Boemiaee, Sipky, hroty, gotické venife, mlat, stfepy nddob a pod.

. 'Jihozép. od Jilového jsou 2 samoty, totif Kamenna Vrata a Obora.
Dfive stdvaly.najich mistech vesnice tychi jmen, které roku 1436 zastavil
cisaf Zikmund bratfim z Ce&elic. Pozdéji byly p¥ipojeny k Libni. U Kovafovic
stivala kdysi ves Kfivenice, u Osnice Krsovice. ' )

U Pysel byly dfive dvé& dileité osady, totif BoZeSice a Nestafice.
BoZeSici jmenoval se slovansky kmen, a to dlé feky BoZes v Bozensku.
Sedlicek vyslovuje domnénku, Ze &eled jejich se vystéhovala a zalofila tyto
BoZeSice. Obé tyto osady byly divnym pfisluSenstvim Py3el. Kdy% statek
tento byl po r. 1620 Karlovi Kiorackému z Dubé konfiskovan pro Glast ve
vzpoufe, jmenuje se tam mezi jingm také >ves Babice s dvorem popluZnim
na blizku, kde byla pfedesle ves Nestaficec. Aviak opét po &ase se Nestafice
poungkud vzpamatovaly, a¥ po slezské véice (1742), kdyZ navitivilo zdejsi
okoli vojsko Karla Alberta, vedlo se jim zle. V3ecko okoli, pole, lesy, 2a-
hrady byly:zniteny. Domy v Pydelich vojici vydrancovali, pivovar vybili.
Takto - zpustofené panstvi koupil Jan Jindfich z Bissingen, kteryZ hned
potal je zvelebovati. Mista Bodesice a Nestatice lefela v pustych lesich,
vzdilena jsouce stfedisté panstvi. Ponévadf pak sedlici odtud  nicili lesy,
potfebujice dfivi na potfeby koléfské, je do Prahy prodévali, zalofil hrabé
na misté té&chto osad krisny dvir Daibof. Seditky z Bofesic od$kodnil tim,
Ze jednomu z nich, Mart. Hatlakovi, dal dvir ve Smilkov&, jinému, totiZ
Barochovskému, dal statek v Rehenicich; nestafickym sedl4kiim Kro&ikovi
a ‘Hurychovi.dal zbodi v Nové Vsi. 'Dalo viak hrabé&ti mnoho price, nei
Hurycha do Nové Vsi dostal. Kro&4k pak se tam viibec neodstéhoval a ziistal
ve svém domové do r. 1269. Pak teprve Nestafice zanikly. - '

Poloha Bfezek u Kostelce také neni divni. Kdyf totif zaklidali
oboru, rozboefiti baroni Ringhofferové Bfezka a za zdi obory vystavéli novou.

' : Cyrill Merkout.

Z paméti hor Vrbickyoh u Lestiny. Jan Danyel, mé&itan litomyslsky,
mél spory s podilniky (kverky) dolu Fuatgrubu svatého Danyele na Hordch
Vrbickych r. 1552, ) ' i
: Jan Sprynill, mé3ténin Starého Més a Praiského svédéil pfed hornim
privem v Kut. Hofe dne 29. listopadu 1552, Ze né&jaky Faltin Vindy$ jest
propiijékn vzal na dil sv. Daniele na Vrbicich, kter§Z jsou prvé drieli
Hor#ti.. Ten Vindys$ 'pfijel do Prahy na hospodu u Moravciiv a shiedal se tam
s Janem Danyelem i synem jeho Danyelem a déval zprivu, kterak jest v onom
dole bohaté fuda, proef chceme-li s nfm kverkem b¥ti a je zaloiiti, ¥e nis
k talim pfipustiti chce. A tu Sprynglovi s panem Danyelem pustil jednu
Sichtu, totiZ &tvrt dolu. TyZ n&jakému VéaSovi Storkovi Sichtu a téZ Sichtu
jednu  Jifikovi Rezlerovi a sém VindyS driel téZ Sichtu. VindySovi porudili
ten ddl dobjvati a dobjval. Bylo s tim nikladi- dle register VindySovych
toliko na dobyvéni dolu 89 kop gr. mi$. a Danyel to viecko zaplatil. I stalo
se pfi tom &asu, Ze pacholci nikterak tam vodu drieti nemohli. Ta kverkové
sneshi se s .VindySem, na Vrbici pobyvie a&koliko -dni, a Danyef zavda)
tesafovi Matysovi na kapli kopu gro%i a Foltynovi 6 tolarii a za stravy
platil za viecky kverky na Vrbici 12 kop. Podruhé pfijeli s mistrem To-
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méfem puskafem na Vrbici, ¥4dajice Tomd3e, aby jim kunit vodni postavil
a pfi tom utratili- 3"/, kopy mi§.,, cof Jan Danyeli zaplatil. TyZ poslal také
na Vrbici ke kuplim t¥i centnéfe Zeleza po tfech kopich a 5 cent. 18 liber
olova, centnéf po 3Y, kopé a dva provazy. Foltyn zajel je$té na Litomysl
#4daje, aby *Jan Danyell jest& kverky zaloZil, a'Jan mu dal 20 kop, tesafi
5 kop a né&jakému formanu od diivi vozeni kopu mi§. Danyel koupil kon&
a viiz za 52 kopy, aby vozili les k staveni kapli a tu nékolik drahné nedél
ty kon& tam méli a Janovi Danielovi nic neni déno. Naposledy Foltyn Vindy3
ptijel do Prahy k J. Danyelovi k Hiebenim na hospodu a zalofil hory
10", kopami, protoze Zidny kverk jing jest& nic nedal a nebylo délnikiim
&m platiti. — Takové svédomi dal mé&stsky Gfad v Litomysli, kdyZz Jan Danyelid
¥adal horni dfad v Hofe Kutné, aby kverky dolu sv. Danyele obeslal. Vsak
Ondfej Hutter a Ruprecht Zehentner z Prahy odpirali podati svédomi, Ze
toho svédomi dle zfizeni zemského povinni nejsou.

Gruntovni péni hor Vrbickych rozeslali viem kverk@m listy a pan minc-
mistr ptijel na hory Vrbické a mé&l tu Jan Danyeld rozepfi pfed panem
mincmistrem a papy gruntovnimi s nékterymi kverky od dolu Vrbického,
kteryi slov€ Funtgrub, Ze mu tily z téhoz dolu byly vloZeny v retardat.
Potom dali se v ptatelskou smlouvu a kverci pustili Janu Danyelovi z milosti
osm kukus& na Funtgrub& A dile bude-li miti koho z ¢eho viniti, aby za-
choval pofad prava.

Stanislav Sirakovsky z Sirakovic na horich Vrbickych viecko fefené
také dosvé&déil a vidél, kterak provazy od Jana Danyeld shofely na spélenisti
a Zelezo jeho se zkazilo.*) :

Kunrat Pockstorfar z Pockstorfu, jsa kverkem téZ r. 1552, pfijel s Janem
Danyelem a Janem' Sprynglem na hory Vrbické, kdyZ ten diil Horsky obloZili
a Jana Danyele ¥4dali, aby kverkiim "100 kop gr. Ces. pijéil, coZ jim: Jan
pFipov&dél a néco penéz jim hned na ten dil dal. Dile nevi, jak se spoleén
narovnali, nebot od svych tali pustil.**) .

V letech padesitych byl také podilnikem na dole Caslavském na horéch
Vrbickjch slavny illuminator kancionald &eskych Jan Téborsky z Klo-
kotské Hory. -

Hory tyto sklamaly mnohé nskladniky a v XVIL stoleti zanikly. Ted
spatfiti lze nedaleko chaloupek »>Hory< fecenych u Dobrnic n&kolik zavrt-
kovych jam zasutych, kde &asté&ji nalezena kladiva hornickd, jichz 6 uloZeno
jest'v musen »Véely Caslavskéc.**¥%)

Blie Kninic (Kynic) pki silnici z Lestiny do Led&e spatfuje se oteviend
jama z byvalého tu hornictvi. Nedaleko také pfi silnici vzdélén nasyp v piido-
ryse &tvercovy, jehoi rohy opatfeny nasypanymi rondelly. Opevnéni toto
jest asi 100 7 diouhé a bylo vzdé&ldno aspoii v XVI. neb XVIL véku.

Klim. Cgrmdk.

O lovu zvéFe na horach Piseckych. 1584, 11. kvétna, v Praze.
My Rudolf druhy z buoZi milosti voleny fimsky cisaf po vdecky &asy roz-
mnofitel fi%e a uhersky, Cesky, dalmatsky, chorvatsky oc krdl oc, arcikniZe
rakouské, markrabie moravské, lucemburské a slezské kniZe, luficky mar-
krabie oc oznamujem timto listem viem: JakoZ jest nds vysoce urozeny Petr
Vok z Ro¥mberka na Bechyni, vérny ni$ mily, s poniZenosti prosil, abychom
mu strany lesuov Piseckych, nad- kterymiZ sme sobé vrchnost a panstvi po-
zlistaviti ra&ili, n&ktert milost uéinili, i na takovid jeho Petra Voka poniZend
prozbu a pro jeho vérné, stilé a platné sluozby. které jest pfedkuém nasim
slavngch paméti i ndm &inil a &initi nepfestdvd, s dobrym. rozmyslem, nadim
jistym védomim, moci krilovskd v Cechich, s raddou vérnych nadich’ milych
tuto sme jemu milost udiniti rd¢ili a timto listem &inime, aby on Petr Vok
z Ro¥mberka na t&ch lesich Piseckych, viak do vuole nadi toliko, zve&f vieli-
jakou d4ti honiti a biti mohl, a stakovou vejminkou, Ze nadepsany Petr Vok

*) Horni archiv v Kutné Hofe ¢&. 814 z}z dne 9. ledna 1553.
**) TamtéZ &is. 815 téhoZ datum. .
***¥) »Vesmire 1903.

Casopis Spst. XII. &is. 4. 12
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z RoZmberka mimo ty samé lovy na zvéf s témi lesy, horami, lidmi, hajn§mi,
ktefi k nim nile¥eji, nic Ciniti miti, ani #4dneho dfivi z nich prodivati ani
k své potieb& sekati a briti nem4, nei Pisetti, tak jaki sme jim je pfedesle
k opatrovini poruéiti radili, tim v§im splisobem ty lesy drieti, v nich svo-
bodné pésti a je spravovati maji, beze vi{ téhof Petra Voka i jmych vech
lidi pfekdzky. NeZ kdybychom my, dé&dicové nasi a budouci krilové Cesti
takové lovy v lesich Piseckych bud k rukdm na$im ujiti neb komu jinému
propijéiti a ddti racili, toho sob& v moci nadi zanechivati ri¢ime. Tomu na
svédomi pefet na$i cisaiskd mengi k tomuto listu pfivésiti sme rozkézali.
Dén na hradé naSem Praiském v pitek po na nebevstoupeni Krista pina
leta boZiho tisicého pétistého osmdesitého &tvrtého a krilovstvi nasich fim-
ského devitého, uherského dvanictého a Teského té% devitého oc.

Rudolf mp. '
P N2 ohbu: ad mandatum domini electi
imperatoris proprium:
Bannoch (?) mp.

V ohbu v levo: V ohbu: Humprecht Cernin
Ladislav z Lobkovic mp. z Chudénic mp.

A tergo. (Bfezaniiv regest.) Majest4t cisafe Rudolfa na lovy zvé¥i v horich
Piseckych, dany Jeho Mti panu Petru Vokovi 3 RoZmberka 1584. Orig. na
perg. (peet utrZend), majetkem p. Karla Paspy, ¢. k. postovniho kontrolora
a inspektora hlavni postovni budovy v Praze.

Z poziistalé latky + 7heodora Antla.

Jak vitali vrchnost na Lnéfsku r. 1727. Starobylym oby&ejem byvalo,
slavnostnim splisobem vitati novou vrchnost, kdy# ponejprv zavitala na své
panstvi. Ufednici, slufebnici i poddani k tomu cili konali rozsahlé pfipravy,
aby jednak vrchnost mile byla pfekvapena, jednak také oddanosti sv§ch pod-
fizenych potéSena a tim spiSe pak ukizala se k nim bjti pravou »milostivou
vrchnostie. )

Zajimavou zprivu o slavném vitini nové vrchnostl nalezli jsme v latin-
skych anndlech klastera Lndfského, které nim byly laskavosti dp. pfevora
P. Al Majera k nahlédnuti zapujéeny. Zprivu o viténi tom, nékterymi jinymi
zprdvami doplnénou a opravenou, tuto podivime.

Zimek Lndfsky byval stfedem rozsdhlého panstvi, Jest to budova
dvoupatrovd, stavénd do &tverce a obklopend kolkolem piikopy, nyni v pfi-
jemné zahrady proménénymi.

Stavbu zimku zapocal Ale§ Ferdinand Vratislav z_Mitrovic, ale do-
konCena byla teprve za Tomdse Zachea hrabé&te Cernfna z Chu-
denic (+ 1700).

Do zdmku- chodilo se tehdy po zvoditém mosté. >Kdy? se veslo do
zadmku, byla tam p&kni svétnice s komorou, v niZ hejtman bydlival. V pfi-
zemi pak byly kuchyiika, pokoje, sklepy, krisni kaple sv. Josefa, Stukovym
dilem a malbami ozdobend a tak poloZens, Ze lidé na mosté stojfef mohli
celou méi svatou slySeti.

Kromé& toho tu byly dva veliké pokoje pro listovnu a v nich &tyfi
kanceldfe pro hejtmana a pisaie diichodniho a obro&niho. V prvnim a drehém
poschodi byly p&kné svétnice, malbami a dilem Stukovym ozdobené, veliky
sil s viaskym kominem a kredencem, jako% i oratoria pfi kapli.

Na dvofe byla p&€knéd nédrika ze $tukovi postavena s Neptunem a vel-
rybami, z jichf st prystéla voda do misek.«<*)

Zvlastnosti zdmku jest v pravo na hlavni prielni zdi namalovany velik$
Zluty kli¢ mezi okny prvniho poschodi. V drZadle kli&e jest obraz Panny Marie.

O kli¢i tom, jenZ zavdal pfiinu k némeckému pojmenovini zdmku, se
vypravuje, ¥e ho nalezl kdysi ord¢ na poli, na ném# nyni zimek stoji. Byl
pry zlaty a v ném obraz P. Marie. Na pamitku toho nilezu vymalovin klié
na novém zdmku.

*) Sedli¢ek: Hrady a zamky. Dil XI, p. 253 sq.
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Jind povést dokidd4, Ze kli¢ ten ztratily dcery majitele Lnif na utéku
pfed nepfitelem.

Shatkem dcery Cerninovy, Marie Josefy, ziskal r. 1702 panstvi Lnafské
Leopold hrabé& Kinigl, svobodny pin z Etenburgu a Warthy, cis.
appelladni rada. Po smrti prvni manielky oZenil se hrabé Kiinigl po druhé
s Marii Aloisii hrabénkou LaZanskou z Bukové. Oddavky vykoniny na Sv.
Hofe dne 25. srpna r. 1727 biskupem litomé&Fickym Janem Adamem hrab&tem
Vratislavem z Mitrovic. KdyZ bylo po oddavkdch a po snidani, vydali se
viichni d&astnici svatby na cestu do Lnaf.

Ve Lnéfich zatim skvostné upraven zdmek, kaple ozdobena jesté obrazy
na zdi malovanymi, na novou véZ diny hodiny bici, dfevény most nahraZen
zdénym a sochami svatych okréslen.

Nové cesta upravena ze Lnif ke Kocelovicim. Vrchnostensti dfednici
a vedketi poddani chystali se k slavnostnimu uvitini vzneSenjch novomanzeld.

V Bél&icich dostalo se jim prvniho stkvé&lého uvitdni. Mezi zvonici
a budovou farni postavena slavnostni brina, u niZ mnoZstvi lidu shroma%dé-
ného odekdvalo s velikou dychtivosti pfichodu jejich.

Svateb&ané, pfisedSe do méstelka, uvitdni byli stfelbou a hluEnymi
fanfirami.

Vrchnost se vSemi vzdcnymi hostmi obojiho pohlavi jela do farni budovy,
kdeZ pro n& mistni fardf Jakub Solar pfichystal ob&erstveni. Mezi tim hlu&né
stfileno.

Hlavni uvitini vSak &ekalo je v Kocelovicich. Zde pfedev§im pfednesli
prvni holdovéni rychtaf, primator a radni mésteCka Kasejovic. Na to veskeren
zdstup vitajici sefadil se v nilefity privod a nastoupil cestu do Lnéf.

V &ele privodu jel na koni pofadatel, a sice jakysi zemé&méFi¢, ktery
toho &asu zdrioval se na panstvi. Za nim jeli dva a dva radni z méstetka
Kasejovic strubadi a bubeniky na konich okrdSlen§ch; pak vidy ¢tyfi a &tyfi
méstSti jezdcové.

Jich nésledovali pans$ti hajni, a sice lesni hajni nesli na ramenou sekyry,
rybniéni hajni vypalovali rdny z mo#difd, které tu a tam u cesty stily
a prachem naplnény byly. K nim druiili se myslivci se svymi zbranémi
a rychtdfi a Safafi na konich, vidy dva a dva za sebou, majice klobouky
kvitim a pentlemi ozdobené,

Tyto provézel sbor dudakd, ktefi ze svych nastroji rizné pisné vyluzovali.

Za dudiky krédceli jeden za druhym hlidadi sypek s holemi.

To byla prvni &4st privodu. .

V druhé &&sti kriceli nejprve vybrani hudebnici, dodavajici p&¢knou hrou
veselou nédladu celému priivodu. Za hudebniky jeli pansti pisafi, pak v8ichni
vrchnosten$ti dfednici se svym hejtmanem v fele na konich ozdobenych.

Nyni teprve jeli vzneSeni hosté, a to v sedmi koc¢4rech, tatenych kaidy
Sesti pary koni, a v osmém kolife, jehoZ provizelo osm trubadd, sedéli
urozeni novomanzelé spolu s praiskym jenerilem Sikingenem a matkou ne-
véstinou, hrab&nkou LaZanskou.

Cely tento svatebni priivod ubiral se po nové silnici do Lné#, kolem
kostela sv. Mikuld§e, panského hostince a dvora do zdmku.

Pfed zimkem shromiZdény byly z celého panstvi Zfeny Tyto mély
s sebou d¥b4nky a hrne¢ky, do nich# jim nalito bylo piva — ale a2 po privodu,
&imZ zakoncen byl cely slavnostni onen pravod. Fan Hille.

Krupobiti na Strakonicku r. 1651. »>Z pfipusténi BoZiho v letu 1651
dne 12. Junii na panstvi Strakonickém pfi vesnicich niZe zejména poznamena-
nych od krupobiti ne malé ale velké Skody na obili ozimém i jarém zdélany
jsou: totiZ u vsi Muté&nic, jakoi pfi dvofe J. Excel. p. general-feldmarsilka
hrabéte z Colloredo, ozim i jaF v§echno potluéeno a v nic obriceno jest;
toliko v jedné strané Zito a pSenice panskd takové zlé povétfi a krupo-
biti nedcslo.

Pfi vsi Sousedovicich téZ na véts$im dile vSechno se zemi smichédno jest,
tak Ze ozimého obili nic miti nebudou, leda by se néco jarniho oseti skrze
poZehnéni -BoZi omladilo.

12*
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Pfi vsi Lhoté gvejcarové, Libéticich, Oulehli, Radkovicich, Milikovicich,
Svary¥ové, Radchovicich (sprivné Radkovicich), Ptikovicich zadnich, Modle$o-
vicich, Hajské vsi a Zborovicich tu vice jak ozimého tak jarého obili pfes
polovici potludeno a v nic obriceno jest, odkud# ti chudi lidé svého vyZiveni
ani co siti miti nebudou.< '

Skodu tuto z nafizeni hejtmand krajskych osobn& »s velikou Zalostic
shledli: Jan Kristof Malovec z Malovic a na TaZovicich a Jindfich Cejka
z Olbramovic a na Rovné a zprivu o ni podali. Fan Hille.

Zapisy v matrice lovosické. V matrice ulofené na fate mésta Lovosic
a potlinajici rokem 1630 zaznamenal na prvé strince kostelnik Jan Rajch-
valdsky nésledujici udédlost: Léta pan& 1655, dne 16. Februarii byla voda
velikd na Labi, tak Ze celé domy aneb staveni mimo'méstys Lovosice dol nesla.
Tolikéz lidé s lodkami dol& ‘mezi ledem plavali a kficeli, aby jim nékdo
- dobry- pomohl; vsak moiné nebylo pro led k nim pfistoupiti. Také mnoho
kusd dobytka hovéziho potopeného dold plavalo. U Litométic mnoho domt
které byly blizko u vody, (Labe) pobralo a miyny vSechny v nic obritilo
a na jezu $kodu velikou uéinilo, co¥ tuto pro pamitku zapsino- jest. A trvala
ta voda tfi dni. — Na druhé strince pak zapsal ty% kostelnik: Léta piné
1656, dne 3. Aprilis vysoce urozend pni, pani Silvia Katefina, rozeni
hrabénka z Millesima, dédi&n4 pani na Lovosicich, Kamejce, Oujezdé, Sed-
gicich atd., jakoZto pozfistald vdova po vysoce urozeném pédnu, panu hrabéti
ernfnovi, rd¢ila jest zaloZiti gruntovni” kimen na 3$pitél, kteryZ vystavén
byti mé vedle silnice, jak se z mé&styse Lovosic k Praze jede, po pravé
strané, kteryito kdmen gruntovni zalofen jest v kapli za oltifem. A potom
v tom kamenu jest &tyrhranatd dira vysekdna a v ném latinsky list vioZen
jest, kteryZ zni, Ze Jeji vysoce hrab&ci Milost jakoito toho &asu kolitorkyn&
kostela sv. Viclava ve mé&sté Lovosicich, po smrti své tému? zidusdi Lovo-
sickému tfi tisice kop miSenskjch odkazati ri&i a témuZ 3pitilu sedm tisic
tolikéZ po své smrti odkazovati r4&i, tak aby odtud ty osoby, kterjch sedm
v 3pitdle ziistdvati stile mé4, odtud své vyliveni mély na budouci a vé&né
asy. Stalo se toho gruntu zalofeni u pfitomnosti vysoce urozeného pdna,
pana hrabéte z Forsbachu, pana pétera jezuvita Krava¥ského, pana pitera
Wajntryta, toho &asu farife lovosického, purkmistra Jana Tfebinka a celé
obce méstyse Lovosic. Léta a dne ut supra. — Déle zapsal ty# kostelnik: Léta
pan& 1658 dne 10. Mai, zadali jsou sousedé mésteéka Lovosic grunt kopati
okolo véie na kostele, a to aby kostel vét§i piestaven byl. A vé% stard
i sklipek pod kiirem v kostele rozebrin byti - mi. — K Lovosicim byly
r. 1630 pfifafeny tyto obce: Lovosice, Sifivice (t. j. Sifejovice), Zelechovice,
Keblice, Vchynice, Lhotka, MileSov, Bilinka, Voparno, Jenéice, Bfezno, Ned-
videc, Oujezd u Borée, Velemin, Cizkovice, Lukovec, Sulovice a Zemoseky;
od r. 1681 téZ jest& Dubkovice, Mons sancti Michaelis, Radostice, Zilezly a
Pisfany. — R. 1635, 22. dubna byl okitén Jifik, syn pana Véclava Hatdnka,
purkrabiho na Skalce, a mél za kmotra rytife Viclava Kaplife z MileSovky. —
R. 1681 byl priméitorem Lovosickym Maximilisn Vinetsky.

Zépisy v matrice té jsou Zeské a latinské, r. 1663 objevuji se po prvé
zapisy némecké a st¥idaji po dlouhou dobu s latinskymi.

Z pozistalé litky + 7heodora Antla.



Rejsttik jmenny.

Sestavil Fos. Ponocny.

Adam, pekaf »>u zlaté hvézdy< 102.

Adam, pilat 109. i

Adamek K. V., JUDr. 41. .

Achbler Em. 41. .

Alainova studna viz FryS$iburna.

Albrecht Rakousky 42.

Aliprand Jan Bapt,, voj. infenjr a
architekt’ 115..

Almgren 2. -

Altperstein, St."Berstejn 34,

Andé& Zikmund 48.

Ane$ Kastelin 27.

Anna Jagellonski, krélovna 56, 58,
64, 110, 111, 116.

Anna KoZesnikova 104. :

Antl Theodor, adjunktarchiva 38, 41.

Apolinaf sv., chrdm 135.

in Arena viz »na Piskue.

Arretino, nddoby 2.

z Attemsu OndFej 41.

Augustinidni, klaster 123.

Augustus, mince 4.

2z Auste (?) viz ze Sverts-Spork
hr. Jan Frant. Kristian. -

Ba&kora Josef, uditel 33; Piemysl
Cyrill viz Bernau Bedfich; Stépén
33. :

Badkorové Ursula, roz. Kulikova 33.

bahnédsky rybnik 31. )

Bajchovsky Jan z Raskovic na Tlu-

- stovousich 48; Mikulas z Raskovic
‘na Tlustovousich 48.

Bakov 37, 123, 124. - ,

2 Balhostu viz Bofita z Redho3té.

Balling 3.

Bal§anek Ant., architekt 41.

Baltazar, subpfevor 66. .

Barbora sv., obraz 18, 23, 95.

Barbora, dévéice u Sitkiiv 161.

na Barchové viz Dobfensk§y z Dob- -
fenic a na B. .

Barka, dé&véice u Petfika 161.

Barnim, vévoda 64.

z BarSov Bernart 106.

Bartoloméj, knéz 96.

Barto§, fardf 29. ..

na Bartou$ové viz Cernin z Cernina,
Kapoun ze Svojkova a na B.

Bavor Vilém ze Strakonic 41.

Bavorov 169, 160.

Bavorovsky V. viz Tyll

Bavofi 119, 120.

z Bawmberka viz Behem z B.

Behem Elid$ z Bawmberka 133.

Bekov4, hrabénka 123.

Belvedere 56, 58, 110, 111, 116.

Benitky 123, 124.

Benatsko 33.

Benes, faraf 23.

z BeneSova' Tobia§, probodt 27;
Drslav, marsilek 27.

Benes, %id z Ronova 48.

Benikovd Marie 123.

Bergamo 64. .

Berger, Dr.. sbirka 4, 5. .

Bergner Pavel, inspektor 23.

Berka Hynek z Dubé 124; Zdislav
z Dubé 107. i

Berlin 4, 40, 149. .

Bernau BedFich, sprivce cukrovaru
a spisovatel 32, 33, 41.

Beroun 41.

Berstejn .34,

z Besedic viz Hesek.

Besedice 124, 125. -« -

Bethulie 20. .
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Betlémskd kaple 147—-150.

Bezdéz 34, 37, 123, 124; Maly 34.

BezdruZicky Jan z Kolovrat na By-
strém a Zibeéhlicich a Tynci Hro-

chové, 87—90, 97, 107; Ludvik -

107: Vilém Hendrych 107.

Bezno 123, 124,

Béla 123, 124, 125.

Bélohoubek Jan, vrchni inZenyr 37.

Biederman Zikmund 140.

Bild hora 120

Bilek, rybnik 157.

Bilek Vit, radni 74.

Binosi, hrabénka 6.

Blahut Johannes 162,

Blanchard 120.

Blankenstein 34.

Bluk, dvir 98.

Bodek, kastelin znojemsky 27.

Bohdanecky Albrecht zHodkova 132.

Bohuslav, koZe$nik 104.

Boleslav Ml 54, 122 -124; St. 123.

Bonifac sv. 87.

Bora Jifi, Dr., knéz 85, 86.

Borné, Boryné Jan ze Lhoty 48.

Borovd 155.

Bofin 123,

Bofita z Redho&té 27.

Boseni 123.

Boskov, pivo 142.

Boskovice 26.

Bosna 41.

Bosin 123,

»Bouda«, samota 585.

Bouda Viaclav 96.

Boudovi viz Tuhafiskd Anna lzalda.

Boule, vrSek 53.

Boufiov 29. 31, 66.

Bousov 122.

Bozkov 123, 142, 156.

z Bozkovic Vanék 28.

bradska louka 156.

Brandl 38.

Brandys nad Labem 34, 98.

Braniborsko 42,

Branicky Jan, fardf 66; Jan, sub-
pfevor 31.

Brani§ Jos, prof. 37.

Brno 27, 37, 56, 58, 64, 66, 71, 72,
73.

Brocco Antonin de Campion, kame-
nik 61, 64.

Brod Cesky, okres 74; Némecky
33; Uhersky 2; Zelezny 96, 123.

Brocho viz Brocco Ant.

Brokoff Ferdinand 131.

z Broudi viz Tuhaiisky Martin.

z Brslavic viz HloZek z B.

-Bruska 86, 138, 141; j. Pisecks bréna
101, 106, 107, 109-122, 140—142.

Bruskd brédna (stard) 115, 118, 140,
141, 142,

Brusnice, potok 84, 118, 137, 138.

Brynych, délnik 4.

Brzkov 155, 166, 158.

Bfevnov 110.

z Bfezna viz Hruska z B.’

Bfezova 70—72.

Bubeneé 110.

Bud&jovice Ceské 37, 161,

Budyné 160.

Bukovid 155, 157, 158.

Bukovina 41.

Bukovsky Jeronym z Neudorfu 95.

Burger Martin 142.

Busek z Karic 161, 162.

Bustéhradskd draha 39.

BydZov Novy 2.

Bylany 2.

na Bystrém viz BezdruZicky z Kolo-
vrat.

BystFice 123.

Bytyska 62, 63, 65, 66.

Bzi 96, 123.

na Bzovém viz Cankar.

Campanus Jan Kutnohorsky, fardf
96; Campanova viz Cervenkova
Lid; Jan Zlutick;", dékan 96; de
Campion viz Brocco Antonin.

Capreolus Bartolomégj, pfevor 66.

z Ceblovic viz Crha z C,, purkrabi.

Cerhynky 2.

Cerroni Petr, sbératel 42.

Cetkovice 31.

>Cikdnovskd« skila 53.

Cimr Adam 143.

Clary Jeronym, hr. 123,

Conti hr., Don Innocentio, infenyr
a plukovnik 114.

Cortesi Frant. z Peregrinu, radni 99.

Cranach viz Kranach.

Crha_ z Ceblovic, purkrabi viz i C.
z Cenichku 27.

Cyprian, faraf 31,

Cabelicky 134. ,

Cankar na Bzovém Jif{k 95; Martin
94; Pavel 94, 95; Viclav 95.

Cankarov4 Mandal. 95.

Cap Jan, tfednik mostsky 99.
aslav; kraj 34, 41.
astolov 27.

Cechy 3, 5, 20, 30, 33, 34, 35, 40,
42, 58, 65, 66, 68, 72, 86, 87, 98,
101, 102, 106, 107, 109, 111, 119,
120, 133, 134, 141, 142, 155.
elakovice 74.

z Cenichku viz Crha z Ceblovic,
purkrabi,



Cermak JiFi, fara¥ 123.
ernhouz Krydtof z Cernhouzu,
apelaéni rada 107.

z Cernhauzu viz Cernhouz z C.

na Cernikovicich viz Ziruba z Hu-
stifan a na C.
ernin z Chudenic Humprecht 142;
z Cernina Vének a na Bartougové
132.

Cernogice 19.
ernovice 41.
ernoZice 38.

Cemfr A. B. 36, 40.

Certova zed 54.

>u Cerveného kamenes«, les 56.
ervenkova Lidmila, provd. Cam-
panova 96.

Cerveny Hradek 33, 35.
ervinka 4. .

Cesky Lid, &asopis 155.

Cesetice 31, 66.

Cesi 54.

na Cesting Kostele viz Zvifeticky

z Vartmberka a na Cest. K.

Cigovice Malé 38.

Cihadnik, lom vipencovy 53.
ijevice viz Civice.

Cist4 123, 125.

Cist&ves 38.

Civice j. Cijevice 151—153.

Cubert Jakub 149, 150; Jifi, rolnik
149,

Cubertova Katefina 149.

Dadoronie viz Saradonie.

Dalmacie 30, 41.

Daniel Jakub 107; kamenik, dfednik
mostsk§ 108.

Dasice 41.

‘Dejvice 110.

z DeSenic viz Defensky z D.

Desensky Jan z Desenic 104, 105;
Jitik z DeSenic 86, 103, 105, 106;
Volf z De$enic -86, 105, 106;
Viclav z DeSenic 86, 106.

Détel 125. B

z Dé&teli Bilského viz Ziruba.

»na Dételic, statky 125.

Diadochos 34.

Diarium 120.

Dienzenhofer 130.

z Dieteli viz z Dételi.

Dietko 161.

z Dietrichstejna, kardindl 69; Maxi.
milidn, zeémsky hejtman 69.

Dlouh4 tfida 38.

Dobra 155, 158.

Dobranov 34.

Dobrkov, dviv 150.

I

Dobronfn 155, 157, 158.

Dobtoutov 155, 166, 158.

Dobrovice 122—124.

z Dobrovicevsi Mstidruh 27.

z Dobrse 70; viz Koc Jan Adam.

z Dobfenic viz Dobfensky z D. a
na Barchové.

Dobfensky Jifik ml. z Dobfenic a
na Barchové 132.

Dobfichovice 19.

Doksy (HirSperk) 23, 24.

Domailice 41.

Dominikani 123.

Dominik Mik. 96.

Dominikova Katef. viz Jelenska.

Donitav Frenclin 85.

Dortmundsky sjezd 5

Doubi 135.

na Doubravské hofe viz Volf z Vie-
sovic a na D. h.

Doudlebsky z Doudleb 42.

Doucha Frant., spisovatel 33.

Doupovcova Markéta 108.

Doupcova Marta 108.

Doubcova Zuzana 108,

Doupovec Jan, mistopisaf desk zem-
skych 108.

Drahanovskid Katef., roz. Vojenicki
z Vojenic a na Slatince 70.

Drahanovsky Bernard z Pénéina 70.

Drahanovsky Jiftik z Pénéina a na
Slatince 70. .

z Drahobejle viz Krocin z D.

z Drahonic Adam 159.

z Drahotous, j. z HolStyna, rod 28.

Drahof 123.

Druso, Druzo Véaclav, knéz 85.

Druicov 56.

Drzkov 123, 124.

z Drevite viz Kropa¢ z D.

Dubi 34, 123, 124.

Dubé4nek z Duban a z Cijevic Vilém .
151. .

Dub Cesky 53, 54, 85, 56, 94, 95,
123, 124.

z Dubé viz Beérka; Mricky.

Dubhani 123.

Duchcov 4.

Duchek 108.

Duchek Laffar, pfivoznik 108.

Duispargum, hrad 5.

Diirer Albrecht 20.

Dvora&ek Scbestisn, radni 74.

Dvordk Martin 2é Skrchova 71.

Eckert Jindfich, fotograf 131.

E%erberg: hrad 33.

z Ehrenburka viz Kiinigl z E.a Varty.

Eitnhattar z Flin§pachu Albrecht 159.

Eli%ka, dceta Svatoméfe, 161.

Eliska Pfemyslovna 42

I‘



v

z Elkuse Anna 48; Bohuslav 48;

Divi$ 48; Eliska 48; Jlrka 48; Vé.clav
48:

Engelsburg 33.

Encovany 34.

Erben K. J. 118.

Ethiopie, hlava ethiopskd 3.

Felix sv. z Valois; socha 131.

Fenclova Katefina 142, 143.

Ferdinand 1. 42, 58, 59, 86—88, 98,
106, 108.

Ferdinand IL 97, 133.

Ferdinand, arcivévoda, mistodrZici
v Cechéch 58, 60, 64.

Ferdinand III. 114,

Ferdinandova tfida v Praze 130, 131.

Fiala Viclav, radni 74.

Filip sv. 148.

z Flindpachu viz Eitnhartar z F,

Fogtova Katef., potom Solova 143.

Francius Jakub Klivicky, dékan 96.

Francouzové 119, 120,

Francie 119.

Frankové 5.

FrantiSek 84.

FrantiSek L 73, 137,

Franti$ek Jos. 1. 40.

FrantiSkani 123.

Freisleben 73.

Fricius Jan, farit 96.

Fridlin, knéz 84.

z FroschBauenu viz Srofauer Bernart.

z Frydiantu, kniZe 95, 102.

»Frysiburnac, studna, téZ Alainova
56.

Fuchs Petr, knéz 133.

Galus Havel 71.

Gartner Rehof, fardt 123.

Gel Jan, mlynaf 137, 138.

Gidy, faraf 28.

Gieshiibel 33.

* Globic Samuel, zem., mé&fi¢ 139.

Grafenstein 35.

Granach (Cranach) viz Kranach.

z Granova Kaspar, sekretaf JCMti 98.

»u gransbukuc, les 56.

Grinvald Pavel, probost 31.

Grosse: sbirka 1, 2, 3, 5.

Grosspan Hanu§ 85.

Griinwald Jifik 143.

Gynclova Anna viz Kynygkova

Hijek 155, 156, 158.

Hamersky rybnik 157.

Hamry Svobodné, velkostatek, archiv
- 6. .

Hanzl Frant., prof. a inspektor 18.
Hartenach Jakub, rychtél‘ 71.
Hartenstein 33.

Hasenburk 34.

Hassenstein 35,

Hasi Jifik z U]ezda ana Male§ové 48,

>na hatkdche, pole 53. - :

Hauenstein. 33.

Havel sv.; kostel 30, 68, 70, 73, 84,

- 108, 132, 134.

Havli¢kovo (Senoviiné) némésti 120.

»>Havli¢kovoe, paseka 53. .

Havlik Jan Edmond dékan 122, 123.

Haysenstein, hrabé 123,

Heber Frant. Alex. 33, 34.

Hefaistos 2.

Hefiifsk§ Vaclav 48.

Helfenburg 33, 159, 160.

Helfmburg viz Helfenburg.

Hennek Franz, mé$tan M. M. P. 140.

Herain Jan, c. k. konservator 36, 356,
37, 39.

Herakles 2.

Hercegovina 41.

Hermundurové 3.

Hefman Jifik 96.

Hefmanova Lidmila viz érémkova

Hefman probost 27.

Hesek Drahomil z Besedic 125

Hirsperk (Doksy) 123, 124.

Hispanie 120.

Hitzler, zvonaf 37,

Hiavice 123.

Hlinsko 41.

HioZek Jan z Brslavic 132.

Hnatek, sochaf 131. :

z Hodé&jova Bernart 89; Jan st., mi-
stosudi 88, 89, 106, 107.

Hodisky, hiirky a chrastiny 31, 73.

Hodka viz Hodky.

z Hodkova. viz Bohdanecky z H.

Hodkovice 96, 123.

Hodky, j. Hodka Dolni a Hofeni.
(Lhotka) 53, 55, 6.

Hodonin 41.

shoffurmanovsky»: dim 143

Hofmaister Johan, kaplan 136.

Hofprucker Volf, z Tyrol, krilovsky
puskaf 60, 61, 62, 63, 64, 66. '

Hoch Volf, pisaf pfti. zbrajnici 60.

Hojka Em., obchodnik. 41.

Holbein ml. 20.

Holbein st. 20.

»v Holee, les 56.

Holicky BlaZej, fardf 123; viz Vej-
voda.

Holofernes 20. :

z Holdtyna. rod viz z Drahotous

»na horache« pole 53, 56. :

Hora Kunétickd 134.

Hora Kutna 48.

Horatius Jifik Chrudlmsky, bakal4f
96.



HoraZdovice ‘panstvi 97.
Horecky rybnik 150.
Horka Hudcova 54, 55.
Horka Ostra 54.

Horny Antonin, pisaf 119..
Hory Krusné 33, 35.

Hory Zelezné 3.

Hof¥dk, vulgo Skaldk 55.

Hofice, piskovec 131.

Hostomnice 2.

z Hostic Jan Bernart 48.

Housenka Matéj, farat 123.

»Housirovac« studné 53.

Honik Helisias, opat 68, 70—72.

Hortl Vavfinec, faraf 123.

z Hradce Vit, kasteldn 27. ,

Hraddany 58, 60, 61, 65, 102, 109,
114, 115,.118, 120, 130, 137. :

Hradec Jindfichiiv, archiv 135.

Hradec Krilové 338, 40, 41, 132,

Hradek u Oustéku 34.

z Hrades$ina Viclav, knéz 107; viz
z Radesina.
Hradisko 26, 71. B !
Hradisté Mnichovo 54, 123, 124;

u Olomouce, klaster premonstrat-
sky 27—32, 66—68, 70—73.
Hrbov 155, 157, 158.
Hrdina Bartolomé&j, kon3el rybafd
praz. 101.
Hrobiicky Oldfich z Hrobé&ic 133.
z Hrobéic viz Hrobticky z H.

Hroch z Malovic Jalivka Jakub a na
Sukdole 68.

Hrunovecius Jan 96.

Hrunoveciova Johana 96;
spravce cirk. 96.

Hruska z Bfezna Adam 42.

Hrastice 122.

Hfensko 35. - -

HFisté 155, 158.

Hubryk Jindfich 123.

Hudec 54. :

»na Hujadovés, pole 53.

»Hujadovo mejtoe, les 53.

Humpolec 40.

Hurrich Véclav, fardf 123.

Hus Jan M. 38, 89, 149.

Husinec 38. '

Husité, vilka 28, 86, 103, 131.

z Hustifan viz Ziruba z H. a na

ernikovicich. .

Hutberge 34.

Hibner Simplicidn, augustinidn 123.

Hvé&zda 58, 120, 133.

Hybl ze Stradonic Jakub, dvofenin
a paunsrejber 109.

»v chalupé«, dim 54.

Martin,

Cheb 114.

Chlojo, kral 5.

Chlomek, vyvy$enina 55.

»>na Chlomkuc, pole 55.

»na chlumdiche, pole 55.

Chlumsky Jan Aug., fardf 123,

Cholin 28, 29, 31, 66.

Choltice, urbdf 150.

Chorvitsko 30, 41.

Choted 134.

Chotébof 150.

Chotkovy sady 58, 110, 118.

Chotkova silnice 115, 118.

Chotek z Vojnina Karel, hr., nejv.
purkrabi 118; Petr, kril. proku-
rator 107.

Chrast 2, 150, 151.

Chrastice; dvur, miyn 150, 151.

»na chrbiche, pole 53; stréfi 53, 55.

»na chrbolcie,. pole 55. )

z Chrbyné& viz Subif Karel.

Chropin 37.

Chrudim 2, 3, 40, 50, 97.

Chrudimsky viz Horatius Jifik Ch.

»v chfasti«, pole 56.

Chfastiny, samota 55.

z llku$e viz z ElkuSe.

Innomosti 59, 60.-

Italie 64. : .

Ivan sv.; socha na Karlové mosté
131. '

Jabkenice 122.

Jablonec nad Nisou 96, 123

Jablonns Cesk4 155, 158; Némecka
155. .

Jachymov 33.

Takub sv. 157.

Jakubec Simon 142.

Jaltivka, j. Hroch Jakub z Malovic a
na Sukdole 68.

Jan, fardf 96.

Jan Kititel, sv. 82, 147.

{an Lucembursky 42.

Jan z Mathy sv., socha 131.

Jan z Nep. sv.; kostel na Hrad¢anech
130; 149

Jan, pisaf 161, 162.

Jan, vritny 161.

Jan od >zlaté mfiZe« 103.

Janda Viclav, radni 74.

Janeba Jan, pfiseiny 100

Janousek Vilém, fardf 123. .

Janovska Anna ze Soutic 48; Cimuta
ze Soutic 48.

Janovsky Ales ze Soutic 48; Hynek;
Jan; Karel; Petr. - :
Jansky Jan 94, 95. 3
Jaroslav dr., vikdf 85. .



VI

Jaro§ Jifi, mlyndf 32.

Jaro§ Toma$, kril. puskaf a délo-
lijce 56, 58, §9, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66.

Jarosova Barbora 61, 62.

»u jedle<, hora 27.

Jedli¢ka Martin, rychtif 74.

od JednoroZce Lidmila 104, 105,

od Jednoroice Markéta 104, 105.

JednoroZec Jifi 104, 105.

_ JednoroZec Viktorin 103, 104, 105.

z Jelée Jifik 106.

Jeleni pfikop 58, 118.

Jelenska Katef.,, provd. Dominikova
96.

Jelensky Jan 96.

Jelinek 23; Bfet., c. k. konservator
22; mydlaf 134; Nikodym 134.

JenSovice 123.

z Jenstejna Apolena, provd. Zimova
103. :

Jerusalém 96.

Jefmanska skila 56.

Jesuité, kolej na M. Stran€, zahrada
89, 97, 98, 107, 108, 123, 131; 140.

Jestéd, j. Jeiek 53, 54, 55, 56,95.

Jestéd Maly 56.

Jevicko 27—29.

Jezer Jindfich 31.

JeZek viz Jestéd.

JeZitek Jifik, dfednik mostsky 99.

Ji¢in 96; Novy 66.

Jidas 148.

Jilemnice 38, 96.

Jilji sv.. chrdm v Praze 133.

Jindfich sv., chrim v Praze 33.

Jindfich, kni¥e Minsterbersky a hrab&
Kladsky 134

Jira J. A., c. k. tcetni praktikant
36, 42.

Jira, sokol&i 161.

Jirchite v Praze 131.

Jiti sv.: Kklaster na Hradlanech;
kostel pod Stranovem, na Hradca-
nech; sném svatojirsky 29—31, 58,
99, 123, 134, 140, 152, 160.

Jifi, faraf &eSeticky 31: fardf u sv,
Petra v Rybafich 86; fardf svi-
tavsky 28, 31; farif unovsky 28.

ifickov, potok 54, 55.

ifi Pod&bradsky, kral Cesky 134.

Jitka, krilovna 42.

Jizera 56.

Josefov 38.

Jost, pfivoznik 89.

Jucus Jindfich 85.

Jungmann Jos. 96.

Juttner 11,

Kalich (Kelchburg) 35.

Kalisté 38.

Kamennd 155 —158.

Kamenna vrata 56.

Kamna 123.

z Kanic viz Bu$ek.

Kantor Ondfej, knéz 28.

z Kapi Hory viz Severin z K. H.

Kaplif Kaspar 109.

Kapoun Jan ze Svojkova a na Bar-
tousové 132; Kristof Vicslav 132.

Kaprova ul. v Praze 106.

Kapucini 54.

Karel IV. 3, 4, 42, 114, 125.

Karel VI. 73, 115.

Karel Albert, kurfirst bavorsky 119.

Karel X., kral franc., 119, 121.

Karban Jan 103, 105.

Karliv most v Praze 131—132,

Karlovy Vary 33.

Kasejovice 135—136.

Kaspar, faraf 29; opat 29, 73.

Katetina sv.: obraz 18, 23, 95.

KatruSe, sestfenice Jana z Kovéfovic
fel. Némce 162.

Katusice 123.

Katvalda, nicelnik Gothd 3, 5.

Kauklic Jan, pukmistr 134.

Kavka Martin, fardf 123.

Kbel Jan Dr., vikaf 86.

Kdovsky Matéj 143.

Kenner 2.

z Khienringu a Seweldtu Markvart
42, .

Khustrouch Mik., faraf 123.

Kladsky hrabé viz Jindtich kniZe
Minsterbersky a h. K.

~Klamperna Viclav, rychtaf rybafsky

100; Valentin, rychtaf rybafsky,
j- Valenta 88, 89, 97, 98, 100—102,

Klartiv astav pro slepce 137

Klaster 123,

Klenka R., prof. 35.

Kliment sv. 98.

Klivick§ viz Francius Jak. K.

>na knéiskyme, cesta 54.

Knihnice 28, 29, 31, 66, 70.

Knoviz 38.

Koc Adam z DobrSe 27; Jan Adam
z Dobr$e a na mlyné& ve Svitdvce 80.

Kociiovice 123.

Kohlman Erazim 65. -

Kokorsky Bohu§ st. z Koker na
Laskov& a StriZisku 68.

z Kokor na Laskové a StriZiskm
viz Kokorsky Bohu$ st. z Kokor.

Kokofin 135.

Kokot 162.

Kolaf Ka$par, provaznik 109.

Kolin 2, 37.



Kolinek Melichar, purkmistr 74 ; Re-
hof 71.

Kolovrat hr. 140.

z Kolovrat Albrecht 73: Beatrice 35;
viz BezdruZicky z K.

z Kolsdorfu 72. ‘

Kolskd Katef. z Kolovsi 106.

Kolsky Jan z Kolovsi, mistosudi
dvorsky 86—89, 98, 106, 107.

Komirek Jifi z Mohelnice, pisaf du-
chodni 96.

Komedka Jifi z Rovin 106.

Komotovsko 33.

Konojedy 135.

Konopisté 151.

Konrad z Trutnova, knéz 85.

Koiiskd brina 122.

»v kopiiice«, dim 54.

»na kopaniniche, pole 53.

Kordule ze Sloupna Vén€k a na
Viestové 132.

Kofenec 31.

Kosmas 84.

Kosmonosy 123.

Kost, hrad 34.

Kostomlatky Malé 96.

Kostomlaty 4, 123.

Kosice 60.

Kostal Jos., prof. 41.

Kotlaf Jakub, Gfednik mostsky 108.

Koufim 38.

Koutskd 86.

Kovaii 123.

Kovéaf Mat¢j, radni 74.

z Kovéafovic Jan, feé. Némec 161, 162.

Krajina 41.

Krakov 40.

Krélodvorska ulice v Praze 130.

Kralupy n. Vit. 147.

Kranach Luka$ j. Cranach 18 —22, 95.

Krasny Jan 118.

KraSov nade MZi 34.

Kritkad Dlouhd ves 155, 157, 158.

Krejdik Jos., fezbaf 130.

Kriesdorf viz Suchd.

Kristian, fardf 29.

Kristus 8, 147, 148, 154.

Krnsko 123.

Krocin Viclav z Drahobejle, primas
118.

Kropa¢ Adam z Dievite 132.

Krpy 123,

- Kruh 123.

Krumlov; archiv 37, 159—162.

Kry$pin sv. 48

Kfemencova ulice v Praze 131. .

Kfi¢ka Vavfinec, konvar 62, 63, 65, 66.

Kfi¢kova Dorota 65.

Kfinec 123.

Kftivoklat 58.

ViI

Kfivy rybnik 157.

Kfiz Maté&j, rychtif 74.

Kuba 145.

Kubova Duchcovna 161.

Kudera 2; Matou$ 136.

Kuchat Kaspar v Chrasti 150.

Kuchmistr viz Tuhafisky Jakub.

Kulikov4 UrSula viz Backorovi.

sKulovatej<, les 53.

Kumburk, panstvi 96.

Kunes Jan z Lukovec, hejtman 94, 95.

Kunhuta, krilovna 42.

z Kunstitu, rod 27.

Kirka Josef, faraf 75.

Kurzweil Jan Frant., pisaf 136.

Kufivody 34, 123.

Kutnohorsky viz- Campan Jan K.

z Kiiniglu Sebestidn 135.

Kiinigl Viclav Jos. Ka$par z Ehren-
burka a Varty 135.

na Kvasicich viz z Rottalu Jan.

z Kvétnice Lidmila 107; viz Rehik
z K.

z Kvitkova viz Vikové z K.

Kyna, les 54.

Kyselinéi kopec 56.

>v Kyné¢, pole 55.

Kynygkova Anna, potom Gynclova
143.

Labe 34, 98, 132.

Ladislav Pohrobek, kril 42,

Laffar Duchek, pfivoznik 108.

z Lambstejna David Floriin, pau-
Sreiber JMt C, 137,

Lastibofice 123.

na Laskové viz Kokorsky Bohu§ st.
z Kokor na L. a Stri%isku.

Lasovice 41.

Laténské fibule 4, 5.

»>u Lazara¢, dim 133.

Lazba Petr M. farif 86.

»na Lebedové&¢, pole 53.

Ledbank 31.

Lederer Ferdinand, cis. rychtif 138,
140.

Lehman, sbirka 1.

Leopold I. 42, 120; IL 120.

Lesec 134.

Letafovice 123.

Letenskéd ul. v Praze 94,

Letnad 84.

Letné 109, 110.

Letovice 27, 70—72.

na Letovicich a z Turnu hrabé& 71, 72.

Lev Jifi, dékan 122

Lhotice, hradisté 2. 3.

Lhotka 144: viz i Hodky.

ze Lhoty viz Jan Borné& ze L.

Lib4n 123, 124.



VIII

Libenice 48. £
Libice 5. . '
Liblice 86, 123.

Liboc 58, 137.

Liboch 34.

Libosovice 122.

Libstat 123..

Libuii’ 123.

Licek Ale$ z Risenburka 42.
Lidmila sv. 82.

Lidmila hospodyné‘ 2 celnice: 103,

105. :

Liebich Jan, knihkupec 41.

Linec 119. .

Linhart sv. 104.

Lipa Ceska 34, 35, 39..

Lipi 135.

Lipnice: hrad '33, 34.

na »Liskuc 4.

»Lis¢ dira¢, sluj 54.

Li¢ka Jan Prokop z.Vysoké, hejt-
man 134.°

Litomé&Fice 27, 33, 35, 37.

Litomy$! 23, 26, 96, 146, 155.

Lnéfe 135. :

Lobze 123.

Loffler Rehof, dvorsky slévaé 59,
60, 66. . - .

Loket 33.

Lomnice nad Popelkou 96.

Lorecky Viclav z ElkuSe' 48.

Loselius Kaspar z Velechova, pri-
mator-'99. :

Losenice Mald 155, 156, 158, 159;
Velka 155, 156, 158, 159.

Loucky Kaspar, pfevor 31.

Loucen 123.

Louéna 134.

Loukov 123.

Loukovec 96, 123.

Loukovej 123.

>na LouZi« viz Marie Panna »>na L.«

Lucemburk 30. "

Ludvik, kril &esky 28, 30, 42, 60.

Lukas, opat 27. :

Luk4Zovsky Martin, fardf 123.

Lukov 134. :

z Lukovec viz Kunes Jan z L.

Luk3anovic diim 133.

Lusténice 123.

Luther 20.

Luzice 30, 53, 54.

Luzick4 ulice v Praze 84.

Lys& 123, 124.

Macedonsky Jan, Gfednik 96.

Macedonské Anna prod. Slovaciova
96. : - ) '

de Macziis viz Verius.

Madet Petr, fardf 123.

>Machovac« skdla 53.

Majer Pangracins 143.

Malin 33. :

su-Mal. Jestéda., les 56. o

na Malefové viz Hasd Jitik z Ujezda
a na M. e

Malostranské namésti v Praze 132.

z. Malovic a na Sukdole viz Hroch/
Jalévka Jakub'z M. a na S

Maltani, kldSier 54, 97.

Marbod 5.

Mare$ 85.

Marianské hradby 109, 119, 121. .

Marie Panny chrim; M. P. na LouZi;
obraz ; sloup na Staromé&stsk. ndm. ;
M. P. Sné¥ni; M. P. pfed Tejnem
87, 108, 109, 125, 137, 138, 154 ;
106; 18, 21, 23, 95; 131;.65; 133.

Marie Terezie 56. :

Marina, sluzka 69, 11, 16, 17,

Marketa, dcera Kubovy Duchcovny
161. o

Markomanové 5.

Markvartice 122.

Marobudum 5. .

Martin, bratr Petfikdv 161.. =~ -

Martin, faraf 98; faraf boufiovsky 29;
opat 28, 29, 73 probost 29.

Martinska brina v Praze, j. Zderazska
130; ulice v Praze 130.

Martin sv., kostel 74—77, 82, 98,
100; 130—131.

Mafik 86; sedlaf 108.

Matikova Kaéka 108 ; Markéta, provd.

. Otlikova 108. ’

Maii Majdalena 90. v

Masik Ant., uditel 36, 41, 42.

Maisieri Valentin 121.

Mastifovice 34.

Matégj sv. 29, 73.

Matgj, rybaf, j. Matéjicek 89, 90, 97.

Matgjicek viz Matéj, rybaf; Matéj
z Vilémova 27, 68, 7!1.

Matiegka Jindf., MUDr., prof. 35, 41.

Maudr J., prof.,, sochaf 18—20.

Mauthnerovy piseniky 2.

Maxmilidn II 58, 60, 62, 132. .

Medek Burjan z Valdeka 86, 106. .

>na mé&denci¢, pole 55.

Medusa 111.

z Medvojovic viz Vrabec Martin..

>mejto farskée, les 53. :

Mejtsky Jos. 41,

Mejtska Marie 41.

Mensik 88. .

Methudius, knéz a inspector 74.

Mélnik, ‘klaster 123.

Méstecko na Hordch St¥ibrnjch 155,
156.

Michal sv., chrdm 85.



Michalovice 96, 123, 124,

Mikovec Ferdinand B. 64, 65.

Mikul4s sv.; kolej pfi kostele sv. M.;
kostel; obraz 94, 143, 144; 131,
53, 86; 22. -

Mikul4$, knéz 85 sudi 27; rybdf 85;
tfednik 96.

Mikulovsky Vavfinec, pxsaf 134.

Mili¢ ze Svabenic, komornik 27.

z Milikovic viz Slavomir z M.

z Milofiovic viz Vlasek V. z M.

Mincer z Proudmku Pavel, dékana
vik&f 124.

Minstrbersky knife viz Jindfich
k. M. a hrabé Kladsky.

Mirkové ze Soloplsk 35..

Mirotice 41.

Mis$iané, jich cirkev 85.

z Mitrovic Vratislav a nia V8eradicich
Viclav st. 102.

M]adéjov 123.

Mlynéfdv rybnitek 55.

Mocerad Vaclav, faraf 123.

 Modlikov 155, 156, 158.
Mohelka 56.

Mohelnice 96, 123.

Mohila Vojt&ch, kaplan 136.

Mokropsy Horni 18—22, 95; Horni

i Dolni 88, 89, 98.

Montecuculi hr. Raimund, jenerdl 114..

z Mor viz Sokol z M.

Morava 26, 30, 35, 37, 41, 42, 62,
66, 68, 71— 73.

Moravéves 2.

Most Dlouhy 94.

>pod mosteme, ostrov 84.

Mostec: dvar 150, 151.

Mracky Jan z Dubé 42.

>Mrchovi$té«: louka 55.

Mstidruh z Dobrovicevsi, kastelin 27.

Mseno 34, 123, 124,
Miiller 131.

Myto 27, 37.

Mize 34.

Nichod 132.

Nakly 28, 31.

na Napajedlich viz z Rottale Jan.

Nasevrky 2, 3.

NebuzZely 123.

z Nedabylic viz Straka z N..a na
Studnicich.

z Nedvojovic Sancturyn 48.

Nehvizdy, piskovec 131..

Nejedly Havel 156.

Nejman Jan, pisaf 133.

Némci 54, 119.

Nepfivéc 122.

Nerva,; cisaf, mince 5.

IX

7

z Nestajova viz. Zehu§1ck§r £ N.ana
Svojanové. . .

Neskaredice 48.

z Neltlldorfu viz Bukovsky Jeronym
z

Nenschénburg, hrad 33.

Nisa 96. .

NiZkov 155—158.

Noérdlinky, radnice 20.

Norimberk 64.

Nostic M. 142,

Nov4i .brana 114, 115, 120, 122.

Nova ves 155, 156

Nové Dvory 155. oL

Nové miyny na Pofiéi 120.

Novodvorskd ul. v Praze 131,

z Novosedl viz Zima z N.:

Novy Sumburk 33.

Nymburk 4, 6, 122—124.

Némec viz i z Kovifovic Jan;- viz
Mikula$ ze Svntavy :

Némecko 52.

Obora krilovskid 110. -

Odolen, knéz 85.

Qgilvi, hrabé& 120.

Oka¢ Tomas 74.

Okrouhld 31. -

Olomouc, biskupstvi 27,41, 151.
Olsany 29, 31. '
Ondfej sv. 82.
Ondfej Adam, j.
Ondfej, farat 29.
Ondfej, pisaf 25.
Olomouc 4, 27— 32, 66, 72.
Opatovice 85..

Opy$ 84.

Orgies 139.

Oseénd 56, 123.

Ostrov 33.

Otlik Jan 108.

Otlikova viz Mafikova.
Ottendorf 155, 156.
Ouhlansky rybnik 150.
Oujesky Pavel, faraf 31.
Oujezd 25, 123.

Ousték 34..

Ovenec ¢&i Stromovka 120.

Waundrsich 142.

Pajhemsky Matéj, fardf 123

Palacky Frant. 161.. - .

Palffy, hrab& 119.

sna palouékuc diim 54.

Pan, bih 57.

Papilek Pavel, PhC. 36.

Pardubice 2, 38 41, 50, 134, 144
151, 152.

Parnik 144.-

PafiZ 149.

Paseka viz Paseky.
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Paéeky Dolni 54; Paseky Hofeni, j.
Paseka 56.

na Pitku viz Zatecky & Wejkr$torfu
na P.

Paulus Vinc, feditel 41.

Pavel sv.; kostel 84—90, 97—-109,
133. .

Pavel, subpfevor 31.

Pavorin Jifik z Pavorinu, opat 31, 73.

Pecold Zacharids$ 133.

Pelov 33. .

Peisser Hanu$, dvorsky fezbdf 59,
61, 64.

Pelhfimov 38.

Pelhfimovsky J. 109.

z Péndina viz Drahanovsky Bernart
a Jifi. :

z Peregrinu viz Cortesi z P.

Pernstein 135.

z Pernstejna Jan 41.

Persikov 155.

Perstyn 130, 149, 150.

Petr sv., osada a kostel v Praze III.
82, 84-90, 97—109, 137—143, 148.

Petr, pfevor 29; vladaF olomiicky
27. -

z Petrovic Hostislav 41; a od Hory
Kutny Alzibéta 48.

Petfik od rathouzu 161, 162.

Pi¢ J. L., Dr., professor 1--5, 40.

Pieroni Jan, inZenyr 114.

Pihal Michal, provaznik 109.

Pisand skila 70 —72.

Piseckd brina viz Bruska. _

Pisecky Matia$ Jeronym, pisaF radni
96.

»na Piscich< 103,

Pisecko 158.

>na Piskuc« (in Arena), osada v Praze
84, 119.

Pive¢ Viaclav, fardf 135.

Plac 54.

>na place¢, diim 54.

Plafiany 32, 35, 41.

>Plané« 53.

Planicky viz Terrigena Jan P,

Plasy 122.

Platyz v Praze 130.

Pleskej 89.

Ploskovice 34,

Plouénice 56.

Pocdernice Dol. 135.

Podbaba 2.

Podbezdé&zi 123.

Podcernice Dolejsi 135.

Poddany viz Srut.

Podébradsky Jifi, kral 42, 134.

Podé&sin 155, 157.

Podhradsky z VIéi Hory Viclav 107,

PodlaZec, dwviir, ml¥a, rybnik 150,
151.

Podmokio Cypridn, kongel ryb&it
101,

Poklouzka Nova, rybnik 134.

Pokorny Tomd$, rychtif 74. -

Polepy 2.

Poli¢ka 27, 151.

Poln4, panstvi 155—159.

Polsko 40,

Pomnén, nejv. sudi 27.

Pomofany 64.

z Ponetova viz Ponetovsky Jan z P.

Ponetovsky Jan z Ponetova, j. Po-
niatensky z Poniatova, opat 30,
31, 73.

Poniatensky viz Ponetovsky Jan.

z Poniatova viz z Ponetova.

Poohfi 33, 35.

Popelka 96.

Pofesin 155, 158,

Pofi¢ 155.

Pofi¢i 120.

Poti&sk4 bréana &i Spitalska 114, 115,
122,

posudné 138.

Povézin 156.

Praha 19, 22, 27, 82, 33, 35—42, 48,
56—66, 82, 84—90, 97—122, 130
aZ 135, 137-—143, 145, 147—151.

z Prichitan viz Barto$ z P.; a na
Horach Kutnych Jan 48; Justina
48; Lidmila 48; Matyis; Mikulas
48; Petr 48; Zikmund 48.

>Prajské mytoe, les 56.

Prasnd brina na Hradéanech 115
na St. M. P. 130.

Pras$ny most na Hradcanech 58, 115.

Prax Jan, dékan 122. )

Premonstriti 26, 28, 32, 66.

Pressnitz 33.

PresSpurk 59.

Priami Jos., sv. p., infenyr, podplu-
kovnik 114.

Procek Jan, probost 28,

Prokop sv., obraz 22; socha na
Karlové mosté 131, 132.

Prokopové, pekaika 86.

Prosik 84.

Prostfedni rybnik 151.

Prosovsky 88.

z Proudniku viz Mincer Pavel z P.

Prudil Jan ze Stvolové 72.

Prusové 56, 58, 131.

Pfemysl Otakar II. 42, 67, 119,

Pfepefe 123.

Pferov, jama 27; 2.

Preslavice 122.

Pribyslav, biskup 82.

Pribyslav, panstvi 155—159.



»na phhoné‘, polc 56.
au Pitrostic, dim 142.
ze Pteni dench 31.
Puchnik Mikula$ 85.

z Radesina Vilém, mistokomornik
88, 89, 106, 107.

Radecky, pomnik. 132,

Radislav, arciknéz praZsky, j. Ra-
doslav 27.

Radonice 33.

Radoslav viz i Radislav.

Radoun 123.

Rakousky rod 133.

Rakousy 30.

Rakovnik, pivo 142,

Rakus$ané 120.

z Raskovic na Tlustovousich viz
Bajchovsky z R. na T.

Ratibofsky Martin 132.

Ratny 34.

Rauprycht Jifi 96.

Reich Jan, fardf 123.

Rejsice 122.

Rejthirek Julius. faraf 123.

Richter Jan Bedfich, farif 123.

Riedlinger Jakub, sprivce hradcéan-
ské zbrojnice 60.

Rieger Boh., Dr., prof. 38; Frant.
Lad. 37, 38.

z Rlesenburka. Bores komormk 27.

z Risenburka viz i Licek z L.

z Rogalic viz Rogalsky z R.; Vilém
z Rogalic, Dr., administrator 97.

»v rokli¢, pole 56.

Romadové Anna 142.

Ronaz 48.

Ronov 48. :

Rosice, panstvi, mlyn 150, 151.

Rosicka 155.

Rothenhauz, 33, 35.

z Rottale na Napajedlich a hradé&
Kvasicich Jan 72.

Rovensko 96, 122.

z Rovin viz Komedka z R.

Rozsténi 53.

RoZdalovice 123, 124.

z RoZmberka Jan 159; Jindfich 159,
160; Petr 159.

z RozZmitila Johanna 42,

Rus Bila: lid 40,

Riibel, prof. 5.

Rudohofi 33, 35.

Rudolf II. 29, 30, 56, 58 66, 69, 73,
74, 109, 133, 141, 142,

Rudolﬁnum 22 23,

Rudovsky, generél 120.

Rulik 120.

Ruth 119,

X1

»v Rybéfiche, osada na Malé Strang&
84—90, 97 - 109, 137—143. :

Rydl Jan 143.

Rychnov 123.

Rychta 133.

srychtdfovac studné 53.

*na rycht&fové- pole 53.

>u rycht&fic, diim 53.

Rytovani Dorota viz Vitkova.

Rytovany Jifik 96.

z Ryzmberka viz Svihovsky z R.

z Redhosté Bofita 27.

Rehigek Viclav, faraf 123.

Rehik Brikci z Kvétnice, ufednik
mostsk§ 99.

Repin 123.
etézova ulice 35.

Rezno 73. '

Rip 26.

Sak Jakub 48.

Saksche 34.

ze Salmu Julius, hrabg&, kancléf 69.

Sam§ina 123.

Samuel Jifik 48.

Samuel, ostrufnik 109.

Sancturin z Nedvojovic,
mince 48.

Saradonie 82.

Sasko, kurfirst 20.

Sasové 56, 102, 119, 120.

Sattenwolf Viclav, rektor 98,

Séizava, obec 155, 158; feka 34, 136.

Schaller Jaroslav 82, 114, 118.

Schifelein viz Schiuffelin.

Schaufelein viz Schiuffelin.

Schiuffelin Hans, malif, j. Scheufelin,
Schaufclein, Schifelein 18—21, 95.

Scheufelin viz Schiuffelin.

Schlackenwerth viz Ostrov.

Schuchhardt 5.

Sedlatek Aug., prof. 33, 35, 38, 98,
159.

Sedlec, klaster 38.

ze Sedlisté viz Vanelek.

Sejbeth Urban z Dlouhého Mostu 94.

Sejbethova Dorota 94.

Sej&in 122.

Semcice 122.

Semily 123, 124.

SenoviZné némésti viz Havli¢kovo.

ze Sentic viz Janoviti ze S.

Severin Pavel z Kapi Hory, tfednik
mostsky 99.

dfednik

" Sezemice 123, 134.

Sezimovsky diim 106.

Schébl Edv., Dr., biskup 37..

Schwarz Vlktor, prof phc k. umél.
prim. $kole 38.
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ze -Sickingén :sv. p. Damidn Filip,
president - a vo]ensky velitel 111
114, 115.

Sittovd Zofie 33.

Skaldk viz Hofdk 55

Skali¢ka 2.

»na Skalnicic,

Skilova 88.

Skalsko: 123, 124.

Skrchov 71.

Slané -41.

Slanska hora 5.

Slatina 38, 135.

na Slatince. viz~ Draha.nOVSké Kater
a. Drahanovsky Jifi. *

Slavata hr. 139, 140; Vilém hr. 73

Slavik 2, 3. :

Slavomir Petr z MlllkOVlC 164

Slavonsko 41.

Slep4 brina 114.

Slepice 161.

Slezsko 30.

Slivensko 123.

Slivka' Jan. 96.

Slivno 123.

Sloup, hrad 34.

ze Sloupna viz Kordule ze S.a na
Viestove. . .

Slovaciova viz Macedonskd Anna.:

Slovacius Adam Vodiiansky. 96.

s>u Sluncli¢, dim 133. :

Smeéno 37.

Smichov 18, 19, 22, 38

Smifice 2, 41..

Smificky Simon 96.

»Smriovskic studné 53.:

>u Smréovskyche, domy 56.°

Smrt 6, 17, 18.

SmrZovka 123.

Smutny Vojtéch, fardf 128. .

Sobé&ice, fibule 2, 4.

Sobéslav 40.

Sobifiov 155—158.

Sobotka 122, 124.

Sofie, sv. 108.

Sokol Viclav z Mor 104.

ze ‘Solopisk viz Mirkové ze S.

Souéek Jakub, radni 74.

Soukup Jan, redaktor 143.. -

ze Soutic viz ze Sentlc a Janov§t1
ze Sentic.

Specinger ‘Matous, farér 96,

Sperlingstein 34

Spinov 158, .

Spisské stolice 60.

Spitzar Ant. 39.

Srb Vlad,, jUDr starosta 38.

Stanék, zlatmk zahrada 103, 105. .

Stedier Rehof, farsf 123.

ze Stradonic viz Hybl ze S.

dum, pole 55, 56.

Stradonice, hradi$té 1—35.

Strahovska bréna 109, 110, 115, 120,
122.

Straka Jan st. z Nedabylic na Stud-
nicich 132.

z& Strakonic 41;. viz Bavor ze S.

Strakova akademie 108.

Stranov hrad 123.

na StraZisku viz Kokorsk§ Bohu$ st.
z Kokor na Lagkové a S. :

StraZnice 151.

Strazov 158.

Strejnice 123, 124.

Strenice viz Stre]mce

Strniadkova Dorota 96.

Stromovka viz Ovenec.

Struhy 123. '

"Strunkovice 160.

Stfedohofi 33, 34.

Stiekov 35. .

St¥iZov 155, 156, 158.
Steinhauser Jifi, faraf 66.
Stublinger Jan 142.

Studend 27.

Studenec Horni 155, 157, 158

na Studnicich viz Straka z Nedabyhc
a na St.

Stupr Ondfej, zednik 109.

Stvolova 72.

Sudoméf 123.

Such4 (Kriesdorf) 56,

Suchanova. Anna, provd. Vejvodova

na Sukdole viz Hroch Jaluvka Jakub
z Malovic a na S.

Svitek Josef, spisovatel. 66.

Svatomér 161.

Svatomiriv Jindfich 161.

Svécinka, studdnka 55.

Svémyslice viz Svymyslice.

ze Sverts-Sporku hr. Frant. Karel
Rudolf 135; hrabé Jan Frant. Kri-
stidn, svobodny pan z Auste (),
pin na Lipi, Lnéafich, Konojedech,
Pernsteinu a Doubi, Vidimi, Ko-
kofing, Dolejsich Pocernicich, Sla-
tiné, na Zivotici 135.

Svétla 53 ~56, 123.

Svétla Karolina 55.

Svétly 31.

Svévové, hradisté 8.

Svidnice, pivo 132.

Svinétice 160.

-Svitava 85.

Svitdvky u Boskovic 26—32, 66— 74

na Svojanové viz Zehuéxcky z Ne-
stajova a na S.

ze Svojkova viz Kapoun ze S.ana
Bartousove. ; =



Svymyslice 88, 89,.98.
Syrakov 155, 156 158.

Sachotin 155, 156, 158.
arth, rybadf 108.
ebestlén, subpfevor 29.
Sebetov 31. .
»>u Sedivyche, déim v Praze 149, 150.
Sic Mikulés, spravce cirkve v Jab-
lonci 96.
Sicndorf 155—158.
Siler Tomas, knéz 66.
imon, olejnik 151.
»Siroks obece, rokle 55.
Sirok4 ulice na N. M. Pra.zském 66.
Sitkovi 161.
iwr Erazim 133.
Skopek Jifi 85.
mida Jira 71.
najdr Ludv., c. k. konservator 41,
Solova Katet. viz Fogtova.
Spatny 2.
Spinhof 155, 158.
Spitalska brina viz Poﬁéské.
Spork, general 123.
rdmkova Lidmila,
nova 96.
Srofauer Bernart z Froschbauenu,
reglstrator 72. .
Srut Jifik, j. Poddany 125.°
Srutova Katefina 125.
Stefek Stépan 143.
Sténitka Adam, fardt 66.
Stépan, sv. 30, 32, 73.
ze Sternberka Adam, purkrabi 133.
Sternberkové; palac 130.
Steti 33, 34.
z Stipoklas Petr 162.
traus Simon, faraF 123.
Styrsko 72. .
Subert, Dr. 1.
Subit Karel z Chrbyné a na dvofe
‘v. Knihnicich 68, 70.
umava 35. i
Sumfeld 155, 156, 158, 159.
vabel Simon 138, 140.
Svablovd Anna 140.
ze Svabenic viz Mili¢ ze 5., komornik
27.
Svédove 56, 114.
Svihov 34,
ze Svihova viz Svihovsky.ze S.
&vihovsky D&pold z Ryzmberka 97;
Ferd. Karel z Ryzmberka 97, 107;
Theobald z Ryzmberka a Sv:hova
107.

provd Hefma-

Tébor 41.. » . . .
Tacitus 5. R B

X1

na Tajnci Hrochovém viz Bezdru-
%icky z Kolovrat.. .

Tatrman Jan 96.

Tejnec 122.

Tejnka 110.

de Tercius viz Terzio Francesco.

Terrigena Jan Plénicky, knéz .96.

Terzio Francesco, z Bergama, arci-
kniZeci dvorsky malif (de Tercms)
58, 60, 64.. .

Té&sin 123.

Thaddaeova Anna 96 ; Zuzana provd
Titénskd 96.

Thaddaeus Jan, dékan’ 97.. .

Tiebl. Jan Augustin, exposita 149.

Tingr Kamrlink 134.

Tisler Jan, faraf 123.

Tislovice 34.

na Tlustovousich viz- Ba;chovsky
z Ragkovic na T.

Tobiss, knéz 96; syn Jana, fardfe 96.

Toman Maté;j, rychtar rybaid: za-
hrada jeho 100—103; 145.

Toma$ sv., farnost 98.

Toma$, ndjemnik 48.

Tomek V. V. 38, 118. .

Tomicius Luk4$ Zeravsky, knéz 31,
66, 73.

z Tq}xrového viz Zelxzko (Zelezka)
z

TouZim, zdmek 34.

Tréka Jan Rudolf 140,

Trenckler Kristof, fardf 123.

Tresin (?) 123.

Troja 120,

sv. Trojice 32, 37, 73.

Trubrik Toma§ farir 123.

Trutnov 85.

z Tiebomyslic Jan, plsai‘ 162.

Tfeboti 38, 159. .

Teebova Ceskd 143 —146.

su ti filki¢, domy 53.

»u tfi mésiclve, diim 142, 143.

Titénskd viz Tha.ddaeova Zuzana.

Titénsky 96. :

Tuhaiiskd Anna Izalda, provd. Bou-
-dovd 96.

Tuhaﬁsky Jakub . Kuchmistr 96;
Martin z Brouél, ﬁi‘edmk panstvi96.

Tuchorsky Frydrych z Tuchotic 132.

z Tuchofic viz Tuchorsky z T.

Turci 64, 133.

Turd. sv. Martin 41.0 |

Turek, souso$i na Karlové mosté 131,

Turnov 53—56, 95, 96,:122, 124.

z Turnu a na. Letavicich hrabé 71, 72.

Tursko, panstvi:94.

Tvarov 29.

od > Tvéfis Apolena 108; _]ohana 1085
Markéta 108; Viclav 108,
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»v Tylkus, les 54, 56.

Tyll Véiclav, j. Bavorovsky 143.
T¢n 85, 133.

Tynec nad Sdzavou 136.
Tyroly 64.

»v Tyrovkéche, pole 53, 56.
Tyrovky 58.

Uheiny trh v Praze 130,

Uhry 30, 60, 64, 72, 101.

Uhfice 31.

Ujezd 34; Jenisiv 3; Kamenny 161.

U]ezdské, brina 115, 120, 122.
ﬁjezda Mikula§, blskup 27,

z Ujezdu viz Hadd Jifik z U. a na
Malesové.

Uncov 28.-

Urban sv. 29, 73,

Urban, pisaf 25.

Urdila KoZe$nikova 104.

Uketice 2, 3.

Usobrno 31.

ViclavL 27, 30, 42, 67, 68 ; ViclavlV.
42.

Véiclav sv.; chrim; kolej; obraz;
semindf 28, 31, 67, 78, 99, 100
18; 97; 22: 98.

Viclav, kanovnik 85; kné&z 84; pfe-
vor 28; ufednik mostsky 99.

Vicha, fiSmajstr 161. .

Vaclavek Matous§, feditel 41.

z Valdeka viz Medek z V.

Valderodovsky dim 138—140.

Valderode Jan, hrabé 123.

Valdst§n: dim; ulice; palic 84, 95,
119, 139.

z Valdstejna Adam143; Albrecht 118.

Valenta, ryb&f viz i Klampema Va-
lentm

Valentin sv. 32, 73.

z Va'ois viz Felix sv. z V.

. Vanéura Jindfich 123.

Vané&ek ze Sedlistd 125.

Vanék z Bozkovic 28.

Vépenice, vrch 54,

z Vartmberka 34 ; viz i Zvifeticky z V.
a ma Cesting Kostele.

z Varty vie Kinigl z Ehrenburka

aVv.

Vatxkin 40.

Vévra, rybdf 108.

Vavﬁnec sv., chrdm 37, 38.

Vecka, kapucin 54.

»Veiméneke: pole 85.

Vejvoda - Jan Holicky, fardf 96;
Ondfej Holicky 96 ; viz Suchanova
Anna.

z Velechovd Adam Viclav,: ndm 99;
viz Loselius 2z V.

Velesin 161, 162.

Vepiovd 155, 158.

Verius de Macziis 84.

Vesec 54—56.

»Veselkova« studné 53.

»Veselkiv koute, les 53.

Veselik 53. .

Vesely 4.

VéZnice Dolni 155, 157, 158 ; Horni
157, 158; Prostfedni 155—158.

Vé&zni¢ka 155, 156, 158.

Vé&znicka za bfezinou 156, 156.

Vchynsky 88.

Vibilius 3.

Videni 2, 30, 41, 59, 60, 73, 110, 115,
120, 133.

Vidim 123, 135.

Vilém, faraf 161, 162.

Vilim, komornik a nejvy$si pisaf 27.

Vilimov 71.

Vimmr Karel, fardf 147.

Vindobona 3.

Vinohrady Kral. 38, 41.

Vit, sv. 103, 107, 162; chrim na
Hrad&anech 60, 85 111.

Vit, dé€kan 27; ?bmj. dfednik
mostsky 108; rybaf 100.

Vittenberk 21.

Viadislav I. 27, 30, 103.

Vladislav II. 32, 135.

»ve viadykiche, cesta d pole 55.

Vlasék Ant. Norb., knéz 38.

Viasky Martin, Gfednik mostsky 108,

Vlastioofice 96.

Viisek Viaclav z Milofiovic 159, 160.

Viasim 38.

Viéek, hrabé 2.

z Vi¢i Hory viz Podhradsky z V. H.

Vigkova Dorota, provd Rytovand 96.

Vikové z Kvitkova 34,

z Vikanova Rosina 133; Viclav 133.

Vitava 84, 86, 99, 101, 106 107, 109,
120,

Vodiiansky viz Slevacius Adam V.

‘ Vodi¢kova ulice 37.

Vodiiany 160.

Vodsloii Jan 96.

Voget, hejtman a voj. infenyr 115.

z Vojenic¢ a na Slatince 70; viz Dra-
hanovska Katef.

Vojenick4 70; viz Drahanovské Katef.

z Vojnina viz Chotek z V.

Vojtéch sv., kostel v Praze 120, 130;

~ obraz 22.

Vokny 123.

Vokoun Jan, fardf 123.

Volek Jan 106.

Volesky Vaclav 143—147,

Volesnd 155, 158.

Volesnice 122, 123.



Vondricek O. 36.

Vorsilky, ¥4d 130.

Vosenice 123,

Voss, Dr. 4.

Vostéirek st., rolnik 144,

Vostroméfsky 123.

Votvovice 149.

Vrabsky Jan z Vribi 98.

Vrabec Martin z Medvojovic 48.

z Vrdbi viz Vrabsky z V.

de Vries Jan 66.

Vrsovice 104. .

z Viesovic viz Wolf z V. a na Dou-
bravské hofe.

na Viestové viz Kordule ze Sloupna
anaV. .

Vietovice 104.

Vsetin 41.

Vsech Svatych, kollej 106.

ze Viechrom Ondfej, truksas 27.

Vsejany 123.

Vseni 123.

Vsenory 19. :

na Vseradicich viz z Mitrovic.

Vysoké 123.

z Vysoké viz Liska z V.

Vystrkov 54.

»na vypfeZic, les 56.

Vysocany 36.

VySebrad 114, 115, 120, 134,

Vysehofovice, chrdm 74—84.

VySehradskd bréna 132.

VySin Viclav, dfednik mostsk¢ 99.

Wagner Theodor, archivaf 159.

Wachberge 34.

Warnsdorf 34.

Warte 34.

Weinzierl 2. .

z Wejkrstorfu viz Zatecky z W. na
Patku.

Wernstadt 35.

Weytner Jifik, klobou¢nik 143,

Wirth Matéj, faraf 123 ; Zd., prof. 37.

Wolf z V¥esovic a na Doubravské
hoie 87.

Wolfrém, arcibiskup 85.

Waundrisch viz Ondfej.

Zibéhlice 3.

na Zébé&hlicich viz BezdruZicky z Ko-
lovrat. . .

Zaborna 155, 156, 158.

Zibransky Jan 71.

»v zddrazi¢, pole 53,

Zah3j 25.

Zahajsky Adam 106.

Zahradka Viclav 134.

»na zahumeni«< pole §3, 55.

Zihvozd viz Zikost.
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Zagoist viz Zikost.

Zikolany 149.

Zikost, j. Zagoist, Zdhvozd &i Zalesi:
vrch 53. 55.

Zakvétal Jan 143.

Zslesi viz Zakost.

ZaluZi 134,

Zimek Novy 34.

Zaremba Petr, dékan 122.

Ziruba z Hustifan 42; Jakub z Dé&-
teli Bilského 125; Jifik z Dételi
Bilského 125; Zdenék z Hustifan
a na Cernikovicich 132,

»v zitokus, pole 55.

Zbraslav 18—20, 120.

Zderaz, dviir u Smific 2, 3.

Zderazskd brana viz Martinskd b. -

Zdétin 122,

Zebic 34. )

Zeltens$loglova Lidmila 143.

Zeman Fr. A., feditel 38; Rehok,
faraf 123. ’

Zeméchy 147, 149.

Zerdice 96.

Zeyer Jan, architekt 38.

Zhot 143146,

Zikmund, markr. braniborsky 42.

Zima Viclav z Novosedl 103.

Zimova Apolena viz z Jen$teina.

Zlata Koruna 37.

su zlaté hvézdy« dim 102.

>u zlaté mfife« dim 103.

Zlenice nad Sazavou 34.

Znojmo 27.

Zobel Kliment, stavitel 11.

Zuman Fr,, JUC,, c. k. fin. koncipista
36, 37, 39, 40.

Zvifetice 37. .

Zvifeticky z Vartmberka Zdislav a
na Cesting Kostele 107.

Zvolenéves 39.

Zwetley viz Svétld.

Zalany 2. .

Zatec, pivo 135, 142,

Zatecky Jan, faraf 96; Jan z Wejkr-
Storfu na Péitkn 107; Pavel M.
dékan 135. .

Zdar Novy 155, 156.

Zdirec 155, 156, 158.

ZehuSickd Bohunka z Nestajova 107.

Zehusicky Hertvik z Nestajova a na
Svojanové 107.
eleznice 96.

Zelizko (Zelezko) Ladislav z Touro-
vého 159.

Zeravsky viz Tomicius Luk4s 31.

Zerctice 122.

z Zerotina Jan Divi§ 42,

Zidovice 104.
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Zitava 54. .
Zitn4 brina 122.
Zivotice 135.
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akademie 108.

&arok 111.
briny praiské viz Bruskd, Pisecka.

celnice 103, 105.
cirkevni poméry 122.

domov4 jména 53, 54, 102, 103, 133,
142, 143, 149, 150.

fontina bronzovd 56—66. -
grunty selské: jich postup 23—26.

hradby viz Marian. hradby.

hradist& stradonické 1—35, viz Lho-
tice. v

hrob kostrovy 4.

chrimy 28, 31, 37, 33, 54, 60, 74
aZ 84, 82, 84—90 97109, 111
120, 130—133 162 viz i dle ]men
svatych

inventsF hradsky 159, 160.

&achiiky z terzisté 151 154,

kamenici 61, 64, 108 '

kandik stradomcky

keramika 2.

kn&¥i 27, 28, 29, 31, 38, 66, 73, 84
aZ 86, 96, 97 122 124, 136, 147
149,

kollej 106.

komornik 27.

konvaf viz Kficka.

febky 4.
loutkova hra 6 —18.

malifi viz Kranach, Schiuffelin,
Terzio.

maskary 143 —145.

m&Fi¢ zem. viz Globic.

tnikuldgské zabavy 143-—145

mince 5.

Zizkov 38, 131.
Zleby v Cislavsku 34.

»

Zluticky viz Campanus jan

vécny.

mistni ndzvy poli, luk,

53—56..

mlynéfi 137,:138.
most Karluv 99, 131.-
mostsky arednik 99, 108.

nidoby arretinské 2. -
nadoby z terra sigillata 2.

narodopis 143—147.

obrazy 18—23, 95.
oltat skladaci 147—150.

opevnéni 3.
pamitky historické 4952,

pivo 135,

porybny 1

142;
pisaf zemsky 27.

08.

lest atd.

pravo postranm 84—90, 97—109.

puékar viz Jarod

renalssance 41, 110.

rustika 110.
bé}l 85, 100—103 108 145

"éd Vor§llek 130,

Fezbat viz Krejéik, Peisser.

selské poméry 155—159.
sjezdy védecké 1—5.
slévaé viz Jaros, Loffler.
sochy 131, 132.

sokol&i 161.

stavitel 11.

stropy malované 131.
stfepy rdzu ‘Hradi$tniho 1.

terra sxgxllata, nédoby 2.

topografie

32.

truksas 27.

wétovdni 151, 152,

=zednik 109..

zlatnik 103, 105.
142,

&idé 133,



