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Pamitce Dra. Em. Kovére.
A. B. Cerng.

Vzriistem Spolelnosti zvétSuje se i fada jejich zesnulych. V po-
slednich letech ztratili jsme dosti t&ch, jim% &innost vetkla réz naSich
pfisluinfkd — a mnohj z nich, jako Dr. Bernard a pritel Konedny,
jedva %e vstoupil na préb skuteéného Zivota. Sotva Ze rozloudili
jsme se s Martinem Kolafem, ji; zase novou podobiznu jest nim
klasti v dernj ramelek. Zemrel Dr. Kova¥, byvalf n4§ jednatel.
Dr. Emanuel Kovaf narodil se 12. ledna 1861. ve Vladimi. Ukonéiv
studia gymnasijnf absolvoval filosofickou fakultu p¥i Ceské université,
na nf% byl r. 1883. povySen za doktora filosofie. V roce 1895. habili-
toval se za docenta srovnAvaciho jazykozpytu a ethnografie. Za tou
pfidinou pobyl i na universitd lipské a konal studia na université
berlinské, mnichovské a cury$ské. Zesnuly byl pracovnikem zdatnym
a bystrym. Doklady bohatého fondu dusfevniho jsou ¢lanky a rozpravy,
uverejnéné ve Zpravich Kral. &eské spoleénosti nauk, Athenaeu, Listech
filologickych, Zivé, Paedagogiu, Kvétech, Osvéts, Ceské revui, Ottovéd
Slovniku nauéném a v Zeitschrift fir Sprachwissenschaft. Ze samo-
statnfch publikac{ sludi uvésti: Ceskou mluvnici pro stfednf Ekoly
(2 dily), Uvod do mluvnice, Ndkres mluvnice starobulharské, O Skole
mladogramatické a pfeklad Indickych pohddek. Za nejcennéj$f préci
poklddano jest diloe O pivodu lidské mluvy, vySedsf takfka nékolik dnf
pred smrti jeho. V kruzich védeckych jest shodné uznivina neobylejna
bystrost auktorova. Vefejnosti nebyl Dr. Kovdf nezndmym. Nérodo-
pisnou vystavou stal se populérnim po vSech zemich &eské koruny.
Byl du3f vystavy a jeho usilovné préci nemélo jest dékovati za zdar
jejf. Kova¥ tu byl ve svém Ziviu; pracoval dotazaniky, agitoval, orga-
nisoval a dojiZdél na neséetné vystavky krajinské. Po vystavé vénoval
ge Narodopisné spole&nosti deskoslovanské, jez zvolila jej svfm tajem-
nikem; jejiho Nérodopisného sborniku byl hlavnim spolupracovnikem.
Také my hldsime se ke Kovafi plnym pravem. Ve spolcich Zasto
nastanou doby zlé; v na$i Spolelnosti stalo se tak v lété r. 1891.,
kdy rizné piéiny vyvolaly 14. &ervence resignaci prednich &lend
vyboru. Situace byla kriticka: finanéni poméry mneutéSené a vybor
nekompetentni ku jedndnf, ponévadz netplny. Nam, ve vybora zbylym,
nedostdvalo se platfci mince spoledenské; nehounosili jsme se ani hod-
nostmi akademickymi, ani zvuénymi jmeny. Také Kovaf vzdal se
tfadu prvntho jednatele; presvéddiv se ale, Ze nenf dobfe trestati
za viny nespichané, vyhovél na§i Zidosti a setrval. Vystihnuv situaci
poméhal ochotné radou i skutkem. Nastalo utiSeni mysli a véci 8ly
zase pravidelnd. Za nedlosho potom konala Spolenost nékolik porad
o préivodnim materialu ku své petici za ochranu staroZitnych pamétek.
Také tu byl Kova¥ na svém misté. SniSel materisl a byv povéfen
tikolem, aby celé jedn&ni, velice pestré rdznymi motivy, zpracoval
v jednolity celek, uéinil tak s plnym zdarem, jak ziejmo z publiko-
viui véci v Casopise I. 1. a ndsl. 25. a ndsl. Za to vie jest Spo-
lednost povinna byvalému jednateli upffmnou vdéénosti. S Kovifem
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#mizel typicky zjev. Byl spolefenskym i obliben ve spolednostech.
Zbyteénych zdvorilhstek i upjatosti védecké nendvidél. V u#im krouiku
brzy se rozveselil a britkou satirou $lehal vSelijaké prevracenosti.
Zesnul 14. ervence po dlouhé a trapné nemoci. Zel, ze déle ne%
pfed pél rokem udinéni predpovéd lékarskd, jemu utajovand, takika
na den se splnila. Jif jiZ kynouci lep8i budoucnosti nedoékal se.
V sobotu, 16. Cervence, pohiben jest na mythick§ VySehrad, jak %4-
dala dceruska asi 6letd, tam, kde pochovdn i nejmlad$i syndclek.
Zemfie-li nékdo mily, pravivid lid nehledané s celou srdenosti: Skoda
toho ¢lovéka! Také py tak pravime o Dru. Emanueli Kovéfovi.

Hora Kunéticka.

Pfispévek k historii éeskych pamitek.
Bediich Skrbek.

(Dokonéeni )

Doe 18. dubna 1887., tedy po 4%, mésici od poddni Z4dosti,
sneslo se okres. zastupitelstvo v Pardubicich ve své schizi odloziti
vyffzeni Z&dosti musejnfho spolku v pfi¢iné laménf kamene, prozkou-
mati drffve jakost kamene kunétického a teprve pak usnesenf o Z4-
dosti musejniho spolku udiniti. .

Teprve na konci prosince 1887. o ni konelné ve schiizi okres.
zastapitelstvi rozhodnuto nepifznivé. Uvddim zde referdt schiize
té dle zprdvy mistniho &asopisu ,Pernstyn® ¢&is. 101 z roka 1887.,
kterdzto zpriva pro pamatku doslovné k usneseni vyboru musejniho
spolka do z4pisniku jeho schiizf zaznamenéna byla. Znif: ,Mimo
program jedndno o zaleZitosti pouZivni kamene kanétického za sil-
niénf Stérk. Ve schiizi okres. zistupitelstva v dubnu t. r. odbyvané
¢tena z4dost muszejniho spolku v Pardubicich, aby zachovina byla
na8f krajiné ta krdsnd pamétka, ta ozdoba jeji, Hora Kunétick4;
i poukdzéno v Zadosti, ie by snad kdmea z jinych lom& se mohl
brati. Tehda stalo se usneseni, zéleZitost tuto za priéinou prozkou-
ménf (?) odloZiti. V dnednf schiizi sdéluje okres. vybor vysledek svého
zkouménf, jenz pro Kundtickon Horu nenf nikterak potéditelny. Kdyby
se bral kdmen odjinud, nebyl by pry lepsi (!), za to v8ak by se zdraZil
ndklad o ?%); nynéjiiho nékladu. Mimo to zastaven na Kuné&ticich
lom, nad nimZ chlévy pred 3 roky se sesuly. Otevieny-li budou nové
lomy, mo%no ldmati je$té na Kunéticich .po sto rokd kémen, anii se
hradu ubliZf, proto navrhuje okr. vybor, aby i na dale pouZivalo
se kunétického kamene na silnice. Clen okres. zastupitelstva, sta-
rosta mésta p. Leopold Werner, projevaje nad tim své politovani, Ze
nelze jinak si odpomoci. Hlasuje se pro névrh okres. vyboru a ten
se pfijimd, a tak bude se Kunétickd Hora rozvéZeti po silnicich déle,
a to tak dlouho, aZ srovnéna bude se zemi a pozdaj§i potomstvo vy-

7*
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pravéti si bude, %e v téch mistech ndkdy byla vysokd, homolovits
hora, na jejiZ temeni stdval slavny druhdy hrad, pfedkové pak Ze
brad ten po silnicich rozveszli.®

Vy¥bor musejni ve schéizi konané dne 29. prosince 1887., vy-
slechnuv jednatelem podanou zprivu tu s velikym roztrpdenim a s do-
jmem nad mira trapnym, vyslovil nad usnesenim tim své hluboké
politovéni, i snesl se zaslati viem korporacim, které musejni spolek
za uchovinf Kunétického hradu s Horou vyzyvaly, po vyrodni valné
hromadé zpriva o krocich musejnfho spolku v té pii¢iné udindnjch
3 0 koneném usnesenf okres. vyboru pardubického.

Tento neolekdvany nepfiznivy vysledek veikeré prace a nimahy
vyboru musejnfho pisobil tak na tehdejitho jednatele spolku p. prof.
Jos. Wegra, ktery se vifm usilim o z4chranu Kunétické Hory se za-
sazoval, Ze ve své zpravé jednatelské ve valné hromadé dne 2. dnora
r. 1888. prohldsil &innost vyboru v pFtiné Kunétické Hory za ukon-
denou. Le¢ k podnétu p. J. U. Dra. Antonfna Forménka, jen ve své
nadSené fe¢i doporuoval, aby vybor pYes okamiitjy nedspdch neustal
od price zachovati Kunétickou Horu s hradem a vyslovil za souhlasu
viech pfitomnych odiivodnéné podivenf, kterak uzfvin{ jiného kamene
bez praktické zkoudky se zhola okres. zastupitelstvem pardabickym
odsoudilo, a kterak méie okres. zastupitelstvo ¥ci, %o spisob, jakym
se nyni ldmdni kamene na Kunétické Hofe providdi a provozovati
dile bude, staroZitnému hradu tplnou zkézom nehrozi. I tlumodil
Jménem celé valné hromady, aby vybor musejnfho spolku nep¥estal
na dréze zapofaté pracovati a staral se o to, aby predeviim pardu-
bicky okres. vybor z Kunétické Hory kémen nebral, anebo aspoli na
Jiné strané hory novy lom oteviel. :

Ve vyborové schiéizi dne 20. dnora 1888. pfijata s potéSenim
na védomi soukromd zpriva, Ze velesl. zemsky vybor kral. Ceského
slibil k regulaci Labe brati kimen z mnovych opukovjch lomd od
Vysoké nad Labem. V dalim pak jednini usneseno soukromou cestou
piisobiti u jednotlivfch &lendi okres. vyboru zdejsiho k tomu, aby
ndhledy okresnfho vyboru o dobroté a léci kundtického kamene vy-
vriceny byly.

V bfeznu r. 1888. zasldn dotaz &lenu zem. vyboru p. Dru. Al-
binu Brafovi, kterak 8 memorandem musejnfho spolku v p¥idind za-
chovén{ kunétického hradu Jeho Exc. nejvys. marddlkovi zemskému
podanym se naloZilo, na ktery% dosla od veles!. zem. vyboru kréalov-
stvi Ceského zpriva o daném nafizeni, jim# se techn. oddéleni zem.
vyboru uklddd, by se na nejnutndjsi spotfebu kamene kundtického
pfi stavbdch zemskych obmezilo, po pfipadé zcela ho opomenulo a
s Gispéchem nové lomy dale.hledalo. Bohufel, fe naffzeni toho mélo
dbdno. Baronm Draschemu zaslén v bfeznm téhos roku dékovaci
piipis za darovany sbirkim musejnim diamant spolu s prosbou, by se
i ochréncem kundtického hradu stiti r4éil. Na podzim pak roku
toho vysléna k nému do jeho letohrddku pod Kundticemi dle d¥fvgj-
§fho usneseni tiitlennd deputace a odevzdala mu pamétni spis, sepsany
v fedi Zeské s pripojenym némeckym piekladem. v pi#éiné zéchrany



93

Hory Kunédtické s hradem vékim budoucim, v némi vytfeny nejpotfeb-
néj& opravy spolu s uddnfim jich ndkladu. Deputace, jak to jiZz byv,
byla od majitele velmi vlidné a blahosklonné pfijata & vyslechnuta,
ale po jeji névratu zdistalo zase vSe prfi starém.

Dosavadni postup a vysledek celého jednanf o Kunétické Hofe
oznémen potom 6 okolnim obecnim a 2 okres. zastupitelstviim, které
se o zileZitost tm zajimaly.

Velesl. ¢. k. fstfed. komise pro zachovini umél. a histor. pa-
métek, kterA? o viech krocich zpravovéna byla, vyslovila musejnimu
spolku za préci, ji podnikl na ochranu kundtického “hradu, své plné
uzndni.

Ve schéizi vyborové dne 15. dervna 1889. hovofeno, pisobiti
na vrehniho sprivce velkostatku, aby porouchané zdivo na Kunétické
Hofe smérem k Sezemicdim opraviti dal.

Ve vyborové schiizi, konané dne 16. ¥fjna 1890., stéZovéno si, Ze
mé&stskd rada vPardubicfch, nevdimajic si vice vyzvani mnohych
obef a okres. zastupitelstev, jakoZ i nesdetnych jinych Zddosti a usnec-
senf, aby kamene kunétického ke stavbim a dlaibé se neuZfvalo, a
tim paméitny hrad se nenilil, sama nyni u veliké mife kdmen kuné-
tickf kupuje a jim dl4%df. Po deldim rozhovoru o véci tak
diileZité poiddani byli tFi pfitomni mdstiti radnf, aby sami hledéli
u m&stské rady phisobiti v tom smyslu, by pamétliva svych starSich
usneseni a f4dosti musejniho spolku, vystfihala se pro pri8té byti
jednim ze spolupracovniké na padu kundtického hradu a ohlédla se
po jiném, lep§im, tfeba draZiim, aviak ttvanlivéj§im kameni (liticky,
chocensky, spitovick§ a zdechovicky k4dmen se p¥ipomind).

Od té doby po odchodu byvalého jeduatele spolku musejnfho
na nové pisobisté neutinéno na zéchranu kunétického hradu po celd
t¥i 16ta nideho. Teprve zase ve schézi vyboru dne 3. listopadu
r. 1893. udinén nadvrh, aby byl okresni vybor v Pardubicich znovu
poZ&dén, by od #tdrkovdni kamenem kunétickym upustil.

Kdy? pak r. 1894. vydal velesl. vybor zemsky ke viem okres.
zastupitelstvim ob&inik, v ndm% vybizel, aby Setfeny byly pamétky
stavebni, a uklddal za povinnost, aby tam, kde tak se nedéje, bylo-
mu udinéno o tom oznidmeni, odhodlal se vybor musejnf upozorniti
zemsky vybor na ponenéhlé ubyvini velecenné pamédtky — Hory
Kunétické. :

Zvédév té% vybor musejni, e v zaseddni zem. snému krdlovstvi
Ceského na podétku roku 1895. prikdzéna byla zem. vyboru petice
v piitiné opravy hradu kundtického podand dle vieho c. k. dstfednf
komisf pro zachovéni umél. a histor. pamétek, pfidraZil se k této
petici, ¥Adaje hlavné za phsobenf k tomu, aby l4mani kamene pie-
stalo, a aby zakrofeni to v&t¥{ vAhy nabylo, pof&dédno za podéini
podobnych Z4dostf 12 mé&stskfch musef, 4 spolky musejnf, 15 mést-
skych rad a 8 okres. vfbord na vychodé Cech, sl. Spolefnost pFitel
staroZitnostf &eskfch, sl. Klub &eskych turistd v Praze i odbor téhoZ
Klubu v Pardubicich, které viecky dle dofljch zpriv podobné petice
podaly. Jak znimo, vyhovéla i Spole¥nost pFétel starofitnosti eskych
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tomuto vyzvédni a podala diétklivou Zddost k sl. Archaeol. komisi p¥i
zemském vyboru, %ddajic za bezodkladné jeji vyfizeni. (Z4&dost tato
otidtéua v spolkovém d&asopise ,Spolefnosti® v roé. IIL. na str. 124.)

Za toto rdzné zakroeni a podporu snah musejnfho spolku
v Pardubicich vzddny byly Spolednosti povinné diky s prosbou, aby
ve véci té laskavé i ddle pdsobeno bylo a dalf zprivy o postupu
s vfborem musejnim se sdé&lovaly.

Nenadaly nepfitel vyskytl se snah4m musejniho spolku na sklonku
roku 1896. Aby mira zhouby na Hote Kunétické dovr¥il, poloZil
okresni vybor pardubicky, nemoha se dohadnouti se sprivou velko-
statku o doddvku Stérku, na denni poridek schiize okre: zastupitel-
stva dne 28. prosince 1896. ndvrh na vyvlastnéni éisti Hory
Kunétické k zatizenf vlastnich lom@ na #térk pro potFebu okresu.
Dozvédév se o tom na dva dny pfed schéizi vybor musejnf, nemeskal
podati proti tomu néisledujici memorandum :

Slavné okresni zastupitelstvo!

Jiz po dvanédct let dovoldvd se spolek nd§ jako bdély
striZce pamitek po pfedcich naSich v okresu zdej$im u riznych
instanci zdchrany historicky pamatného hradu kunétického, ktery
vii¢ihledé pred nadima zrakoma rok od roku mizi a propada
zkéze, takie, nebude-li zhoubnému l4méini kamene udinéna v &as
piftrz, jest blizka doba, Ze pamitnd Hora Kunétickd rozvezena
bude po silnicich, a potomci nasi ukazovati si budou pouze
misto, kde stavala.

K zakrofeni sl. ¢. k. centrAlni komise pro zachovéni pa-
méitek uméleckych a historickych ve Vidni podafilo se p¥iméti
sl. erédr, e koncem r. 1887. lom sviij na Horfe zrusil a béfe
8térk na silnice své ze Spitovic, ktery% jakosti svom predéi
snadno vétrajfci a se rozpadédvajici &edi¢. Le& co platen uspéch
tento, kdyZ v druhém lomu l4me se kimen dile se zimniénym
chvatem. Aby i tomu pfitrZ se udinila, podnikl spolek p4% ve
sméru zdchrany hradm kundtickébo novou akei, kterd setkala se
roku lofiského u vSech musejnich a archaeologickych spolki,
obecnfch i okresnich vybord sousednich mést a jinych korpo-
raci s nejvétsfm Gdastenstvim, i pod4dno za pfikladem spolku
nafeho v té pfi¢iné velké mnoZstvi petic k sl. sndmu krilovstvi
Ceského. Petice ty odevzdény byly sl. Archaeologické komisi,
zifzené pii sl. vyboru zemském, k novému Hetfenf a k vyjedns-:
véni s prisludnymi orgdny.

I sl. zastupitelstva okresu zdejsfho, kteréZ jest nejvét3im
dosud je§té odbératelem kamene kunétického na Stdrkovéni silnic
okresnich, dovol4val se spolek n4# nékolikrat, aby prestalo Stérk
ten odebirati a opatfovalo si ho odjinnd, bud@ ze Spitovic neb
z Litic — le¢ dosad bezvysledné.

Tim vice pfekvapen byl spolek n4¥ dmyslem sl. okresniho
vyboru vyvlastniti &4st Hory Kundtické pro okres ku z¥fzenf
térkového lomu, kterf% névrh poloZen na program zfitFejsf schlize
sl. okresniho zastupitelstva. Nevdhdme proto na obranu téte
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drahocenné pamatky poznova pozvednouti hlasu svého k za-
stupcim okresu, kter§ vidy honosival se svou probudilosti a
vlasteneckym uvddoménim, a spoléhime, Ze budou si védomi
povinnostf svych k ndrodu i k historii a jako instituce samo-
spravni osvéddf se aspoin takovymi ectiteli nadich historickych
paméitek jako stdt sam a nedopusti, aby takovy dilezity pomnik
bjvalé sldvy nadf vzal za své, ano Ze ani nedopusti, aby se
o takovémto ndvrhu viibec jednati mohklo a Ze podd nim tak
sl. okresni zastupitelstvo pomocné ruky své a pfispéje, aby
paméatnd Hora Kundtickd i s hradem vékim budoueim zacho-
vina byla.
Z viboru musejniho spolku v Pardubicich,
dne 27. prosince 1896.

(Nésleduji podpisy ¢len& vyboru.)

Let pfes tento ddrazny protest a energické héjeni Z4dosti musej-
nfho spolka nékterymi méstskymi &leny okres. zastupitelstva odhlaso-
vano, Ze se k vyvlastnéni piikroéiti ma.

Vzhledem k tomuto trudnému vysledku usnes! se vybor musejni

upozorniti na dmysl okres. vyboru sl. Archaeol. komisi pfi vyboru
zemském ziizenou se zédostf, aby jednanf v pFi¢iné zdchrany hradu
kunétického urychlila, a dale za pomocné prispéni pozédana sl. Spoleé-
nost préatel staroZitnosti feskych a slov. p. poslanec Karel Addmek,
sndmy ochrénce naSich starjch paméitek. Mimo to zpravena o tom
také c. k. Gstiedni komise pro zachovénf umél. a histor. pamitek.
Siovutny p. poslanec Karel Addmek v 8. schizi snému kralovstvi
Geského dne 9. Gnora 1897. vyhovél ochotué vznesenému nah dkolu
a pii drubém &tenf zprévy komise rozpoétové o zpravé vyboru zem-
ského stran petice vyboru muszjniho spolku v Dasicich v pfidiné
zachovéni a opravy kunétického hradu (kam se podélo ostatnich za
stejnym tulelem podanych 40 petic z jinych mést, nebylo dosud nikde
slechu), ujal se s celou vielosti osudu drahé nim Hory Kunétické,
poukézav na dileZitost jeji zchrany. Vzdor tomu schvilen névrh
rozpobtového vyborn, aby se stran subvence 74dané na restaurovinf
hradu pfedlo k dennfmu pofddku, ale aby zem. vybor, slySev Archaeo-
logickou komisi zemskou, veSel u vyjednavéni, jakd opatfeni méla
by se stati, aby hrad aspoii v nyn&j$fm stavu byl zachovén. Rozhod-
nutf to znadf asi tolik, jako movy odklad do nedozirné budoucnost,
nebof a& rok jiz zase uplynul, pfece se strany zemského vyboru 24dné
opatieni na zachovéni hradu se nestala. Bude-li se dlouho otéleti,
zachovéni hradu nebude pak vibec jiZ moZinym, nebot nez k né-
jakym rozhodnym &indm dojde, nebude ddvuo jiZ po bradu tom
pamétky a zmiz{ jako malebné Lichnice na C4slavsku.
‘ Zatim dohodl se okresni vybor pardubicky se sprédvou velko-
statkn pardubického a wuzaviel s nf smlouva o dodavce &térku a
nésledkem toho od zifzenf samostatnfch lom& na Hofe Kunétické
upustil. .

Mezi tim nepiestéval vybor musejof v deanich, krajinskych i od-
bornjch listech poukazovati stdle na vandalské nideni Hory Kunétické
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i hradu a brzkou jejich zkizu a upamatovévati viecky odbératele
kamene kunétického na jejich vlasteneckou povinnost. ,Historie bdf
a pife: Béda tomu, kdo vinea bude zkdzou Hory Kunétické!* V ta-
kovém ténu vyznivaly varovné jeho hlasy.

Tu hnulo se koneénd i svédomi okres. vyboru pardmbického, Ze
rozhodl se, aby vina plné zdhuby historické této pamétky nepadla
na ného, ve schiéizi své na pod4tku prosince m. r. konané jedno-
myslné na tom, aby nebyl jiZ odbirdn kdmen ku Stérkovani
okres. silnic z lomd na Kunétické Hofe. Usneseni to radostnd bylo
piijato od vyboru musejnfho i ode viech piitel nafich starych pa-
métek. AvSak radost ta netrvala dlouho. Sotva Ze vyskytla se zpriva
ta v novinich, nemefkala spriva velkostatku upozorniti
okresnf vybor na vzdjemnou smloavu, na kterou okresnf
vybor pifi svém rozhodnutf zapomné&l a kters teprve za 2 1éta vyprsi,
dle ni%Z jest okresni vybor zavdzidn odebrati roéné
1500 m® 8térku, jinak by sprévou velkostatkm cestou privni na do-
drZenf smlouvy donucen byl. Musf tedy okres. vybor jeité plnd dvé
léta Horu Kunétickou po silaicich rozvdZeti, pondvad? neni Z4dné
nadéje, Ze by ho baron Drasche ze smlouvy té propustil.

Nicméné zfeknut{ se okresnfm vyborem kamene kuné&tického
znalf, byt i ne okamiity hmotny, pFece velky mravn{ tspéch pro
musejnf spolek, nebof v okr. vyboru ubyv& jeden z nejhouZevnatdjifch
zastanch a z nejvétiich odbérateld fedite kundtického. Tak tedy po
13 letech neoblomnou vytrvalosti svou dospél musejni spolek k to-
muto potéitelnému vysledku. Pres viecka sklaméni, nehledd, Ze hlas
jeho byl hlasem volajiciho na poudti, nedbaje mnohdy nezdard a ne-
uspéchli ve svych krocich, p¥ece nezmalomyslnél, a k tomu nebylo
daleko, nelenil a pracoval neunavng, stéle a stile klepal zde i onde,
ddvéfuje pevné, fe uhodf jednou hodina, kdy roztaje nepfistupné
ledov4 kiira u mnohych nafincd, jez brdni jim, aby s celou l4skou a
vielosti pfilnuli k na¥im starym pamétkém. (Obr. 39.)

Nynf zbyvd jiz jen jediny niditel Hory Kunédtické — majetnik
baron Drasche sdm. Snad i on koneénd z loyality a dcty k Nejjasn.
panovnikovi jako k dFfv&j§fmu panu panstvi pardubického piestane
ua dobro s 1dménim kamene a vyrovné se pfedch@dcim svym, slavnym
Perndtyniim, nejen bohatstvim, ale i Zlechetnostf a velkomyslnostf
kavalfrskou. Nepatruy zisk, plynouci z lom& nynéjsich, nahradi mu
daleko vice, upravi-li na hradé nékterd staveni v pfiméfeném slohu
na restauraci a zf{di-li v nich noclehdrny pro turisty. Té% historické
museum ve hrad®é zifzené mohlo by byti nemalym zdrojem p¥jmd.
Novy lom pak moino oteviiti v lese u silnice k Srchu vedouct.

Aby pro kaZdy pFipad hrad na ten &as, dokud pomoc né&jaki
nepfijde, na strané zépadni prozatim dalifho nidenf uSet¥en zdistal,
podal k mému upozornénf nové jmenovany konservator okresu pardubi-
ckého, p. architekt BoZa Dvorék, spoleénd s korrespondentem p. Vécl.
Divifem-Cisteckym z Serlinku dne 15. kvétna t. r. slav. c. k. dstfed.
komisi o nynéj§fm stava Hory Kunétické strutnou szprévu, pFipojiv
k nf zéroveir fotografii zifcenin hradu se strany zdpadni. Na zikladé
2privy té poZédala slav. c. k. centrilni komise, jak p¥fpisem ze dne
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31. kvétna t. r. p. konservatorovi oznamila, barona Drascheho. by
neprodlené zastavil veSkeré préce lamacdské na zépadnuf strané Hory.
Mimo to zpravila o této zaleZitosti té7 zemsky vybor kralovstvi Ce-
ského, s nimZ v pFi¢iné zachovéni kundtického bradu jiz dlouho ve
spojeni stoji, i vytkla opétnd, Ze zajisténi a zachovéni hradu toho
Jedin€ za intervence zemé, pokud se tyce zakoupeni jeho ze zemskych
prostfedkd by moZno bylo, jeito by pry baron Drasche, soudé dle
drivéjsiho s nim vyjednavani, sotva as ochoten byl, aby ku prédnim
centralni komise v plné mire svolil. Neujme-1i se tudiz hradu
nynéjsf jeho majitel, bude povinnosti snému kralov-
stvi Ceského, by nat¥idil zemskému vyboru, aby on s4m

Obr. 39. Hora Kunétick4 pfed r. 1645.
Rytina Viclava Hollara.

zakrocilatentopamétny korunnfhradzprostredkd zem-
skych za podpory fife zpétzakoupil a pfed iplnou zkdzou
zachrénil Po tpravé hradu dle viSe podaného névodu a otevienim
nového lomu u silnice k Srchu by se zajisté kapitil dostateéné ztro-
koval a na opravu vefejnymi sbirkami a vybiranim vstupného od néa-
vStévnikd hradu seSlo by se dosti. P#i restaurovédni mohl by zemsky
vybor pouZiti bezplatnych sil z donucovacich pracoven v Pardubicich
a Opatovicich.

Kéz bychom brzo mohli podati vefejnosti zprévu o rozhodnuti,
ze Hora Kunétickd bude zachovéna vékim ptistim!?)

') Redakce vzddvd vieié¢ diky laskavé ochotd pfiznivciim Casopisu, ktefi
zaptjcili obrdzky k reprodukcim pro cldnek pané Skrbkiv: slav. musej. spolku
v Pardubicich za plén hradni, p. kustodu Fr. A. Borovskému v Praze za akvarel
Manesiv a rytinu Hollarovu, p. B. Brixovi, J. Kadetovi a Jos. Pirkovi, dvor
fotografu vév. Nassavského v Pardubicich, za fotografie.



98

K d&jindm Zlaté stezky.

L. Domecka.

I. Pie Jakuba Cernina z Chudenic s Prachatickymi.

O pfi Jakuba Cernina s Prachatickymi vypravuje Frant. Slima
v ,Obraze minulosti staroZitného mésta Prachatic® (str. 57 a 58).
Jinak pondkud neili Slama 1iéf udédlost tu latinsky list Jakuba Cernina
z r. 1573., uloZeny v zdmeckém archivé jindFichohradeckém. Obsah
jeho jest tento: Jakub Cernin z Chudenic, pan na Li$tanech a Vla-
chové Brezf, poslal dfednfka svého Lazara z Klemhemplu!) s péti
vozy, p&ti konmi a s tolikéZ lidmi pro siil do Pasova. Prachatidti,
jejichz myto na Zlaté stezce Cernfn &astdji proti jejich vysaddm
objizdél, zvddévie o tom, poslali proti dfedniku jeho,?) kdyZ z Pa-
gova se vracel, nékolik svych hlidaéd, aby obratili jej na silnici
prachatickou. Lazar z Klemhemplu dostav zpravu o tom, co se
proti ndmu chystd, a obAvaje se prachatickych hlidaéd, uchylil se
do Volar. Odtud vyzval svého péna, aby h4jil svého statku pied
Prachatickymi, jinak Ze jej oloupf, a Ze ve Volarech® bude ho ofek4-
vati. Jakmile o dmyslu Prachatickfch Cernin zv&dél, hnévem popuzen,
hned svolal zvonem poddané svého mésta (asi Vlachova Bfezf), ku
32 osobém, a zbranémi je opatfil. SAm paty na koni a ozbrojen vydal
ge s nimi do mésta Volar r. 1573.3) RdyZ v Prachaticich dovédéli
se, 7e¢ Jakub Cernin vypravil se proti jich hlidadlm a Ze rad&ji
zbrani chee se h4jiti, neZli by si sil s povozy a konmi dal pobrati,
byli rychle mé#tané svoldni a nékteff z nich ozbrojeni vytdhli proti
Cerninovi a u vesnice Kratuifna se s nim sethali. Tu vytykino mu
bylo od méstské rady prachatické pro& odvaiil se cestu zakdzanou
a odsouzenou obnovovati, a se svymi poddanymi v dobé miru proti
nim se strojiti, a spolu mu oznimili, e sdl a vozy jsou mu zabaveny,
a on i 8 poddanymi jest zajat. Cernin vida, %e piesile neodols a
pohnut domluvami, poddal se Prachatickym a Z4&dal, aby koné a pod-
dani jeho byli propusténi, Ze se s vozy do nejblizifho mista Z4blati
uchylf. I propustén byl i poddanf jeho od Prachatickych, kterym pti-
padlo 23 bedek soli 8 5 vozy a kofimi.

') Sléma jména jeho neuvadi.

?2) Dle Slamy do Krejcovic.

3) »Anno 1573 die supra scripto,« ale v listiné den udidn neni. V regestu,
k ni pripojeném, klade se sepsdni jeji pfed 1. Cervna. Sldma patrné omylem
udéva, ze uddlost ta sbéhla se ke konci r. 1572.
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Pi{spévky heraldicke.

I
Dva erbovni listy ze 16. stoleti.
Th. Antl.

1. Ferdinand I. udéluje Slechtictvi Maiéji Hulkovi z Podernic.

. 1562, 10 srpna, na hradé Praiském. My Ferdinand z boZi milosti vo-
leny Rimsky cisaf, po viecky €asy rozmnoZitel fise a Uhersky, Cesky, Dal-
matsky, Charvatsky osc. krél oc,

I jsouc My mnoho hodnovérnych svédectvi spraveni, kterak Matéj Hulka,
poddanej na§ v krélovstvi naSem Ceském, vérny mily, aZ posavdd v stava svém
poctivé se obchdzel a zachovédval, a napotom, aby tim lépe a poctivéji stav svij
vésti a zivnosti své hledéti mohl, pro sluzby jeho poddané, kteréZ ndm ucinil
a napotom i s synem svym tim volnéji Siniti bude motci a povinnen bude,
s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim a s raddou vérnych naich milych
moci krilovskou v Cechich témuz Matéjovi Hilkovi a dédicim jeho, Fidné
a manzelsky poslym, ty které: jiZ nyni ma aneb je$té jmiti bude, obojiho po-
hlaei, po véiné casy z Stédrosti nadi cisafské pljcujem a ddvdme erb ne-
boliZto znameni viadyctvi, totiZ stit na pfi¢ viecken po strané od vrchu
aZz do spodku rozdéleny, levd spodni bild neb stfibrné barvy, v niZ hilka se
tfema zelenymi listky neboliZto pupenci jest, druhd (strana) pak polovice, modré
neb lazourové barvy, v kteréZ puol vola Zlutého neb zlatého, pfednimi nohami
vynikajiciho a k pravé strané obriceného s rohy, se 1idi. Nad tim nade v§im
kol¢i helm a okolo ného ptikryvadla nebolitto fafrnochy, po pravé strané Zluté
aneb zlaté a modré aneb lazourové barvy, a po levé bilé neb stiibrné a téz
modré neb lazourové barvy z obou stran potaiené doluov visi, Nad tim nade
v8im punt neboliZto tocenice tychZ barev s rozletitymi fefliky, z kteréZ puol
koné bilého, majice pfedni dvé kopy:a zlutdi neb zlati k pravé strané k skoku
obriaceny, jaki to viecko vtipem uméni maléfského svétleji uprostied listu
tohoto barvami jest vymalovdno a vysvétleno. A kteréhoito erbu a vladyctvi
znameni jmenovany Matéj Hualka nyni i na budouci éasy pfi viech rytifskych
¢inech budto piisnych neb kratochvilnych uZivati ma a motci bude, totiz
v bitvdch, honbédch, kolbich, na korouhvich, praporcich, peetech, sekrytech a
hrobovych kamenech i na viech jinych néleZitych a poctivych mistech, takZ
jakZz toho jiné vladyky v krélovstvi naSem Ceském i v jinych zemich nasich
uzivaji, bud z prdva aneb z obyceje, chtice tomu, aby se tyZ Matéj Hilka
i s dédici svymi od ného f4dn&€ a manZelsky podlymi, ty kteréZ nyni jif jmi
aneb je$té jmiti bude, obojiho pohlavi, z Poéernic psal a psiti wohl, ProtoZ
pfikazujem viem poddanym naSim, kteréhoibykoli stavu, Ffidu neb povoldni
byli, ze vSech stavuov krélovstvi naSeho Ceského i jinych zemi nadich nynéjsim
i budoucim vérnym naSim milym, abyste casto jmenovaného Matéje Hilku
z Pocernic, jeho dédice a téch dédicuov dédice za to, coZ se v tomto magistritu
nasem cisafském piSe, jméli, drieli a neporusitediné nyni i v budoucich véénych
casich zachovali, Zddnych jemu v tom pfekéiek nelinice ani komu jinému &initi
dopoustéjice pod uvarovdnim hn&vu a nemilosti na§i cisafské i skuteéného tre-
stani naSeho, dédicuov nasich a budoucich kréluov Ceskych; vsak proto chceme,
aby toto naSe obdarovédni jednomu kaZdému bez Gjmy a $kody na jeho spravedli-
vosti bylo, a na Zédného vice aby se téf obdarovdni a vladyctvi nevztahovalo
ani jeho nynf neb nipotom kdo uZiti mohl, kromé on Matéj Hilka z Pocernic
a dédicové jeho f4dné od ného nyni neb napotom jakZ vej§ dotéeno, splozeni.
Tomu na svédomf 5c. Dén na hradé Praiském v pond&li den sv. Vavfince
léta boZiho 1562.

Ferdinand m. p. L. S,

Joachim de Nova Domo,
R. Bohemiae cancellarius. -
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Opis z pocitku 17. véku (as 1627.) Cesky, bez malovaného znaku, jest
uloZen v tfebonském archivu,- .

2. Rudolf II. udéluje S$lechtictvi Janu Peldiimovskému,*) pak
Viclavovi a Simonovi Vyskim, totis pridomek: ¢ Vyskoric.

. 1588, 1. Gnora, na hrad® -Praiském. My Rudolf II. z bozi milosti voleni
Rimsky cisaf osc. oc.

I jsouce My mnohych hodnovérnych svédectvim spraveni, kterak Jan
Peldfimovsky, sluzebnik nd$ pfi kanceldfi komory nadi Cesky, Viclav a Simon
Vyskové, bratfi vlastni, poddani nadi v témzZ krilovstvi Ceském, vérni mili, az
posavdd v stavu svém poctivé se obchézeli, a jsouce z mladosti nadepsanej Jan
Peldi‘movsky pfi téZ sluibé naS$i a on Viclav VySek v sluzbich pfi dvofe
naSem cisafském u nékterejch radd a sluZebnikiiv naSich dobfe se zachovali, a
nipotom aby tim lépe a poctivéji stav svij vésti a Zivnosti své hledéti mohli,
protoZ pro takové jich chvalitebné a Slechetné zachovéni a vérné sluiby_jeho
Jana Peldfimovského, kterfZ jest ndm tak pfi téZ kanceldfi komory na$i Ceské
¢inil a ndpotom (¢initi povinnen bude, s dobrym rozmyslem na3im, jistym
védomim, s raddou vérnych naSich milych z mocnosti nadi cisafské, jakozto
kral Cesky, predjmenovanym strejctim, totiZ Janovi Peldfimovskému, Vaclavovi
a Simonovi bratfim Vyikuom, d&dicim jejich Fidn& a manzelsky od nich
podlym, ty kteréZ nyni maji anebo jmiti budou, obojitho pohlavi, po v&né casy
z 3tédroty na$i cisafské plijcujeme a divdme erb neboliZto znameni vladyctvi,
totiZ §tit na poli na dil rozdéleny, z pravé strany polovice §titu modré neb
lazourové, v niZ podikem tfi Strychy od pravé strany k levé vzhiiru obracené
zluté nebo zlaté barvy se vidi. Druhd pak polovice téhoZ &titu bflé nebo
stiibrné barvy, v kteréZ ve prostied napfic (brevno) Cervené nebo rubinové barvy a
v ném dv€ lilium téZ bilé nebo stfibrné barvy se tolikéZ vidi. Nad $titem
koléi helm, na ndm pfikryvadla aneboliZto fafrnochy, po pravé strané modré
nebo lazourové a Zluté nebo zlaté barvy, a po levé strané ervené nebo rubi-
nové, bilé nebo stiibrné barvy dolli potaZené visi, Nad tim nade v3im koruna
zlatd krilovskd, z niz dvé kfidla vorlici rozkfidlend vzhiiru proti sobé stojici
na poli na pfi¢ barvami tolikéZ rozdélena, jednoho kfidla po pravé strané po
spodu polovice modré nebo lazourové a druhd polovice svrchni Zluté neb zlaté
barvy, druhého pak kiidla polovice po spodu cervené neb rubinové a vrchni
polovice bilé nebo stfibrné barvy vynikaji, a mezi tymiZ kfidly ve prostfed
lilium bilé nebo stiibrné barvy se téZ spatfuje, jakZ to viecko vtipem a uménim
mistrovstvi maléfského jest ve prostfed listu tohoto vymalovéno a tymii bar-
vami hojnéji vysvétleno. KteréhoZto erbu a znameni vladyctvi jmenovani Jan
Peldfimovsky, Viclav a Simon bratii Vyskové nyni i na budouci éasy pfi viech
rytifskfch Cinech budto pfistnfch (!) nebo kratochvilnych uZivati maji a moci
budou, totiz v honbich, kolbich, na korouhvich, praporcich, peletech, sekrytech
a hrobovych ksmenech, i na viech jinejch nédleZitfch a poctivych mistecb, tak
jakZ toho jiné vladyky v krilovstvi naSem Ceském i v jinfch zemich naich
uZivaji bud z prdva nebo z obyceje, chtice' tomu koneéné, aby se tyZ Jan
Peldfimovsky, Véclav a Simon bratfi Vyikové i s d&dici svymi, od nich fidné
a manZelsky pollymi, témi, kteréz nyni maji aneb je¥té jmiti budou, obojiho
poblavi z Vyskofic psali a psdti mohli. : .

. J A '

Dén na hrad€ naSem PraZském v pondéli pfed slavnosti oéidfovdni panny
Marie jinak hromnic letha boZiho tisiciho pétistého osmdesitého osmého,

Rudolf m. p. ) .
L. S. Ozvald z Senfeldu.
Adamus de Nova Doma :

s. regni Bohem, cancell, ' ad mandatum sacrae C.
: ) Mtis. proprium,

Prosty opis asi z r. 1630. jest uloZen v Tteboiiském archivu.

) Viastné Jan Kule z mésta Pelhiimova.
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Prispévky mistopisné.
1v.
Soustavny prehled privilegii, vysad a svobod mésta Blatné.
Josef Siblik.

1. 1489. -— 9. listopadu. — Bez mista. Zden&k z RoZmitdla a na Blatné
obnovuje, potvrzuje & znova vyslovné naddvd poddanym svym méstecka Blatné
svobody a vysady dané a proptijcené jim od ujce svého Brenka ze Strakonic,
jerto list diivEjsi pokafen a poruSen byl. Vedle svobod uvadéji se i pokuty,
jichz uivati mohli, jakoZ i co z &eho platiti. Tak ustanoveno: kdoZ piva
bude ‘vafiti k genkovani, maji dévati pomazného z kazdého strichu sladu po pe-
nizi ceském, kterych jde 7 na Cesky gro$ a cber mldra, ze sudu piva k Senko-
vani odjinud daji gro§, z mést. peniz; z kaZdého obruée vina na mésté da
vozataj peniz. Mimo to vytykd se v listd i jaké roboty a forovéni maji mé&-
§tané vykondvati, ¢ maji pravem mésta Horazdovic v sudech se fiditi a spravo-
vati. Sdm rozmnozuje svobody ty dovolenim, Ze méifan smi své zbozi a statek
odkézati, komuziby se jemu libilo, jen kdyZ tyZ je na panstvi osedly.

Syédkové : Jan Burian ze Svamberka, hejtman na Blatné, Jan stari
z Bi%in a na Tchofovicich, Jan z Brloha a Vuosece, JindFich Jeptiska z Bé&Sin
a v Béldicich, Jan Cerny z Mladéjovic a v Milcicich.

2. 1502, — 22. biezna. — Na hradé Praiském. Krél Vladislav Il na
prosbu urozeného Zdebka Lva z RoZmitdla a v Blatné udélu’e obyvatelim
méstecka Blatné prvni dva jarmarky, aby po $kodédch, které neddvno skrze ohei
vzali, opravovati a bohatnouti mohli. Prvni jarmark na den Boziho vstoupeni
a druhy ten étvrtek pfed sv. Ondfejem.

3. 1513. — 14. dubna, — Na Blatné, Zdenék Lev z Rozmitdla a v Blatné
ponechévd Blatenské pfi pivovaru, jeji si zfidili, s dfivéjsim platem. Zaroven
dévé jim pravo, Ze mohou jesté jiny pivovar obecni si zFiditi, luk a poli s platem
k obci uzivati a rybniky a haltyfe k uZitku obce délati. Za haltyre, které za-
topil a za misto zastavené déva jim kus potoka od mlyna svého v méstecku
at do lavicek buzickych, kudyZ do Pacelic se chodi (mimo &ésti knéZské a farni).

4. 1516, — 22. Gnora. — V Budiné. Kril Vladislav II. povoluje uroze-
nému Janu Haugvicovi z Biskupic na jeho prosbu, aby mohl ztiditi pfi kostele
a fafe matky Bozi v méstecku Blatné kaplanstvi a rolnim platem 40 kop grosav
Zeskych je nadati.

5" 1529. — 26. listopadu. — V Linci. Krél Ferdinand . na prosbu
uroz. Zdenka Lva z RoZmitala pfeklid4d ten jarmark, ktery na BoZi vstoupeni
se dri (s osmi dny pofad sbéhlymi a frejunkem), na jiny ¢as, totiz druhy Ctvrtek
v posté, jeito v ten den v okolnich mésteCkdch se jarmarkové driivaji.

6. 1541, — 25. éervna. — Bez mista. Adam Levz Rozmitdla a v Blatné
potvrzuje préva a privilegie méstecku od jeho otce udélend z r. 1489. a 1513,

Nové udélené milosti jsou: Dam. ktery Blaten$ti koupili a na rathavz
uréili, osvobozuje ode viech platdv, podélkiv a robot, dokud zistane rathauzem.
Nékteré dachody, platy, jeZ z krdmiv a mist nejen pfi jarmarce, ale také pfi
trzich (pfed bozim narozenim a na veliky ¢tvriek) jemu nélezely, jim ponechavd
vybirati, Koneiné pokuty, jeZ by uloZeny byly z nespravedlivého méfeni a
vizeni o téchto jarmarcich a trzich, k uZitku obce ze své zvlastni milosti a
lasky dav4,

7. 1554. — 11. prosince, — Na Blatné. Vilém ze Sternberka a na
Blatné potvrzuje tii vysadni listy Blatenskym z r. 1489., 1513. a 1541. Vedle
osvobozeni rathouzu ode viech poplatkd ddvd jim ldzef, kterd pfi méstecku
jest a kterd dfive k zdmku i s platem néleZela, beze viech platd.

Svédkové: Viaclav Zmrzlik ze Svoj$ina na Lnafich, vladyka Oldfich
Muchka z Bukova a na Tchofovicich, Jan Bé&sin z B&in na Uzenicich.

8. 1563. — 13. srpna. -—— Bez mista. Zdenlk ze Sternberka a na Blatné
oznamuje, e od manZelky své urozené pani Katefiny ze Sudoméie koupil zdmek
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Blatnou, byvaly to majetck zvé&nélého svého otcée Adama ze Sternberka d na
Zelené hofe. Listem timto uzndvd omyl, ktery se stal v deskich zemskych,
Tam totiz zapsdna mu byla jeko jeho vlastnictvi feka - Buzicka Felend — od
Blatné aZ do mlyna buzického. Na odpor Blatenskych, — ktefi dokazovali, Ze
1% feka dle privilegia od p. Zdefika Lva z RoZmitdla z r. 1513. jim ndle?i, —
upousti od té feky a ddvéd jim pravo, aby chybu v _deskich mohli si déti opra-
viti, — Svédci: Jifi Kokofovec z Kokofova a na Stihlavech, Jan ml. Kalenice
z Kalenic a na Skvoreticich, Zikmund Korbel z Bukové.

9. 1567. — 14, dubna, — Na hradé Praiském. Cisai Maxmilian II, po-
tvrzuje méstecku Blatné dvoji obdarovdni, a to: prvni od krile Vladislava
dané uroz. Zdehkovi Lvovi z RoZmitdla na Buding v pondéli den sv. p. Barbory
(4. pros) léta 1514, jimZ dovoluje se purgmistru a konSelam v potfebich
obecnich cervenym voskem pecetiti,a druh € od cisafe Ferdinanda 1.
na hradd Praiském ve ¢ltvrtek po PovySeni sv. kiize (17. z4Ff) 1. 1528. dané

panu Lvovi na plat k oltdfi sv. Anny v témZ méstetku Blatné — se viemi
svobodami a jinymi obdarovdnimi v nich obsaZenymi.
10. 1595. — 6. bfezna. Obec Blatenskéd odkoupila od urozeného p. Jana

star§iho Horlice z Prostého na Bratronicich, Pofiéf a Poli rybnidek »Bestreve«
leZici nad chobotem rybnika »Sédlova« a pod rybnikem, kteryZ slove »Velky«,
jez oba jsou majekem obce, za 150 kop gro$i mi3.

Koupé ta vloZena do desk zemskych do kvaternu trhového rudého panu
Voldfichu Felixi z Lobkovic jakoZto pnu didiénému, jens dovoluje, aby obec
rybnicek opét prodati sméla, oviem s jeho svolenim.

11, 1595. — 16. cervna, Voldfich Felix z Lobkovic na Biling, Kosti,
Befkovicich a Blatné potvrzuje méstu Blatné jejich dffivéjsi privilegia a svobody
od piedeslych pinti jim udélené ve viech punktech a klausulich, které jesté
rozmnoZuje o nésledujici: Jejich sladovnu, kterou k obecnimu uZitku koupili,
osvobozuje ode viech poplatkli, a svoluje. aby v potieb& své jedtd jinou sla-
dovnu na svij ndklad si vystavéti mohli.

Tok vody, kteryZ jde voln& a svobodné z rybniks »Hod4n&« na rybni¢ek
»Vdovecek« od jeho otce Kristofora star§iho z Lobkovic jiz platd osvobozeny,
jim déle povoluje

Svédkové : Jaroslav mladsi Libsteinsky z Kolovrat na Hrédku Starosedl-
ském, Jindfich Bé&in z B&Sin a na Bé&l&icich,

12. 1601. — 4. fijna — Na hrad Praiském. Cisai Rudolf II, potvrzuje
Blatenskym na jich prosbu a pfimluvu pana Voldficha Felixe z Lobkovic viecky
vysady, obdarovini, privilegia a svobody, kterjchi od jeho predkd i od pfe-
dedlych vSech drZitelav a vrchnosti téhoZ méstecka dosahli a zaroved vysazuje
Blatnou za mésto.

13. 1680, — 1. srpna. — V Linci. Cisaf Leopold I. na poniZenou a
pokornou prosbu potvrzuje Blatné viecka privilegia, listy, majestity, vysady,
obdarovdni, nadéni, priva od pfedkd svych zvlasté cfs Rudolfa II, jakoz
i dfivéjsich drZiteliv vrchnosti ji dand, a to »jak z ohledu jich Blatenskych pri
ncproménitelném u viry pravé samospasitelné Fimské katolické setrvdni, tak také
v cas t€ ohavné rebelie veleslavnému domu nasemu rakouskému s nemalou
pochvalou potomkiv jich dokdzané poddané a poslusné vérnosti.«

14. 1688. — 28. srpna. — Ve Vidni. Cisai Leopold I. povoluje Blatné
jarmark ten Ctvrtek pFed sv. Havlem, neméné étyi tehiv, které by kaidy ctvrtek
pied suchymi dny drieti sméli, ale beze cla, o né: zadali, jeZto by vybirani
ieho bylo na djmu obchodu a handliiv obecnich, té% vlastnich éelnich dichodav
a regalii krdlovskych

15. 1747. — 1. Gnora, — V Praze. Maria ovdovéld hrabénka ze Sereni
osvobozuje Blatenské od povinnosti a plativ, jef od uroz. Zdefika z RoZmitila
jim vysazené byly v pfiCing vafen{ piva, poplatkd z n&ho, poplatkt z prodeje
dom vabec, jakoZ i pfi berni zemské a z dobytka,

Za to maji ndsledujici povinnosti: )

1. Na misté 5 grodt z kaZdého mésti§té budou platiti rocné 64 zlatych
ryn, 58 krejc. a 3, penize.
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4. Jako dFive #adné cizi pivo nesmi se do mésta voziti a kdyby se piva
k Senkovdni nedostdvalo, md se briti z panského pivovaru a nemi se lacinéji
Senkovati nez méstské.

3. Plath z dédin, jeZ jim odpousti, mohou uivati ve prospéch obce; bez
tax zstati maji vrchnosti, kostel a zddusi.

4. Robota étyf Zenciiv zistdva v platnosti; také po

5. myto vrchnost sama déle vybirati bude.

6. Za masné krimy, jeZ vrchnost na Zidost feznikdi vystavéla, budou
tiz i déle ro&n€ 12 R. do dichodl panskych platiti.

7. V pFitin& prdva soudniho Fiditi se budou prévem mésta HoraZdovic;
ne¥ dédin bez svoleni vrchnosti nesméji prodati, le¢ by misto sebe ten, jehoz
se tyle, zaopatfil takového, ktery by se vrchnosti libil.

8. Koneéné svobodno zistivd odkaz uéiniti komukoli, jen kdyZ tyZ ns
panstvi bydli,

16. 1747. — 12, Gnora, — V Ziblaw v Uhfich. Milota hrabé Sereni
souhlasi se viemi zménami, jeZ jeho mdti Marie hrab&nka ze Sereni méifanim
blatenskym v pfi¢ing jich povinnosti ucinila.

17. 1757. — 26, biezna, — Ve Vidni. Cisafovna Marie Terezie pro-
pijéuje méstu Blatné dva nové jarmarky, a to na sv. Vitaa v pondéli po
sv. Hyeronymu,

18. 1758. — 29. stpna. — Ve Vidni. T4% potvrzuje viecka privilegia
mésta Blatné.
19. 1785. — 12, z4Fi. — Ve Vidni. Cisaf Josef IL. obnovuje potvrzeni

méstu Blatné na nové dva jarmarky, které mu od matefe Marie Terezie po-
voleny byly.

20, 1793. — 22. listopadu. — Ve Vidni. Cisaf Frantidek I. potvrzuje
viecky svobody Blatné.

Vsecka tato privilegia aZ na ono hrabénky Sereniové a Miloty, syna
jejiho, jsou psdna na pergamené a ovéiena peCetmi. Novéjsi od Mane Terezie
pocinajic jsou némecka.

Vyznin{ v piéind jistého vidéni r. 1703.

Viclav Divis-Cistecky.

Z listinky v mém majetku se nalézajici doviddme se, Ze dne
8. listopada 1704. vyfizen byl examen Jakuba Duchécka, poddanébo
panstvi rychumburského, vézné v zimku pardubickém, v pii€iné jistého
vidéni v pritomnosti p. Viclava Ant. Trochopceusa a Martina Stejmice.
Na otdzku, jaké a kdy vidéni mél, kdy% ve v8zeni 3atlavnim pii privé
mésta Pardubic 1703. sedél, vypovidd Jakaub Dachilek toto:

»Ponejprv v nedéli na pondélek (viak nevim, kolik to téhodndv jest) mého
otce bratr jmenem Viclav, pied 2ma lety ze svéta sesly, asi pred pil noci
_s jednim pacholdtkem gletym, a podruhé se nepam:tuji, kdy se mné ukézal a
potom gleté dvé pacholdtka ke mné prisly.« — Otdzku, jak ta duse vyhliZela,
zodpovidava takto: »KdyZ ke mné ta duse pfisla po obakréte, ji jsem spal, tu
jsem cejtil, jakoby mné& nékdo do levého boku uhodil, a do ucha, abych vstal,
kiicel, na to jsem procejtil, a kdyZ jsem se tuze ulekl a vSechen tfésl, to pacho-
l4tko mné pravilo: nelekej se nelekej, a v tom také ten duch rozpravél temnym
blasem, jako fidky maly pacholitko, a pravil pfi prvaim vidéni, abych dal msi
svatou slouZiti za myho strejce, a ze ke mné podruhé pfijde, a posadil se mné
na ruku a potom v okamieni pfes mné pfekroéil, mné na obouch rukouch toto
znameni vypilil s prsty do Spetky zavienjmi, téZ pfed tim pravil, Ze mné dé
na znameni, a se (sic) zmizel, a také v tom prvnim vidéni duch mého strejce
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a 'to pacholitko oba bily byly. KdyZ se zmizely, cejtil jsem smrad jako ze siry.
Podruhé kdy# priSel, mél obliéej, jako v svém Zivobytu, tu jsem, jsouce také
svétlo od blesku, ho poznal, tu mné pravil Ze mu téZce. pomahdme, abych dal
jesté jednu mSi svatou slouZiti k svaté Trojici na panstvi rychmburském a
na ni je§té vyprosil, a chodil se u nds pod jeden jefdb (kde neboZtik ptdky chy-
tival) kazdy veler modliti, a na to se hned ztratil i s tim pacholetem, tu také
oba byly bily.« — Na dotaz, takyli bolest pfi vypéleni t&ch znameni citil, a co
jsou ty 2 pacholatka fikaly, které k nému g4leté pfiSly a jak vyhliZely, vypovidd
Duchédcéek: »Ani pfi — ani potom po vypéleni téch znameni jsem bolesti Zddné
necitil. PokaZdé fikaly, abych se panu Bohu modlil, a taky pokaZdé mné néco
(jako kroupa jest} do huby daly, to bylo sladky a jako kapka vody se roz-
plynulo, byl pfi nich blesk jakoby louéi svitil, a j4 se na n& dobfe podival a
vidél, Ze velmi krdsné byly, aZ na n& milo hledét bylo, tu mné nic hrozno
nebylo.« Dalsi otdzky, takyli pak ta duSe po vykondni sv. m$i jemu podékovala
a co vice jemu v tom vidéni mluveno bylo, koneéné mohlli by na to vSecko
bez ubliZeni dule v nastalé potiebé piisahu vykonati, — odpovidd: »Nedé&kovala
mné za tu prvni mii svatou, a pravila jenom, Ze ji téZzko pomahdme, a to co
sem vyznal. Ponejprvé rané to malé pacholédtko pravilo, abych fekl na réno
J. M. panu hejtmanu zdej§imu, aby za svy nepfitele, ktefi jej otraviti chtéji,
3 mse sv. dal slouzit. Na to vSecko mohl bych bez ubliZeni mé dule pfisahu
uéinit.a —

* Toto vej$ psané, slovo od slova na papir uvedene vyzadni védomé utvrzuji
purkmistr a konSelé JMC. mésta Pardubic nad Labsm s pfitisknutim peceté
méstské, actum anno et die ut supra. —

Z piedeslaného neni oviem jasno, pro jaky delikt Duchééek
véznén byl; Ze vak byl asi néleZité probuany Sibal, prosvitd z jeho
kone&ného lienf chytristickou vypoditavost{ pointovaného, jimZ doufal
nabyti vdéku u viemocného hejtmana tim, Ze jej jaksi mimodék varoval
pfed domnélymi aklady traviéd, ktefi sotva v skutelnosti existovali.

Instrukee kostelnikﬁm a ,kapelnfku“ v JeniZo-
vicich, dand od vrchnosti r.1782.

Jan Héjek.

1. Za potreby usoudéné hned od J. Vys. Exc (titul) pana hrabéte,
p4ina pana Karla Josefa hrabdte Desfours v roku 1773., nynf v Pinu
odpoctivajicim, spola od nyni panujicfho vysoce urozeného pina, pana
Frantidka hrabéte Desfours, p4na nad panstvim velkorohozeckym atd.
(tit.), u piftomnosti farife jeuSovského, ten &as Jana Nep. Chaloupky,
aby pitikladny pro porddek sluZeb boZich prostfedek se vynalezl a
schodek skrze kapelnika pti chrinu Piané sv. Jif{ v JenSovicich vy-
nahrazen byl, prodes, aby to dévno usoudéné zfizeni a pofddek pro’
&est a sliva Boha nejvysSiho v skutek uvedeno bylo, s strany vrchno-
stenské a patrona ustavuje se budoucnd, aby krom dvom kostelniki
tfeti kapelnik [byl], kterj obz¢la3té &istotu chrimu Pané, jako oltdrdyv,
orn&tlv, bilého odéni v spravé, v poétu inventdfnim starostlivé opa-
trovati ‘povinen bude, ouhlavni I povinnost (sic), za kterou od chudé
z4dusi hned prvni od chalup leifci kousek poli asi pro 6 &tvriei
darmo pofivati m4, | v :
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2. povinnost bude, aby nepohodinost prestala a skrze hled4nf
kostelnfka rychlého prfhodu, nebezpelenstvi spaseni neb mdlého ditéte
neb n&hlého nemocuného, dasu zmafenému se zamezilo (!) skrze potieb
prichysténi, bude vidy kapelnfk kl¢ dobfe uloZen§ zachovavati a
vhodné dle potfeby svétlo chystati, aby duchovni promeSkani se ne-
pfihodilo, dle moZué pilnosti se vynasnaZi. Proto ten prve kostel-
pnikfim dany gro§ 3 kr. z toho ohledu jemu samému patfit bude.

3. On kapelnik svétla [k] uZitku chrému Péné dle nafizenf hrabé-
cfho proddvati bude a dle svého juramentu pilné na svétlo to dle
v ruce majiciho registfiku porfddnost mezi voskdfem a nim od &asu
do Zasu povede a s oulty (!) jako za

4. povinnosti obzvi4&tni pfi rozsviceni a shdSeni na oheii po-
zorlivosti v8f se vynasnaZi a dle moZnosti chrim Pané ode vSech
$kod, a jako i druby kostelnici, cbraniti ma.

5. Kostelnici svilij tejden zachovéavati budou, za které povioposti

se jim ty pole p¥i kostele jen z platu, co extraordinarium se davaji
a budou, jak prvé, k oblikdni duchovniho, k zvonéni, [v] kostelu
v jednom kaidém tydni jednou vymitdni a k éistoté zachovéani dle
tejdne zavazéni, kromé jen Ze kli¢ vidy v rukou kapelnika po vyko-
nanf své povinnosti pozistati musi pro pF¥ihodu; kapelnik pak oltare
vomitati a ty bfly prevlikati musi, jako i jiny sprdvy komZi a jinych
odévi sluZebnich opatrovati mé.
‘ 6. Od zvonéni pak, kostelnfci, pak kapelnik mezi sebou [polet]
pofddek ulinit mohou, kromé nedélnfho a svatodasniho ¢asu jen kostel-
nick4 povinnost bude, vS8ak od funusd stejnym dilem plat sobé roz-
délejf, jakoz i od kopulaci.

7. Kolledy v porddku postupnim, tak Ze jeden kostelnik jeden,
druhej druhej den s duchovnim vykondvati .pevinnen bude a majfci
pokladnici jen kostelnici se délit budou, kapelnik pak doma pro pri-
hodu vostane.

Posledni: V nedéli a ve svdtek v8ickni v kapli a chramu Pédné
se vynajiti povinni budon, jak pro pofddny posluhovéni, tak aby da-
vodim, mluvenf a jinym nepfindleZejicim mravim, ktiku détinskému
a darebnym vécem zame.eno bylo a knéz v sluzbdch boZich a jiny
nébozZny lid v poboZnostich vytrZzen nebyl, v§ichni proti hojné odplaté
boif pozorlivost, polestnost dobrym pfikladem a mirnym napominénim,
glodné katolickému kresfanu, se co nejvic vynasnaizi, jako kdyby
jednomu neb drubymu to dobre pro Cest a slava boii vymérené zfi-
zeni se nelibilo a skrze rozmlouvéni, opovrhovdni, mzdy malé, vej-
straby druhému, posméSky, neb- na jakkolivék ulinénej spiisob roz-
trzitosti se prihodilo, ten a ti tim samym siuzby svej i s ndpadem,
jejz uZiva, sprostén [bude] a ty jest jednoéind (?) liska pro Boha a
bliznfho svého (!). JenZ se stalo na obzvi4§tné poradeni J. Vys. paau-
jietho V. U. péna p. Frant. Ant. br. Desfours, pina panstvi rohoze-
ckého, skrze ten &as zi¥fzeného vrchnfho direktora na kancelldfi roho-
zeckém, dne 5. listopadu 1782.
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Charvatec v okresu libochovském.
Fr. Stédry, fara v Slavéting.

(Dokoncenti.)

Druh4 Ctyry pole maji obrazy: 1. Rut sbirajici klasy. 2. Josue
v Gdoli Gabaon. 3. Salamoun a matka Bersabe a 4. z niZto se na-
rodil Jezi§, jenz slove Kristus.

V knéZském kiru od oblouku vitézného poclinajice: 1. Judit
v leZeni assyrském. 2. Na slova IsaidSe VII. 14. Aj panna poclne...
3. Horfef ker. 4. Duba po potopé svéta se objevivsi.

Druhé oddéleni obsahuje :
1. Vyzvédaci vracejici se ze
zemé kananejské. 2. Prut
z korene Jesse. 3. Posvé-
ceni chramu Salamounova a
4. Abrahdm a Séra v Egypté.

V polich nad samym hlav-
nim oltdfem jsou symboly
Panny Marie: holubice, den-
nice a mésfc. Darcové ¢i
nakladatelové téchto obrazi
byli: Frant. Barton, druhdy
fardt zdejsi, a Jakub Stanék,
purkrabi libochovsky.

Pfi nynéj§i opravé upra-
vuje se novy vchod na zpé-
vicky kiir se strany severnf
véze, a chatrni jizni kobka,
skrze niz se do kostela
vchézi, znova se buduje
v slohu gotickém. Portél
roménsky tam se nachéze-
jici opravi se, kde byl po-
ruSen.

Kamenné kazatelna, opre-
Obr. 40. Porouchany néhrobek, nalezeny né o vitézny oblouk na strané

v kostele charvateckém. evangelia, jest dflo rene-
sanéni. V polovypuklé préci
mé na poprsniku postavy

svatého VAaclava, Vita, Lidmily a Vojtécha. (Obr. 20.)

Uprostied lodi jest hrobka byvalych zéstavnich pdnd Martinévsi.
M4 pry pét rakvi, o nichZ nenf zndmo, kterym rodim patri, any
se pisemné zprdvy o tom nezachovaly. Nahrobnich kamentiv vyzdviZeno
bylo z dlazby kostelni pét. Vedle vys dotéemého Vilémova z Ilburka,
ktery ziistane na svém misté na strané epiStolni v presbytari, nalézal
se na protéjS{ strané vedle svatostdnku jiny s ndpisem d&eskym, jiZ
valné sedly a méné &titelny .... XXXVIII VMRZEL VROZENY PAN
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PAN WILEM Z YLBVRKA. Znak: $tit rozdéleny, v hotej$i polovici
pil &eského lva k pravé strané obriceného, v dolejsi tri hvézdy.
Klenot dvé kridla a lev. (Obr. 16.)

Treti jesté seSlejf co do népisu: ..na swateho Ssimonisse a
Judy umrzela gest ve .... tuto gest pochowéna ... proste ... Erb
Ilbursky jest jesté znéti.

Ctvrty : Anno domini MCCCCC. . .. uxor henrici Saydlicz z Ssyn-
feldu feria t(er)ci(a) post asumpcionis marie virginis. .. orate pro ea.
(Obr. 17.)

Jindtich nebo Hync Sajdlic z Senfeldu pfipoming se v Cechéch
od r. 1502.—29. Byl purkrabim Vilémovym z Ilburka na Budenicich.
Pozdéji koupil Zvolendves a potomei jeho v Cech4ch dodli jménf
i Gradd. Na $tité svém pani méla dvé kos, pravd Spici doli obrécend,

Obr. 41. Uvodni stoli€ka v kostele charvateckém.

lev4 §pici nahoru poloZend, uprostfed jakoby zubem opatfend. Postava
jeji polovypukla s riizencem v rukou se spatfuje. Slula Anna (dle IG.
A. 1. kom. reg.).

Néhrobni kdmen péaty z opuky s uraZenym svrchkem nese tento
napis :
...na Martiniowssy w letech starzy sauczi 52 a w tomto chramv

a mistie w Panv odpocziwa . geho dussi pan Buh nass racz mylo-
styw beyti. (Obr. 40.)

Stit jest rozétvrceny: prvni a tf¥eti pole obsahuje $trych po-
Sikem polozeny, v némZ tfi rdze neb listy znatelné jsou, v druhém
a Ctvrtém poli lev k levé strané vykracujici jest vidéti. Uprostied
maly Stitek s dvéma meci kifZem prelozenymi se nachézi.

Jesté jednou nalexli jsme tento znak pod okny oratoria v pres-
bytafi. Nalezi svobodnym pandm z Klebelsberka. Nad timto dotéenym
pravé znakem jest zasazena deska piskovcova, v nfZ jsou dva znaky
zobrazeny. Jest pak deska ta zasazena obricené do zdi chridmové a

8*
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nebyla dfive znatelpa. Teprv nyni byla odiSténa od svého temnd zele-
ného pomalovinf, jako se délo se sanktuariem a pomnikem Viléma
z Ilburka, o ném? byla vySe fed. Jeden z téch znakd néle#i péndim
z Zeberka, o nich vime, %e sidlili na M$en& do valek husitskfch.
Byl to Jindfich Slavatsky ze MSena a Ale§, syn jeho. V &erveném
§tfté maji bily Strych a v tomto tfi zelené jetelové listy. Druhy
znak jest hfeben o sedmi ostnech a nile’i moravskému rodu pénd
z Bozkovic. (Obr, 41.)

Nad obéma postrannimi oltdfi jsou dva znaky barvami prove-
dené. Jeden Ilbarsky na strané evangelia 1i¥f se od nynéjifho znaku
pind z Eulenburga, jak je Milverstedt ve svém ,Diplomatarium Il-
burgense poddvd tim, Ze lev jest v poli modrém, tam zlatém, t¥i
hvézdy v poli éerveném, nynf modrém.

Druby znak protéj§fho oltdfe mé §tit rozddleny, v hofejéi polo-
vici plil slona k pravé strané obréceného a v dolejif polovici hieben
v poli zeleném.

Jest to znak Aneiky z Helfensteina, manzelky Viléma z llburka,
kterd kolem r. 1533. zemfela. (Dipl. Ilburg 477.)

III. Osudy fary charvitecké.

Fara charviteckd byla od r. 1341. aZ do vAlek husitskfch jistd
spravovana teholnimi kanovniky f4du sv. Auguastina v Roudaici. Pfed
r. 1400. byl zde Jan fardfem, ktery povyden jest t. r. 1. Servna za
proboSta roudnického. (Emler VI. 23. Conf.) Roku 1406. slibuje Viclav
fars¥, Ze dle ville Jindficha z Zeberka na Mgend a Ale syna jeho
konati bude v§roéni pamétku za dude piedkdt jeho. (Borovy L. Erect.
687.) Po ném byl Martin a 1412. 9. bfezaa Pavel, druhdy faraf
velkopéleCsky, fardfem zdej$im. (Emler L. Conf. VII. 47.) Pani Kkato-
liétf z rodu Hazmburského, jakoz i Péita a Vilém z Ilburka, ktef
sedéli na MS3ené, hledéli zachovati rdz duchovni spravy katolick§, ad
pfimych svédectvi o tom nenf. Roku 1521. byl fara¥em zde Valentin.
(V1. G. A. 1. Reg. kom. soudu.) Katolicky fars¥ Jan Matheolas
Roudnicky zakoudel od Jifika ZdAirského ze Zdsru protivenstvi. Po
ném se pfipomfnd Linhart 1570., ktery hejtmanem budyiiskym Sté-
pinem z Hozlar Zalovdn byl, Ze by s dékanem budyiiskfm Jeremisem
Brodskym v hospodé se bil. (Zem. arch. a Z. Winter Zivot cirkevni, 212,
414, 544, 583, 605.) Ty# Jeremid§ Brodsky dostal se pozdéji do Char-
vatce, jak nédpis z r. 1580. na zvonku vizky sanktusové pravi. Nej-
vE&t&i svizele prodélal s podacim panem faré¥ Sebald Pilsen Kramlovsky.
Roku 1582. 10. ledna ohrazoval se Hendrych Karepach z Trachenperka
arcibiskupovi, Ze fara v Charvitci jeho d&di¢nd jest a e nechce, aby
on arcibiskup neb kdo jiny vkladal se v jeho dédictvf. (Arch. zem.)
KdyZz stal se pinem na Martinovsi Ladislav z Lobkovie, bratr Jifikiv,
zdalo se, Ze lep$i ¢asy nastaly duchovnimu zdej$imu. Asi o sv. Havle
1594 pfiSel sem Sebald Pilsen, dosavadnf far&¥ luZecky. Co o ném
vime zde i na jinfch mistech, svéddf, Ze byl horlivj pasty¥ stddce
svého. To nebylo vhod Mandalend Lobkovské ze Salmu, manielce svrchu
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dotéeného Ladislava, kterd nejen z obfadd katolickych smfch si tro-
pila, farafe pomlouvala, aZ i desatek od poddanych jemu povinny diti
zbrafiovala. V r. 1598. odefel do Zebraka. Od té doby aZ do r. 1627,
nemame o spravé duchovni #4dné zndmosti. 24. dubna 1627. svédéi
Jan Borei ze Lhoty na MS3en&, Ze Jeronym Smicheus z Rycinberka
dvé 16ta mezi osadniky tife a polestnd Ziv byl (Vita cleri arcib.
arch.) Za Malovcd byla fara pustd. Roku 1674. 8. biezna zvéstuje Matégj
Ondfej Hartmann z KlarSteina na Budenicich, hejtman kraje slan-
ského, konsistofi praZské, Ze uvedl na fara charvateckou knéze z to-
varySstva JeZifova. T. r. 16. Eervence obdriel Maxmilian Malovec list
od konsistofe, by se fara charviteckd s kmetiioveskon spojila. (Zem.
arch.) Opéind fara charviteckd obnovena jest konsist. stvrzenim
13. ledna 1699.

' Prvnim fardfem byl Ondfej Josef Popela, rodem Srb LuZidan
Zemiel 1. listopadu 1712.

Po ndm Jan Jeronym Tom4$hv z Kolumberka, ktery vymé&nil
si r. 1723. faru chriinskou, protoZe v moru (snad 1680.) panovaviim
nejvétdf obec Radedin vylidnénd osazena byla Némei, jimZ se tfeti
neddli némecky kézalo, a on némecky nevmél. Jifi Schlogel pobyl
zde do r. 1728. a potom Frantidek Jeronym Bartoil, knéz Cinny, sedm
let zde farafoval. Ty zemiel 1780. 20. Gnora jako dékan kapitoly
svatovitské v Praze. Freskové malby jsou jim zalo%eny. Antonin
Hippolyt Vlach de Nigro pésobil od 1737.—1773. Martin Jan Ungricht,
péstupce jeho, psal piiné knihu pamétnf. Roku 1774. o jeho installaci
bylo poslednf némecké kézdnf. Byl zde do 1785. Po ném Frantiek
Mann spravoval faru aZ do smrti 1799. 20. bifezpa. Jan Notari, né-
stupce jeho, zemfel, do roka. Na starém hibitové nalézal se jeho pomnfk
ve zpisobu jehlance. Cisaf Véclav, rodsk koufimsky, pobyl zde do
své smrti 1821. 17. listopadu. Po ném tu byl Martin DruZecky,
ktery ode$el na odpolinek do Kutrovic. Véaclav Straka, Chrudiman, do
11. prosince 1868. a Jan Zivesky, roddk rado$insky, 6. kvétna 1870.
zemiel§, ziskali si nizev &estnjch dékand. Po t&chto nastoupil Frant.
Harau¥, a kdyZ tento odeSel na odpoéinek, pisobi zde podnes horlivy
faraf a k. a. vikaf Matéj DuSek.

Rada kaplant:

. Véclav Bernard 1766.—1774.
Jan Kolovratek, doktor filosofie, 1783.—1784.
Jan Notari 1784.—1799.

. Martin DruZecky 1801.—1819.
Jan Zévesky 1819.—1842.

. Frantifek Haraud 1842.—1845.
. Edvard Kvét 1845.—1849.

. Antonin Tichovsky 1849.—1850.
. Josef Misler 1850.—1852.

. Jakob Ludvik 1852.—1858.

. Karel Jflek 1858.—1867.

. Matéj Dusek 1867.—1870.
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13. Josef Pixa 1870.—1874.

14. FrantiSek Smetana 1874.—1879.
15. Véclav Hedvik 1879.— 1883,
16. Jan Hpatek 1884.—1893.

17. Jan Dufek 1893.—1897.

Sjezd Ceskych archaeologt a spolkd musejnich
na Horich Kutnych.

Uéastnfci sjezdu shrom4Zdili se 27. srpna 1898. v M&&t. Besedé
kutnohorské k pratelskému veleru, jej? zahdjil Kliment Germik,
starosta , Véely &4slavské“, uvitav jménem pofadatelstva p¥itomné, i po-
ukézav na dileZitost sjezdu, jen} poloZen byl do Hory Kutné a kond
se na pamétku stoletych narozenin Frantifka Palackého, jiz archeolo-
logové &elti nejiépe oslavi uflechtilou snahou a vytrvalou praci.

Starosta mésta J. Mach&&ek uvital pfitomné jménem vybora
Méstanské Besedy vzdavaje dfk za test, kterdZ méstu volbou jeho
k sjezdu musejnimu byla osvédéena. Preje sjezdu i dal$f Einnosti zdaru.

Vécslavy V1. Jeniéek, &len vyboru , Véely &4slavské“, vzpomin4
vyznamu zitfejifho sjezdu, cenf zésluhy bohatyrského, staroslavuého
krélovského hornfho mésta Hory Kutné, zvlasts pak poukazuje na
horlivou a neunavnou &innost méstské rady, aby pamétky slavné minu-
losti Horské byly zachovény a déstojné obnoveny, preje zdaru dalif
této jeji préci a pripiji starostovi mésta.

V nedéli 28. srpna po 7Y, hodind sedli se wdastnfci v nddvorf
Vlasského dvora a vedenim prof. J. Branige a architekta
Léiblera prohlédli si pamétné stavby kutnohorské, zv145té chrém
8v. Barbory. V prohlidce ostatnich pamétnyeh staveb v Kutné Hofe
a Sedlci bylo pak odpoledne pokradovéno. —

Dne 28. srpna 1898. kondn byl v zasedacf sini ve Vladském
dvofe v Kutné Hofe II. sjezd teskoslovanskfch musef a piétel vlasti-
védy &eské, jejz o 10. hod. dopoledne zah4jil Kliment Cermék,
starosta , Véely é4slavské“, uvitav Glastnfky sjezdu i vzpomenuv zésluh
Fr. Palackého, jehoZ pamétce sjezd se kon4, navrhl volbu predsednictva.
Akklamacf byli zvoleni: za predsedu sjezdu zemsky a Fisky poslanec
Karel Addmek, za I. mistopfedsedu universitni professor Dr. Jaro-
mir Celakovsky, za II. mistopfedsedu professor J. Branis, za
leny starosta mésta J. Machééek, starosta »Vocela* arcidékan
P. Karel Vorlidek, starosta Spoleénosti pFitel staroZitnost ¢eskych
architekt Jan Herain, zéstupce archaeologické komise Seské aka-
demie Dr. K. Chytil a feditel mincovny rada J. Miller, zapisovatelem
Vécslav V1. Jenidek, &len vyboru ,Véely &4slavské®,

Pfedseda Karel Adémek, byv bouflivym potleskem uvitén,
zahdjil sjezd a pravil : :
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Za vzicnou poctu povoldnim na stolec predsedy tohoto slav-
ného sjezdu mi osvédtenou, VAm, vysocecténi pinové, srdednd dékuji.
Zahajuji jedndnf se vFelym pFénfm, aby rokovén{ naSe bylo korunovino
zdarem nejhojnéjiim, tak aby také tento slavny sjezd svymi positiv-
nimi vfsledky se stal vyzoalnym milnfkem u vyvoji organisace nasi
price vlastivédné a na¥i akce ku zdchrané pamatek. Pokl4dam za svou
Zestnou povinnost, abych jiz pfi zahsjeni sjezdu vyslovil dik slavnému
zastupitelstva a radé tohoto staroslavného mésta za bratrské nés uvi-
tanf, zvlaitd pak za propdjdenf téchto historicky pamatnych dvoran
ve Vlaiském dvofe k naSemu rokovani. Ké% by se vedkery nafe obce
8 touté pietom, obdtovnost{ a energif ujaly pamitek jako Hora Kutn4,
jei jim musf byti pfi tomto podnikéni svétlym prikladem. Blahoprejice
staroslavné této obci k dosavadnfm obdivuhodnym vysledkim v tomto
oboru, pevné doufime, Ze se ji podaii dilo tak Sastné podaté ku své
cti a k oslavd celého niroda také zdérné dokonditi.

Jménem mésta pozdravil sjezd starosta J. Mach4a&ek: Vele-
cténf panové! Tak krasnych slov a tolik uznéni, nevim, zdali zaslahujeme
za svou Ginnost, za price vykonané. Vitim Vés, vysocecténf phnové,
srdedné jménem rady a celého mésta naSeho a diky vzddvim Vim,
%e jste zvolili mdsto nad¥e ku sjezdu svému. Vy radte védéti, Ze upadla
cel4 viast nase i Hora Kutné v bouflivfch dobich a tehdy i mésto
nade le¥clo v rumech a pamétny vystavny kostel sv. Barbory zkézu
vzal. Dnes zfite, vysocecténi panové, Ze podafilo se nim ze ssutin
vyzdvihnouti skvosty slavy Ceské. Nim hlavni zdsluhu za to vzdivate,
ale j4 tato pravim, Ze Vam, vysocecténi pdnové, VAam néleZi ta za-
sluha prvni, Ze hmotnd, slovem i pérem podporovali jste nds, Vém
nélei ten dik, Ze jsme si pamétek naSich véimali. Ujidtuji Vas, Ze
dilo toto dokonime, %e co doby zlé podkodily, vékdm piiStim v plvodai
podobd zachovime. Vitdm Vis a pieju dal3f préci Vas{ zdar!

P. K. Vorliéek: Jménem sprévniho vybora sboru ,Vocela“
vitdm V4s srde¢né v tomto méstd kralovském, kde sidlivali kralové
%ekti a k hodfim a radovankdm zvali v tyto prostory ceské méStany,
na¥e Hornfky. Vitdm V4s v téchto Gtulnych prostorich, kteréz déjistém
byly slavnfch snémé a porad krélovskych. Vladsky dvir — tof ten
skvost, kde ze stiibra raZeny byly mince Ceské, tof ten svédek doby
davné, kdy meé i slovo krald &eskych viude platilo, kdy jméno Eeské
g @ctou cizincim na rtech Jpélo. Ano, on profel mnolho dob, dob
slavnych i truchlych, Ze i sém v ssutiny obrécen. Dnes v rozradostnéni
z¥ime, Ze jest opét skvostem, jak kdy byval, Ze pri¢inénim sl. zastupitel-
stva i hmotnou podporou premnohych na sl sjezdu dnes zastoupenych
korporaci k lesku byvalému piiveden. Preji, abyste v téch utulnych
prostordch se pokochali a k nové préci posflili!

Dr. Jaromir Celakovsky, zistupce musea krilovstvi Ce-
ského: Po tak vielfch slovech mechei trpélivosti Vasf, slovatni phuové,
paduZivati, a toliko diky vzd4vdm za ¢&est volbou mi prokézanou.
Jest mi velikou ctf zasedati v tomto presidiu, mezi zdstupci zdejsiho
mésta, jest mi pfijemno sedéti vedle piitele p. poslance AdéAmka, jeni
tak osvéddend a zd4rnd ve prospsch &eské véci pracuje, jest mi pfi-
jemno sed&ti vedle p. prof. Branile, jenZ mnohymi pracemi obohatil
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literaturu nasi a horlivé na poli &eské archaeologie pracuje. Jest
mym dkolem, abych jako zdstupce Musea kralovstyi teského jménem
tohoto dstavu, ktery% prvnim museem feskym jest, projevil pozdrav
sl. sjezdu, pozdrav, kter§# zajisté testnym pro toho, kym se sdéluje,
a zvi43té Cestnym tomu, komu se sdéluje. Tomu sl. zastupitelstvu,
kteréi pfipravilo ndm tak krdsnd mista ku sjezdu, provolivim:
»Slaval¥
Pfedseda K. Ad4dmek zahajuje rokovéni:

»0 vlastivédné éinnesti v zemich koruny éeské“ re-
feroval J. U. Dr. K. V. Addmek 2z Hlinska :

Slavné shromé&%déni!

Nejprve mdm za svou povinnost, abych jménem vybora, jenz
uspofddal prvnf sjezd Ceskoslovanskych musef a pratel vlastivédy Seské
r. 1893. v Hlinsku konany, jakoZ i jménem Spoleénosti pritel staro-
Zitnosti deskych v Praze tlumoéil pozdrav pofadatelstvu a tdéastnikiim
dnedniho druhého é&eskoslovanského musejnfho sjezdu,

Velecténf panové! Opét jako pred 5 lety jsme se shromazdili,
ahychom porokovali o nynéj§im stava vlastivédné Cinnosti v zemich
koruny Ceské, a abychom se poradili o prostfedcich, jimiZ bylo by
lze feliti mnohé, dileité a spletité otdzky v této éEinnosti se nasky-
tujici, i abychom se usnesli o dalifm postupu v tomto délezitém a vy-
znamném oboru kulturni price nérodni.

Daleko by mne vedlo, kdybych maél podrobnéji rozbirati cely
vyvoj dosavadni akce na zichranu pamétek starodivnych a ums-
leckych, i nepoklddém to za potiebno, zvlasté v tomto shromézdéni
muzé, kte¥i se Glastni této akce anebo aspoii 8 Zivym zéjmem sleduji
vyvoj vlastivédné &innosti v zemich nadich; nicméné prece musim se
struéné o nékterych dalezit&jdich a zv4&ts pro dvahu o dalifm po-
stupu zajfmavych udélostech zmfniti.

Od té doby, kdy za vynikajiciho déastenstvi velikého naseho
historiografa Frantiska Palackého bylo zifzeno nérodnf museum,
museum Kkralovstvi Ceského, vznikla cel4d fada krajinskych a odbor-
nych musei, z nich mnoh4 vella v ¢ily styk s archaeologickym
sborem musejnfm, jeho% orgin Pamitky archaeologické a mfstopisné
byl po mnoh4 1éta jedingm ¢eskym &asopisem tdchto obor : ale po-
does nenf ¢innost musejni na stejnfch zdkladech a dle stejnych z4sad
zorganisovéna. '

JiZz od let 1870tjch byla uznévéna a uzpdvd se natnost dd-
kladné a viestranné organisace na ochranu pamétek uméleckych a
starodavnych.

Poukézati mohu na névrhy obsaZené ve spisu Pamétky refor-
méatord Seskych, jeX pak znova byly podény a roz§ifeny v HI. dflu
Z na¥f doby, obsahujfcfm podrobnéjsi obraz musejnf &innosti.

Pivodné vénovédn byl hlavné zfetel studiu staroZitnickému a
mistopisnému. Cinnost nérodopisné vzpruzila se zizenim Néprstkova
musea v Praze a zaloZenim musejnich spolkit v Olomici a Brnd.

Pred 10 lety jsme pripojili k této organisaci &ldpek novy, za-
loZili jsme v Praze Spoleénost pratel starozitnosti ¢eskych, chtéjice,
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aby pracujfc o staroZitnickém, mistopisném a nérodopisném vyzkumu
kralovstvi Ceského, spoluplisobila se stdvajicimi jiz sdruZenfmi a
spolky, 3i¥c zejména v Sirich kruzich intelligence d&eské zéjem a
idast pro tkoly vlastivédné.

Délezitou kapitolon u vyvoji zéchrany pamétek jest d&innost
snému krélovstvi Ceského, jenZ v tjchZ letech horlivé ku zéchrand
paméatek pfispél n&kterymi svymi usnesenimi, jednak povoliv na obnovu
delnfch pamdtek stavebnfch, krdlovského hradu Karlova T¥na, chrimib
sv. Vita v Praze a sv. Barbory v Hofe Kutné a j. znadné prispévky,
jednak pak jednénim o stavbd a zatfizeni musea krélovstvi Ceského,
podporou musei umélecko-priimyslovych, organisovdnim studia archiv-
nfho i o zachovdni movitfch paméitek ziskal si zdsluhy veliké i ukézal,
¥e jest si plnd v&dom povinnosti svych spolupdsobiti k zachrand
uméleckych a starobylych pamditek, této dileZité &asti jméni nérod-
nfho. Bylo by na &ase, aby téZ sném moravsky a sném slezsky v tomto
oboru horlivéji nésledovali pFikladu, jej%Z jim sném krélovstvi Ce-
ského davA.

Sném krélovstvi Ceského zabyval se té% otdzkou zdkonné dpravy
zdchrany pamaitek.

Nynéjsi akce o organisaci zdchrany pamitek byla zahdjena
r. 1889. Zz4dosti na sn&m kralovstvi Ceského, aby byl obnoven obdznik
k samosprdvnym sborim o ochrand pamétek i aby byly vybidnuty
k soupisim vSech staroZitnosti, uméleckych i historickych pamétek,
listin a j., té% pamétek prostondrodnfho uménf{ v obvodech svych, a
aby podporovaly d&innost musef, déle pak aby obnoven byl vynos
zemského gubernia z r. 1836. o pamitnich knihdch, i aby sném ujal
se iniciativy k z4konné tpravé t&chto pomérh, zvlaité zikazem ob-
chodu a vyvozu paméitek do ciziny. Vybor Spoleénosti pratel staro-
%itnost{ Zeskych prFistoupil 12. listopadu 1889. k této petici mnon
sepsané, jez pak jiZ dne 14. listopadu 1889. byla poslancem Karlem
Addmkem podéna ve schizi sndmu kralovstvi Ceského a dle jedno-
hlasného ndvrhu komise rozpodtové pifikdzéna zemskému vyboran ku
bedlivému uvaZeni a ku podéni prisludnych ndvrhd.

Opétné pak sném krélovstvi Ceského so zabgval
otdzkouzidchrany pamatek pfi rokovani o ndAvrhuposlance
K. Addmka a soudruhdé z 15. bfezna 1892. na zfizeni mist-
nich, okresnfch a dstfedni zemské komise ku vyhleddvini, prozkou-
mavani a zachovidvini uméleckych a staroZitnych pamétek jakoZz i ar-
chivd, i v pii¢iné obnovy vyzvof z r. 1868. k samosprdvnym
sboriim, a na vyjednédvdini s c. k. vlAdou o vydani zdkond na
ochranu domdécich pamétek uméleckych, starozitnych a archivnich
i na zamezeni jich vyvéfeni z kralovstvi (eského do ciziny, a dne
9. dubna 1892. o ndvrhu poslance Dra. Pacdka v pfi¢iné archivd,
jich pfehledu, studia a zachovavani.

S petici z r. 1889. projeven byl soahlas té% vyborem
Spolednosti musea krélovstvi Ceského. V téie dobé podal
té% spolek architekté a inZenyré v kralovstvi Ceském v Praze
(praes. 5. dubna 1892. &.-8548.) petici v téie zaleZitosti a zv14Sts
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pak Spoledénost pritel staro¥itnost{ &eskych v Praze
podala zemskému vyboru (pr. 29. bfezna 1893, & 14772)
névrh zdkladnfho programu ankety pro z¥izeni zemského
sboru konservatorského.

Na den 15. srpna 1893 do Hlinska svolany I. sjezd musej-
nfch spolkd a pféatel viastivddy éeské zevrubnd se zabyval
organisaci vlastivédné ¢&innosti a zdchrany pamétek, a usneseni jeho
stala se zdkladem jedpdni schiizi odbord nirodopisné vystavy &esko-
slovanské i praZského vystavntho sjezdu z r. 1895.

Od té doby, kdy konala Spolednost prétel staro-
titnosti Ceskych porady o névrzich k anketd, jel viak
konina mnebyla, a od té doby, kdy byl konén prvy sjezd
musejnf, leccos se zménilo. Byla zorganisovina pfi zemském
vyboru historick4d komise a zffzena komise poradni pro
zdleditosti obnovy pamétek stavitelskych. P¥i Ceské
Akademii byla zffzena archaeologickd komise sjednateli ven-
kovskymi. Zffzeny byly v nékterych méstech poradni komise
k ochrané pamAtek. Otdzka archivni té% pokrodila soustavnym
badédnim archivnim, prozkoumivdnim archivi domécich,
ziskdnim mnohyfceh archivalii do zemského archiva a do ar-
chiva musea krélovstvi Ceského a j. Vzniklo po nirodopisné vystavé
Ceskoslovanské ndrodopisné museum deskoslovanské, paedag o-
gické museum, museum obchodn{, zfizuje se vedle umé&le-
ckoprimyslového musea v Praze technologické, po ven-
kové doplnéna sit musejnf organisace zFizenim nékterych pri-
myslovych musef a krajinskych musef, vznikla té% Eesko-
slovansk4 spolednost ndrodopisné a j.

Se viemi témito zm&nami arci musfme p¥i daldim postupu
tinnosti vlastivédné poélitat.

Z toho v3eho, co jsem privd struénd uvedl, jest té% zfejmy
smér hlavnf, jimf celd &nnost na zdchranu pamitek postupovala.

Uvédiime-1i poZadavky obsazené v I. petici z r. 1889. a
pfed tim jiz ve spisech, zejména Z na¥f doby a j., déle nivrh sné-
movnf z 15./III. 1892., resoluce I. musejnftho sjezdu hlineckého,
zprdvu Spolednosti pfatel stsro¥itnosti z r. 1893., petici spolku archi-
tektdé a inZenyrd a jiné projevy, pozorujeme, %e v podstatd p o-
Zaduje se

I 2z4konnéd dprava téchto poméra,

IL n4le?itd organisace svépomocnd dinnosti
vliastivédné a zvldlté zdchrany pamitek, a %e se tu zase jednd

ozéchranu pamétek, at jsou to pamitky historické
nebo stavebni nebo lidového uméni a

0ziskédni, spofdddniazpracovadni materidlu
vlastivédného.

Bylo jiz na I. sjezdu musejnim poukézdno, jak kusé a nedo-
statené jsou pfedpisyzdkonnépro zdchranupamébtek
a jak i zemé uberské zejména 39. 6l4nkem z4kona z r. 1881.
o0 zachovéni uméleckych pamétek, sankcionovanym 24. kvétna 1881,
nis predstibly. Tuto nepostalitelnost naSeho zdkonodérstvi uznala
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i sama dstfednf komise videfisk4, podav&i ministerstva sviij pamé&tni
spis s nékterymi névrhy, jak by zdkonem zejmena ochrana pamétek
pfedhistorickych méla byti stanovena.

Jiz v letech 1870tych, zejména ve spisu Pamditky reformétori
leskych, poZadovano bylo, aby vydan byl zdkaz vyvozu pa-
mitek do ciziny. A tento poZadavek obnovili jsme v I. petici .
z r. 1889, a v ndvrbu snd8movnim z 15. b¥ezna 1892. znova bylo
urychleni provedeni jedndni zemského vyborm s vlddou v této véci
z4déno. TaktéZz Z4d4no bylo i petici spolkm inZenyrd a architektd
i v resoluci I. musejnfho sjezdu z r. 1893.

Bylo by nesprédvno, kdybychom chtéli hlavn{ spasu
8 zdchranu pamdtek nasich shleddvati v takovémto zikazu,
i kdyby se horlivé vykondval a nezlistal pouhou mrtvou literou, jakou
byl z4kaz vyvozu pamétek obsaZeny v dvornim dekretu z 28.
prosince 1818. Nepodcetiujeme vyznamu takového zAdkazu,
vime, jaké potile budou prekdZeti jeho zd4rnému provedeni, ale
nepfecefiujeme jej, zejménanezapomindme, Ze bytsi Fidsk 4
hranice byla vyvozu uzaviena, neni tim zajisténo zachovand{
paméitek nafich v jejich mistech dosavadnfch, pokud prte-
kupnfci je z krélovstvi Ceského volnd mohou vyvaZeti do Uher
a do jinych zemi.

Kromé zikona o zdkazu vyvozu movitjch pamétek Ziddd se
zikon na ochranu paméitek s nemovitostmi spoje-
nych, zejména stavebnfich.

Tu a tu mohl by ve mnohém sméru byti dobrou pomickou
zdkon uhersky z rokn 1881, jimZ jsou veSkeré umélecké pa-
matky, t. j. kazd4 pod zemi nebo nad zemf z¥izend stavba i jejf
pifsluSenstvi, jeZ maji historickou nebo uméleckou cenu, pod ochranou
zékona. Kdo objevi na pf. pfi bourdnf domu néjaké stavitelské pa-
métky starobylé, musi ozndmiti objev prostfednictvim obecniho pred-
stavenstva a musi vSe ponechati po uréitou dobu v phivodnim stavu
do rozhodnuti. - Obdobnd povinnost jest uloZena téZ méstdm, obecim
i ndboZenskym spoleénostem, jeZ mohou byti exekuné donuceny
k dhradé ndkladu restaurovdnf a maji za jistfch podminek nirok na
podporu z dstfedniho fondm, pro néjZ takové pamétky mohou byti vy-
vlastnény, takie nemohou byti nemovitosti, pokud a dokud pa nich
pamétky stojf, sménény ani rozdéleny. Svémocné podkozeni nebo
znieni pamétky nebo zaSantrofeni jeji tresce se citelnou pokutou,
jez pripadd do tdstfedniho fondu, a pokutovany 8kédce musf trpéti
obnova pamétky na svéij ndklad. Pfi ministerstvu jest zemsky sbor
pro umélecké a staroiitné pamatky, jehoZ funkce jsou lestné. Sbor
dohliZi venkovskymi éleny svymi a po pf{padé pomoci sprivy zemské
a spravnich sbord obef.

Té% pfiméfend revise ustanoveni o vyvlastnéni
a 0 obmezenf volného nakldddn{ takovymi pamdtkami,
jejichZ seznamy by se musely pro kazdy okres sestaviti a dopliovati,
bude nutnou.

Déle pak v nékterych projevech bylo Z&déno, aby Zivnosten-
skd koupé a prodej staroddvnych a uméleckych pa-
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mitek byly koncessnimi a aby p¥fsnému dozoru byly podrobeny
i aby vidy bylo vyhrazeno privo pfedkupni musefm a sbir-
kdm veFejnym.

Ustfednf komise ve svém dobrozd4ni r. 1894. doporulovala,
aby byl vyddn zdkon, by stavebni pamétky, je% jsou na obecnich
pozemcich, byly nescizitelny, a aby obce nedopoustély, by pamétky
takové byly nideny, rozkopdny nebo poSkozeny, i aby rulily za od-
stranéni vSech takovych zmén a za uvedeni v dFivéjsf stav. Nale-
zitd pamatek nemaji byti prozkoumévina bez ulasti
odbornika, a pfi stavbd drah a siloic mé se dbéti, aby tyto
byly stavény tak, by nebylo nutno pamétky niliti.

Jest zajisté t6Z ddleZito doplndni fddu stavebnfho, aby
pii tpravé ulic a ndméstf i pfi povolovdni staveb vidy
dbalo se téchto poZadavkd.

Déle pak bylo od komise doporuleno, aby nélezy, jez pfi
bourdni staveb a jiné se vyskytnom, byly oznamovény konserva-
torim, a aby jenom dstfedni komise, pak stdtni a zemsk4 musea
a takovid musea, je by za zemskd byla ministerstvem uznina, mohly,
etifce jistfch podminek, kopati na nélezi§tfch staroZitnosti.

Mnoho z tdchto navrhé zéstane zbo%aym pi4nim dstfedni komise,
a mnohé, i kdyby bylo uzdkon&no, nebude lze provésti, paklize ¢innost
zéstane tak jako dosud scentralisovédna. Sama tustfednf
komise videfiskd uznala, 2e nemiZevpiné mifedostati
dkolém jf pfiddlenym, pro veliky rozsah mistni a pro
nedostatek vykonné moci.

Celd &innost zfsk4, pakli naleZité bude upravena @éast samo-
spravnfch sborfti v tomto sboru kulturnf préce.

Poslanec K. Addémek navrhoval ve svém ndvrhu z 15. bfezna
1892., aby byl pfedlo¥en snému nédvrh zédkona o organisaci
komisf mistnich, okresnichizemské komise k vyhleddvéni,
prozkoumAvan{ a zachovévanf pamatek i archivi v krdlovstvi Ceském.
Tento navrh setkal se se souhlasem jak snému krélovstvi Ce-
ského tak i spolkd musejnich, ktef{Z v resoluci sjezdové z 15.
srpna 1893. poZadujf, by byl vydin zemsky zdkon o komisich na
ochranu pamétek dle tohoto névrhu z 15. bfezna 1892., a to o zfi-
zenf komise zemské, jeZ, Fidic veSkera odbornou &innost v kralovstvi
Ceském, vytizovala by zéleZitosti celého krélovstvi se tfkajfcf a byla
by poradnjm sborem zemského vyboru a dohlfela by k ¢&innosti
komisi okresnich a mfstnich. Mistnf komise by se zfizovaly jen ve
vétéich méstech anebo v osaddch, v nichi &etndjii paméatky stavebnf
a jiné jsou zachovény. V petici spolku inZenyrd bylo taktéZ
34d4no, aby tento ndvrh na zffzenf komisf byl proveden, ale aby
kromé toho jeft& byli zffzeni zem&ti konservatofi.
Spolednost pratel staroZitnosti &eskfch ve své zpravé
r. 1893. navrhovala zemsky sbor konservatori.

M4-li se nova néjakd instituce z¥iditi, musime uvéziti,
je-li vibec potfebna a nedal-li by se Gkol jeji Ffediti bud
starfimi institucemi aneb néjakou novou jednoduZsf
instituci. Jevi li se nov4 chystan4 instituce vécné vhodnou, jsou-li
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véak nedostatky a pfek4zky zdvainé, tu zajisté nebude sc po-
koufeno o to, co se nedd na ten ¢as uskutedniti, ale
budepracovéano o tdch &ldncich organisace, jeZ lze zti-
diti a provésti.

N4avrh na zf¥izeni sboru konservatorského, jenZ ve
véci samé valnd se neli§f od star8iho SirSiho ndvrhu pa zifzenf zemské,
okresnich a mistnich komisf, sam o sobé nebude od mnohych po-
kldddn za nevhodny, a& doporoudf se jiné pojmenovéni, ale kaZdy,
kdo zn& stav véeci, vi, e k zfizenf zemskych kustodd
nebo konservatord jako vykonnych orgdnt nemfize do-
jiti z rozmanitfch ddvodd. Za nynéjsi dpravy sprévy.vefejné by tito
konservatofi neméli vykonné moci, jako ji nemaji konservatofi
dstfedni komisi videfiskou jmenovani. .

A co by bylo platno zfizenf zemského sboru kon-
gservatorského, v ném: by zasedal sebe v&t3f polet vybornfch
a horlivych odbornikd, kdyby cely ten sbor nemohl ani
v jediném pripadé své usnesenf provésti.

Znadné ¢4st ndvrhu na ziizenf zemské komise a tim i na zfizeni
zemského sborm poradnfho jest viak uskutedndna. Zemsky vybor kré-
lovstvi Ceského mé& ve 8vé Cinnosti k zdchrané stavebnich
paméitek svou komisi poradnf, je} mife svym dasem roz-
Sifiti obor své &innosti i na jiné otézky, pokud tyto nendleZejf do
kompentence komise historické.

Dfive, nezli dojde k organisaci okresnich komisfi,
musi byti stanoven rozsah sonéinnosti Samospravy
na¥f{ a zreformovédna musea krajinska.

Dile jest se doméhdno, a to se mi zdd byti nejdélet?i-
t&j%im potadavkem, pokud jde o zékonnou dpravu téchto po-
méri, aby cely soubor téchto kulturnich otdzek
dostal se do vyhradné kompetence snémdi, pokud
se tyfe zemskych vybord, i aby byla z4konné upra-
vena soudinnost okresnfch i obecnich vyborid
v tomto oboru pridce kultaraf.

Samospr4va nade podala za vystavkového ruchu v letec h
1893. a 1894. mnoho povzbuzujicich a zasluznjch p¥ikladd, jeZ
nejlépe ukazuji, jaky prospéch by vzeSel touto soudinnosti jeji
pfi zdchrand pamatek a v &innosti vlastivédné.

Pravem se klade jiz od let 1870tych dfiraz na tuto adast,
proto domahali jsme se té% v petici z r. 1889. obnoveného vyhlaSent
okruZnfku zemského vyboru z r. 1868., znova na sjezdu musejnim
r. 1893. byly stanoveny nékteré daldi poZadavky v tomto sméru.

Okrusnik z r. 1868. byl jiz vyhliSen okresnim vyboréim,
ibudou tito zajisté vidy pamétlivi, aby vykonali tu,
co &est i prospéch naleho néroda vyZaduje.

S timto obnovenim okruZafku Z4dali jsme té%2 vyhlédSenfi
naffzenf gubernia zemského z r. 1836. o pamétnich
knibach Udalostem soufasnjm, zejména mistnim, nevénuje se
takové pozornosti, jako druhdy. O mnohém ddleZitém podniku jest
sice v mistnfch dasopisech zpréva, ale tyto star¥{ &asopisy jsou jiZ
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nyni nedostupny. Soustavné lideni soudobych pomérd, jejich vyvoje,
viech projevidl spoledenského ZFivota maji dosud mélokters mésta a
okresy. Mnoh4 ddleZita udélost pro budouciho historika zanikne se
soutasnfky, mnohé pro nés snad bezvyznamné doklady se pohodi, ad
prévé tyto ¢asem nabudou déleitého vy:namu kulturné historickébo,
a tu nenf pak diva, Ze o muohych strénkéch Zivota na p¥. z I. po-
lovice X1X. véku lze nesnadnéji a nedplndji psat, neZ o dobd stardf.

DileZitym tkolem obcf a okresd by byla soudinnost jejich pfi
zfizovanf a dopliovdnf musefl. Tu jiZ mordlnfim vlivem samosprivy
l1ze dociliti mnohdy vysledkdi velikych.

Veliky podil v ¢innosti svépomocné niledf phsobnosti
jednotlived i musef,

Bylo jiZ poukdzdno, #e byt byl sebe prisndji zakdzin vyvoz
pamitek pres FfSskou hranici, nejsou zachrdnény pred ziskuchtivosts
ndhonéich a prekupnikid, kteif stile se po venkové potuluji a zvI4§ts
téZ po pamétkdch lidového uménf pasou a pamétky do Uher a jinam
vyvazeji.

Néiprava Cisteéné zjednala by se provedenim nivrhu o nezcizitel-
nosti paméitek stavebnich a jinfch historicky nebo umélecky pamat-
nych a také vyhradou priva predkupniho pro musea a vefejné orga-
nisace odborné. Mnoho v3ak docili se ¢innostip¥atel pa-
m 4telk, véasnym zakrofenimn ve prospéch ndkterého &eského musea
a vhodnou poradou, varovdnim pfed ndbhonéimi a prekupniky, popu-
larisovdnfm vlastivédnych snab, pouéovénim lidu, soustavnymi zpravami
v dasopisech krajinskych a j.

Prednf tkol ve svépomocné &innosti ndle?f museim a m u-
sejnim spolkdm.

Od zaloZeni musea krélovstvi Ceského vznikla celd Ffada musef
krajinskych a odbornych. Nékde vybotilo se z mezi piiméfenjch a
zfizuji se jednak sbirky malé, ¢im se veSkery materidl zbyteénd roz-
tfisfuje a vlastni cile zAchrany paméatek bezdéky se ma¥i, jednak pak
se zaklddaji musea odborn4, jez z d4sti jiZ zasahuji do oboru ptisob-
nosti musef jinych,

Predevidim budi pFi reorganisaci musei krajinskych mistn{
rozsah ¢innosti jednotlivych musef stanoven.

Vzhledem k nyn&j§{ organisaci samosprivy a k dilezitému vy-
znamu jejf soutinnosti v této kulturni préci jest zajisté nejvhodnéji,
aby kaZdy okres zastupitelsky m&l jedno a jediné
museum.

Jaky viak bude vztah musef vieobecnych, toti%
musea zemského a musei okresnfch k museim zvliast-
nim, na pf. uméleckoprimyslovym a j.?

Museum zemské méi skytati a skytd viestranny bohaty
obraz vlasti nadf po strdnce piirodnické, starozitnické, d&jepisné a
nirodopisné, pfihliZejfc k v§voji viech obord &innosti obyvatelstva
tohoto kralovstvi,

Okresni musea jsou nebo bohdd budou svim okrestm
tim, &m jest museum krélovstvi Ceského celému kralovstvi. '
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Odborn4d musea musf si véimati jen uréitych obord
pamatek lidské d&innosti a maji predeviim a hlavné vyhovéti v té
pfidiné celému svému obvodu, sledujice praktické acele,
jako na pf. zdokonaleni vzd&ldni primyslového, Sifeni nejnovéjsich
vyzkumé a poméicek k zdokonalenf vyroby atd. sbirkami modernich
vyrobklk a mndstrojd, aviak i ukédzkami vyrobky starodidvné a je-
jitho v¥voje-

. Z toho plyne zdsada pro mistnf i pro vécny rozsah musef
rfiznych drubd. Nékolik prikladd osvétlf tento pomér.

Museum kralovstvi Ceského obsahuj dplnon literaturu
o celém krélovstvi z jakéhokoliv oboru, vSechny spisy a Easopisy
i tisky v tomto krélovstvi vydané a vSechny spisy sepsané spisovateli
v této zemi rodilymi, byt si spisy tyto byly vydaoy kdekoliv.

Museam okresni obsahuj tplnou literaturu o celém okresu
z jakéhokoliv oboru, vSechny publikace v tomto okresn vydané a
vSechny spisy rodakd.

Museum odborné obsahuj literaturu odboru svého kymkoliv,
kdekoliv a jakymkoliv jazykem psanou.

Na pf. v prfirodnickych sbirkach obsahuj zemské
museum viechny draby prirodunin z celé zemé, okresni museum vSechny
“druby prirodnin z okresu, museum technologické viechny pfirodniny,
z nichz rdzné obory vyrobni vyrdbéjf rozmanité vyrobky.

Historické oddélenf{ bude v zemském museu znézor-
novati jednotlivé doby celé zemd, v okresnim museu minulost okresu,
v primyzlovém museu vyvoj jednotlivych obord prémyslu se zfetelem
k pomérim obvodu musejniho.

Stejny pomér bu® i v ndrodopisném oddéleni. Ipri-
myslovd musea musi si v8imati téchto paméitek, musi miti v oddélenf
lidového priimyslu vyrobky z celého svého obvoda, v oddéleni truhl4f-
ském neobejdou se bez ukézek starodivného selského nébytku a j.,
arci musf tato oddélenf byti obmezendjsf, jak jiz z hlavniho Géelu
musef primyslovych vyplyva.

Vzhledem k ddelu vSeobecnych musef nafich nemaji v nich
byti sbirky pfedmé&td, na p¥. pfirodnin cizokrajnych.

Kde nelze samostatné sbirky takové zfidit, tu vidy bude 1épe
pripojit takové cizi oddé&lenf primyslovym a odbornym
musefm, aviak pfi museich okresnich obmeziti se na ob-
tasné vystavky takovych predmétd anebo ziiditi malé oddéleni
od ostatnich sbirek oddélené.

V 8kolnfch sbirkdch nebudte? uklddany pfedméty
archaeologické a historické. Souhlasim npaprosto s névrhem
astiednf komise, aby ministerstvo proti ukldadani takovych predmétd
pii 8koldch zakrodilo. Zactvu postadi k ulbé dobré reprodukce, a
nézor jeho tak ziskany neopomene svédomity uditel roz$ffiti, uvidéje
factvo do musef okresnich nebo do obéasnych vystav.

Vzhledem k mistnimu i vécnému rozsahu d&innosti musef za-
jisté nem4 museum okresnf prijimati a zisk4vati pfed-
méty, jeZ se tykaji jiné krajiny, ale jeito pfi zdchrané pa-
métek jest nutno rychlé zakroéenf a mnohdy by museum, do
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jeho# sbirek takovA pamitka néleZi, viibec nebo véas se o nfi
nedovédélo, doporuluje se, aby pfedmét takovy byl
ziskén i museem jinym, jeZ pak jej odevzdé musen pii-
slu$nému.

Musea okresni nesméji se obmezovati jen ns za-
chrafiovédni a sbir4ni pamétek hmotnych a na umistovani
jejich v pfiméfeném uspofaddni v mistnostech ohnivzdornych,
suchych a bezpeénych, nybrZ musi pamatovati téZ na svij
tkol vzdé&ldvaci, porédati schiize v celém svém okresu, ob-
tasné vystavy, a musi pelovati o spracovavéani mate-
ridlu ziskaného.

Podminkou éspéchu &innosti musef okresnich jest jedno tnd
organisace jejich.

Budte? sebrany stanovy viech musei a musejnich gpolkdl a dle
nich budte? vypracovdny vzorné stanovy pro okresni musea spol-
kovd i pro okresnf musea kuratorii fizend, jeZ by viechna musea
okresni pfijala, a zvl4§t& musf se hledéti, by sbirky zliataly
zajistény svému déelu, i kdyZ by z jakyehkoliv diivodd spolek
se rozesel.

V okresich, v nich¥ musea nejsou, budtei zfizena. Mistni
obvod pisobnosti musea okresniho budiZ ve stanovach vyjme-
novadnim mistnich obcf pfesné vyznaden.

Budi? té% vypracovan ¥4d jednaci a sbirkovy pro viechna
okresni musea.

Zpravyodinnosti musef budtez vydadvéany dle stej-
ného rozvrhu, nebot bez naprosto stejné upravy jejich jest stati-
stika musejni nemona. Vidy za nékolik rokd budiz vydéna stati-
stika o ¢innosti viech musef v jednotlivych letech. Podrobny
tazatel byl mnou vytiStén v Casopisu olomtckého musejniho spolku
roku 1891.

Koneénd ddletitou podminkou stejného postupu musef jsou sjezdy
musejni, jet vidy za nékolik let budtez porédany. Za tim Géelem
budi# zvolen sjezdovy vybor.

Postup zpracovivini latky vliastivédné byl
stanoven v III. dilu spisu Zna§i doby, kdeZ se spravné
poukazuje, Ze, mé-li se dojiti nalezitych vysledkfi, musi se nejprve
zjistiti veskeré pamdtky, zobrazovati nebo popisovati a Ze musi se
ginnost tato vztahovati ku viem &eskym zemim, a Ze musi po-
Y4danf, vystaveni anebo publikovini diti se soustavnd, Podrobnéji
vyli¢en jest postup v nékterych oborech této ¢innosti v IV, dilu téhoz
spisu v r. 1890, i jsou obsaieny tu pokyny, z nich# jakoz jiZ
v Ceském Lidu bylo poukézéno, viastné cely nadrodopisny
ruch vietech 1890tych vzeSel

Kdy2zalo%ili jsmeSpolecnost pratel starozit-
nosti eskych r. 1888., vyslovné jsme ji uloZili z a dkol vé-
decké prozkouméni kralovatvi Ceského po strédnce
archaeologické topografické a ethnologické a
ddkladné poznani i sbirdnf auchrafiovéni pamatek
téchto obord.
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Roku 1889., utinil jsem n&vrh ve Spoleinosti prétel staroZit-
nost{ &eskfch na vydavénf Seské vliastivédy i podal podrobny
program pro price tyto.

Ve vlastivédoé <cinnosti ddleZity pokrok nastal sna hami
musea olomidckého ausporfddéanim oddéleni lido-
vychpamétek vystavy jubilejni, zFfizenim selské
8iné v museu krélovstvi Ceského, zaloZenfm Ce-
ského Lidu a j., — disledkem dsp&chu jubilejni vystavy byly p ¥ i-
pravy k vystavé ndrodopisné. Tu ne$lo o néjaky
novy podnik, jak nékte¥f se domnfvali, nybr% jen uryech-
leno provedenf podniku, jenZ jiz pfed rokem 1891.
tarul na mysli interessentdm, — a bylo jediné munifi-
cenci snému, Prahy a okresit naSich a prac{ &eského venkova r. 1895.,
jak té% hlavnf vybor ve své zpravé pravi, toto davné pfanf provedeno.

Touto ¢innosti venkova znadéné vzrostl zdjem
propréce vlastivédné. Zel, 2e — a tu musim Fici, bez
viny venkovskfch pracovniki — k zpracovadvini nedo$lo,
atéZve sbéru mnohde priavé obory, jeZ by byly vyzadovaly
podrobného studia, byly zanedbivdny, leckde a leckdy zabo-
tilosevtomruchuvpouhé fanglidka¢stvi, frazo-
vitou bezmyS8lénkovou jalovost. Nicménd celkovy
vysledek byl velmi uspokojivy a v mnohém vzhledu p o-
vzbuzujicif auzitedny.

el, Ze — azase bez viny venkova nadcho, jen? s nezistnou
horlivosti a nadSenym z4jmem pro véc a jen pro véc pracoval, se to
stalo — nzavienim ndrodopisné vystavy Eeskoslo-

vanské utichla daldf soustavnd Einnost.

Vina vzdutd ndrodopisnom vystavou klesla
arozptylila see K soustavnémnsbdruslovesného
materidlua k soustfedéni viech pracovoikd vy-
stavnich k této nehluéné aproto leckoma snad
ménd lakavé, ale pfece nejdile2it&jsi 4sti prace
seneprfikrodilo.

A piece jak jest to veliky a ddlezity tikol, poznati
nérod svij, posnati jebo vy voj, poznati jeho nyné&jsi stav
vriiznych jeho vrstvach asidlech.

Studium toto obmeziti se miZze na pouhy po-
pis rdznych zjevit a pomérd nédroda, nebo na patrani po jejich
pfi¢indch, vzniku, vyvoji a didsledcich, po jejich
vztazich k zjeviém jinym, narozlifovadnf mistnich
zjevid od zjevd, jevicich se ve vét&ich oblastech, a ko-
neéné miize si vytfkati téel naprosto prakticky.

Veliky dkol jesté ¢ekd na pracovniky.

Nestaéi sbfrati nahodile, zde snad opsati si nékolik
pisniek, tam zas néjakou koledu, v jiné obci popsati stard obydli
a z toho udélati vlastivédu okresu.

Sbé&r musi se dfti o viech oborech vlastivéd-
nychave viech mfstech stile, viude, soustavn g,
obezfele a znalecky.

9
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O viech oborech! Predeviim nutno vyli¢iti pfirodni po-
méry krajiny, tu zase geologické, botanické, zoologické a podnebni
poméry. Pak zemépisné a mistopisné poméry, jichZ popis za-
h4ji se vylidenim ptdy (horopis, vodopis, polohopis), a tu dbati téz
viech mistnich ndzvil, pak pojednati o obyvate Istvu, o lidnatosti,
o méné obyvatelstva, o staff, fysickych pomérech jeho, pohlavi, vy-
znani, zamdstndni atd. Nesmélo by se zapomenouti zde na anthro-
pologicky material, k ndmuz by se pripojila stat o zdravot-
nich pomérech. Dale by se vylitila gprava okresu se zietelem
k jejimu vyvoji, jaka diive byla rozdélent spravnf, stav nyné&jsi gpravy.
dinnost samospravnych (okresnfch, obecnich) i statnfch @fadd (soud-
nictvi, bernictvi atd.). Pak podal by se piehled osazov 4nf kra-
jiny a topografickd data o jednotlivych obefch s po-
pisy mist nich pamétek V dalsich oddilech budteZ vyliteny
zemadslské poméry a vibec vyroba prvotni, Femesla, tovarnictvi,
obchod, penéini zdvody, komunikace, pak du$evn{ kultura (vyvoj
tkolstvi, cirkvi, spolecenského ivota, a tu zejména gpolkd, vystav,
shirek, kniznic a j.), vidy od nejstar$ich dat az do nejnovéj$i doby.
Podrobné roztifdéni oddild téchto lze seznati ze Sbornika
okresu hlineckého. Nutno bude, aby pfehledy statis tické byly
viude ve Sbornicich stejné gestavovany, aby se mohl pak dociliti
piehled vSech té&chto pom&rd o celé zemi.

Dilezitym a velkym dilem pak bude vylile ni ndrodopisné
jednotlivych okr est.

Musi se sbirat stdle, za vSech dob roé&nich o viech dobéch
tivotnich.

Viude se musi sbirat, ve vsech obeich, ve vSech vrstvach
obyvatelstva.

Soustavné se musf sbirat, o viech oborech rozsahlé litky
vlastivédné viude stejuym postupem, jakoz i dle stejuych zésad musi
byti tato latka véude zpracovavéna.

Obeztele se musf sbirat a nevétiti viemua kazdému.
O viem se, pokud moZno, presvedéiti z ptivodniho pramene a ziskati
gi jistotu sbérem velkého pottu dokladd z réiznych obef okresu o téze
véci, zkoumati té% spolehlivost vypravovadl a nepiehlédnouti nékteré
okolnosti pro zévaZinost a piivodnost zprav vjznamné, na pf. star,
vzdelani, znalost svéta vypravujicich.

Znalecky se musi sbirat a sebrané latka potidat, vymytiti
vie, co jest vytteno, vylhéno, sfalSovano, prostudovati poméry v jich
souvislosti a celku nélezité a atiizlivé i klidnd &initi sprivné zavéry.

Kdo nedbé4 tdchto poZadavkd, koné préci zpola
zbyteénou a marnou a mnohdy piimo 8kodlivon. Tu je
potfebi cviku a znalosti celého oboru. Pro ménd zkulené jest po-
ttebi ddlkladného tazatele s piiméfenymi pokyny o sbirdni.

Snadno se prFi pfiméfené ds1bé prace tinnost sbhé-
raci bude provadéti pii museich, nebot praci takovoa
mife konati pouze pozorovatel, jent %ije mezi lidem

a jeho dfivéry poiZiv 4 Cizinci ujde mnoho, -propase ‘mnohdy
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véasnou a vhodnou volbu priméfenych dob k bad4ni, nepronikue sou-
vislost mnohych zjevdi, pomérd a vztahd Zivota lidového.

P¥ zpracovanf musi pii kaZdé zpravé byti uddno téZ nale-
zi8té&, by mohl bjti i mistrf rozsah stopovédn, a musf byti
téZ uvedena a vylerpina veSkerd latka, jeZ z krajiny té byla
jiz kdekoliv ti§téna.

Dal3f dkol by byl, a% bude sbé&r po v8ech okresich pro-
veden, aby bylo srovnavadnim zjiSténo, co jest vétsim obvoddm
spoleno, v &em a prod se lidi, a aby byly vystopoviny vlivy lido-
vého podani jedné krajiny v jiné a téZ vlivy cizf, na pr. vlivy
deského lidového podani na polské, némecké a j. a naopak. Teprve,
aZ sbératelskd a popisnf prdce bude viude hotova, bude lze
provésti s naprostym Gspéchem ¢innost srovnévaci

Tim jiZz jest také odéivodnén po¥adavek vysloveny v reso-
luci hlineckébo musejniho sjezdu, aby byly na zikladé
soustavného sbéru vydaviny vliastivédné sbornfky o jedno-
tlivych okresfch a tak pfipravoviano vieobecné nédrodo-
pisné dilo deskoslovanské, viastivéda Ceskd.

Z toho vSeho jest z¥ejmo, Ze, a jak veliké tkoly jsou
dosud v tomto oboru kulturn{ dinnosti ndrodni
nesplnény, a jak velikd a mnoholetd prédce musi ta
jestd byti u nds provéddéna.

Velikost @kolu nemd%e nds zaleknout, ona
ndspovzbuzuje.

V souladu s celym nad8im programem nérod-
nim musf{ seupraviti a provadéti programtohoto
ddlezZitého oboru kulturni ¢innosti.

Pevnym, promy$lenym postupem musise vytrvale
astéle pokradovati v feSeni daldich ukold, jeZ maji veliky
i prakticky vyznam pro nid§ nidrod. Rozumnoua
primé&fenou délbou pridce wusf se &eliti k dosaZeni cild
vlastivédné Cinnosti na¥f, jeZ musf soustfediti viechny zku-
8ené aopravdové pracovni ky pri nadich museich a spol-
cich musejnich a vlastivédnych k dilu.

Zachrafiujeme-1i paméitky staroddvné, nedéi-
nfme tak, %e bychom snad touZili po pomérech
onéch dob, kdy vznikly Nérod ¢esky musf pokracovat stéle
vpifednadrdze pokroku, musi v odvékém a vécném zévo-
déni lidstva osvojovati si nejnovéj§i vymoZenosti védy, prémyslu, ducha
a prace lidské, ale jako vzdélany jednotlivec touif po nejvétsi du-
Sevni i hospodé4¥ské samostatnosti, musi i ndrod kulturni poklddati
tuto duSevniindrodohospodidrfskou samostatnost
svou za hlavnf podminku byti a za jeden z hlavnich ciléd svého snaZeni,
mus{ stfeZiti si svou svéréznost, nebof zanik4-li svérdznost a
samobytnost jeho, hyne tim i pirod sdm a ohroZena jest
i nérednost.

Pravé &innost{ vlastivédnou seznévdme vlast a ndrod svidj, uéime
se vécné posuzovati poméry, vystihovati nedostatky a vady naSich

9#
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poméri, odhadovati a stanoviti vyvoj, postup a dspéch dinnosti né-
rodni, i ziskdvime tim pevny zdklad a spravné méfitko pro daldf
postup v réznych oborech préce nérodni.

Zachovivéanim pamétek konime akt piety k své vlasti, k staro-
bylym sfdlim svého kmene slovanského, jet si od vekd uhdjil vzdor
neprizni dob a zlob& nepiétel, kondme tim akt piety k pfedkim,
jejichz tisiciletou pili a silou vzbudovén byl nyndj§i stav na8f kaltary,
na jehoZ zéklad® nalef pracovati pro lepsi budoucnost néroda.

Zakléddme-li a udriujemeli musea, je 3 vedle §kol a
knih jsou nejddlezitéj8im zdrojem osvétovym,
umoZiiuje se lidu, by poznal vyspélost a svérdznost na$i kultury a
tak poznanim d4vné sily a moci, divtipu a odvahy, dovednosti a obé-
tavosti pfedkd, budi se uvédomélost oblanské, upeviiuje se védomf
pérodnf, sili se odvaha a sebedilvéra.

P#i redenf téchto wkold bez ohledu na pFek&iky musi se se-
trvati na stanovisku zaujatém, a, byfsi zase néktery také-Cech po
némeckych &asopisech vytykal stanovisku takovému tdzkoprsost, po-
stupujte vytrvale a stile v pred v této zésluzné a dillezité préci ku
¢ti vlasti, v z4&jmu védy a ku prospéchu naSeho
naroda.

Referent navrhuje resoluci.

Bobh. Cerm4k z M&infka navrhuje, aby vybornd zpréva refe-
rentova byla vyddna tiskem a rozdffena.

Poslanec Jindf. Ma#talka poukazuje, aby pamétky umélecké,
které: z dikasterialnich budov v kralovstvi Ceském zv1a§té do Vidnd
a Laxenburku byly odvezeny, opdt vriceny byly na prvotni mista,
aby sndm kralovstvi (leského z4roveir byl pozédén, by udinil potiebné
kroky v této pridiné.

Predseda K. Adiamek: Podndt p. poslance Maktalky jest velmi
délezity. Jest netoliko naSim privem Zzidati, aby z vefejnych budov
nadich do ciziny, zvl4§ts do Viiné odvezené pamitky umélecké do
téchto budov byly navriceny, ale také na tom frvati musime, aby
zvl4sté dikasterialnf budovy historicky pamatné byly zachoviny a db-
stojné obmoveny.

Na zachovéni tdchto pamétek musfme tim déraznéji naléhati,
&m vice jsou zanedb4viny. Dosud nemélo dspéchu zakrodeni zemského
vyboru, aby byl ddstojnéd obnoven svétoznémy letohrddek krélové Anny
pa Hraddanech, marnym také zidstalo dosud usili ve pfid¢iné obnovenf
midovny Rudolfovy nad Jelenfm piikopem a j. Opétné bylo jiz naléhino,
aby tabulové malby Détfichovy z KifZové kaple na KarlStejné byly
z Vidn& vréceny. Ano, pfed nedlouhou dobou byly je&té poslednf cen-
péj§f malby na krilovském hradé na Hradéanech v pravém smysla
slova ze zdf vyldmény a do Vidné odvezeny.

P¥imlouvdm se, aby byl ndvrh p. Mastdlkiv roziifen i abychom
tuto Z4dali za ddéistojné obnoveni a zachovivanf historicky pamétnych
budov stdtnich v tomto kralovstvi. .

Referent J. U. Dr. K. V. Ad4dmek: Jak jsem jiz v fFeli své
poukézal, jest pfedmdt jejf tak obséhly, Ze vyZadovalo by daleko vice
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tasu, ne? jaky jest ndm k disposici, kdyby mély veSkeré otdzky de-
tailnf tohoto oboru byti vylerpény.

Znova poukazuji, e nelze shleddvati veSkeru spasu v zékonném
zé4kazu vyvozu pamaitek. Pokud se tyle prani, aby byly zpét ziskdviny
pamatky, poukazaji, Ze jiZ z jinych zemi nékteré pamitky deské byly
ziskény. Souhlasfm, aby do resoluce pfipojil se poZadavek, by snaZeno
se bylo o zpétné ziskdvani deskych pamitek.

Sjezd pfijima jednohlasné navrienou resoluci:

Zistupcové musejnich spolkd a musef a pfételé vlastivédy d&esko-
slovanské, na drubém sjezdu musejnim dne 28. srpna 1898. v Hofe
Kutné konaném shromaidénf, uvédiivie veliky vyznam védecky i prak-
ticky vlastivédné ¢innosti, poklddaji za dileZito, aby byla zdkonné upra-
vena zéchrana pamitek staroddvnych a uméleckych a aby byla pro-
vedena vSeobecnd i trvald svépomocni organisace vlastivédné Einnosti
v zemich koruny leské, zvlasté pak

1. aby veskeré otézky tohoto oboru kulturni é&innosti prisluSely
zikonodirstvi zemskémau,

2. aby zdkonem byla upravena souéinnost samospréiv-
nych sbord pfi zdchrané pamétek a p¥i FeSenf ikold vlastivédnych,
zejmena téZ aby byly zorganisoviny pfi samospravn)‘ch shorech k o-
mise k zdchrand paméitek,

3. aby zdkonem byl vyvoz pamétek do ciziny zakdzén
a aby bylo pefovéno o vriceni pamditek z Ceskych zemf jinam odve-
zenych zase na jich plvodni stanovitd,

4. aby byla zdkonem upravena ochrana pamétek staveb-
nich, zejména téz aby priméfené byla doplnéna ustanoveni sta-
vebniho *Ya4du a, pokud se tyce, koncess{ a pfisného dohledu k pro-
deji a obchodu staroZitnostmi, Zivhostenskébo F4du a ustanovenf
soukromoprdvni o privu prfedkupnim a o nabyvan{ vlastnictv{
nilezem a vyvlastnénfm,

5. aby byla vSeobecné a soustavnd usporaddna svépomocné
¢innost sborfiaspolkd odbornych i jednotlived, zejména
aby stanoven byl pfesné mistnf i vécny rozsah péisobnosti musei v3e-
obecnych (zemskych a krajinskych) a zvlaStnich (primyslovyich, umé-
lecko-priimyslovych a j.),

6. aby vypracovany byly vzorné stanovy a jednacf i shirkové
FA4dy musef krajinskych i aby byla porddina spoleénid viroénf
statistika a zprdva o ¢innosti veSkerych musef
vzemich deskych,

7. aby byl pfi museich zorganisovdn soustavny sbér
azpracovavaniladtky viastivédné dle stejného tazatele
viude, stile, soustavné, obezfele a znalecky zjisfované, i aby za mravnf
i hmotné ulasti kralovstvi a zemi, samosprivnych sbord a védeckych
spolki a sdruZeni dle stejného podrobného programu byly vydavany
o mistopisnyeh, staroZitnickych, dé&jepisnyeh,
ndrodohospodafskych androdopisnych pomérech
sbornfky okresni, je. budou pak zdkladem vlasti-
védy Seské, ' )
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8. aby tyto snahy #ifeny byly pfedndSkami, bro-
Surami, asopisectvem a vystavami a aby byly pofa-
ddny sjezdy Ceskych mmsei a piitel vlastivédy Eeskoslovanské.

Jsouce presvédéeni, %e musejni spolky a musea v zemfch koruny
geské a viichni piatelé vlastivédy deskoslovanské budou horlivé pii
Yefeni téchto tkold kulturnich spolupiisobiti, zmociiajeme Spoleénost
pidtel staro¥itnosti Seskjch v Praze, aby usnesenf tato provedla a aby
p¥isluiné Z4dosti, stanovy, FAdy vypracovala, dalsi spoleCuou Einnost
#dila a ve vhodné dobé& opét sjezd musejni svolala.

Déno v Hore Kuiné dne 28. srpna 1898.

Sjezd usnd¥ se, aby byla vydina zvldstni{ zpriva o sjezdu.

Jan Herain, starosta Spolefnosti pfétel staroZitnosti Ceskych
v Praze: Spolednost piatel staroZitnosti &eskych milerdda dkol ji
sjezdem ulofeny ptijim4, bude o jeho provedeni pelovati a téZ
zvla¥tnf zpravu o sjezdu vydé.

,,0 zachrané stavitelskyeh nasich pamétek* referoval
P. Karel Vorlitek, predseda arch. sboru ,Vocel* v Kutné Hofe:

Kdsz apotolé slovan§ti Cyrill a Method nérod Cesky na Mo-
ravé a v Cechich z temnoty pohanské do ovéince Kristova uvedli,
po&ali otcové nadi prvni své svatyné stavéti slohem romdnskym,
ktery byl stavitelskym slohem cirkve katolické v zépadnich krajinich
Evropy, a po ndm# nasledoval sloh prechodnf, gotika, renaissance
a barok.

Chrémy ve viech téchto slozich namnoze uméle zbudovanymi
poseli zboZnf a dimyslnf nadi otcové milenou vlast, a ndm je jakozto
drabé dédictvi pies nepifzen véku odkdzali. Védéli dobfe, Ze uménf
jest vzneSenym kazatelem boifm, ktery kéZe velebnou fedf krésy,
poslancem, jehoZ Bk k ¢lovéku vysild, aby jej uSlechtil a zdokonalil.
Nenf tedy uméni sobd samo téelem, nybrz jest pomfickou obcené
vzdélavatelnou. Kazdy kostel uménfm svym musi vzdélavati. Cirkev
pojala uméni do sluiby viry ku mravnf podpofe, ku poudenf lidu.

Jsou-li pamitnfkové starého uménf Zeského vzécnym dédictvim
p4roda, dluzno poklad ten stfeziti a opatrovati.

S plnym uspokojenim musime doznati, Ze minula doba tdpadku
posvatného uménf, %e mnohé osady zévodi, aby chrimy jejich byly
pied zkizou zachovény, aby zafily krésou barev, oltafe nédherou vy-
zdoby, roucha bohosluZebné uméleckym vyiivinim; nicméné v mnohych
osadéch s obnovon vzédenych pamétek z dévodd nepochopitelnych otéleji,
ad potiebnych prostfedkd k tomu dosti po race maji.!) Ruce k dflu!
vidyt doba pi{tomnd neni mrtva, ani nepfizniva spah4m uméleckym.

Aby se tak ale vSude stalo a vSude usilovalo o néleZité sluiné
zvelebeni pamitek drahocennych, uvaZujme: jakym zpisobem
m4 se diti sprdvnd obnova chrdmé po strédnce
umélecké a finanéni.

') Tak v sousedstvu K. H. jest filidllka majici 258.000 zl. jméni — sama
jest na spadnuti a far, chrdm, ku které ndleZi, v bidném stavu, )
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Zikonoddrstvi svétské i cirkevnf v tom soublasf, aby obnovy
paméitek uméleckych bez poruSeuf pivodniho rédzu s po-
Zadavky presného uménf cirkevnfho se shodovaly, aby vSelik4 vé&tsi
obnova Fizena byla osobou jedin& kompetentni, architektem umélcem
v oboru tom osvédéenym,

Rozhodnuti tak véZnému, je? napliiuje zajisté kazdého pfitele
cirkevniho uméni potéienfm, lze dékovati, %¢ na mnohych mistech zve-
lebily se svatyné P4&né zpisobem utéSenfm a duchu uménf kiestanského
odpovidajicim.

Pristupuje k choulostivé ot4zce finanéni, davoluji si poloZiti otdzku :
I.jak se md provésti obnova farnfho chrdmu s do-
statek seflého, ktery dostatedného jméni nemé4,
ale jest vkanonickém spojen{ s bohatym filialnfm kostelem ?

Jisty farni chr4m sedel tak, e nebezpedno bylo v ném dliti,
ponévadZ okruii mohutnfch oken sesutim hrozilo.

K vyzvinf duchovnifho spravece patron shledl dotéeny chrdm
a shledal, 7e chrdm naléz4 se ve velkém nebezpedf. Usneseno poZé-
dati ¢. k. okr. hejtmanstvf, by vyzvalo c. k. stavebni trad, by ufednfkem
svym bez odkladu dal dotyény chriam ohledati a podal o ném dobré zd4ni.
Obledini ufedni stalo se za pi{tomnosti patrona c¢. k. ioZenyrem, -
jenZ ohledav bedlivé Fedenou svatyni, protokolarnd prohlasil, e za-
bezpelenf chrdmu po strance stavebnf jest nevybnutelné. Patron
nechal ihned sdélati podrobué plany a rozpoéty architektu umélei,
jenZ v kratké dobé plany a rozpolty na pi. na 798803 zl. také
predloZil.

Jak mé byti kryt néklad shora uvedeny?

Trilety vykaz o pffjmech a vydénfch z4duinfho jmén{ farniho
chrimu &inil 1600 zl., dspory ai do r. 1890. ve spofitelnd z fune-
ralii a nadac uklddané ¢inily 1000 zl., celkem 'mél vlastniko
jméni 2600 zI. K ukrytf nedostdvajicf se C4stky 5.398 zl. 3 kr.
pouZito zddusf fil. kostela, ktery jest v kanonickém svazku k far-
nfmu chrdmu. Dcera musi podporovat matku — z4sada
‘kanonicks.?)

‘) Dle neséislnych dvornich dekretd i dle rozhodnuti nejvy$siho sprav-
niho dvoru soudniho jsou fil. kostely povinny v pFipad$ potfeby nemajet-
nému vlastnimu kostelu matefskému pfispivati ze svého jméni, co? arcit stiti se
miZe definitivné, t j. nikoliv jako zdloha, neb jako piisti pohledédvka, aby z ta-
kovych pochybnych aktiv filidlky nemusily naposled jeité platit ekvivalent! [Feba
viak, aby ve smyslu mistodriitelského vyneseni z 20. Cervence 1870, ¢. 18375
(sbirka normalii mistodrzitelskych pro 1869. a 1870. & 174 str, 82) k zddostem
o ufedni povoleni k pfedsevzeti staveb a oprav widy tcetni vytah o jméni toho
kterého kostela a s nim v kanonickém svazku se nalézajicich fil. kosteld z po-
sledniho sprdvniho roku se pfipojil, jedna-li se o vétsi obnosy, které z kostel-
niho jméni ve lhitich zapravovati jest, méd se pridati Géetni vytah poslednich
tif let, a to i v pfipadé, kdyZ kostel jen nepatrné jméni md neb passivni jest.
Dile se zamlouvd, aby v piipadech, ve kterych vylohy na opravy kostela z ko-
stelniho jméni zapraviti jest, patronitni Giadové a spravcové téhoZ kostelniho
jméni poddvali zevrubn& odGvodnéné nidvrhy, jakym zptisobem vydaje hraditi
se maji zejména v tom sméru, kterych C¢4sti jméni k naznacenému téelu pouziti
jest a jakym zphsobem, jevi-li se nedostatek neb schodck, tento vyrovnati neb
penize zjednati se maji (srovnej v¥nos ¢ k. mistodr¥itelsty{ dto 29.6. 97. ¢&. 55g7).
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Pram&rny pfebytek jeho, jak tomu 3lety vikaz o ¥4dnych pFjmech
a vydénich nasvédiuje, pali se rotad na 1600 zl. a jménf zdkladnf
v poslednich 5 letech ze 6600 zl. vzrostlo na 10.000 z1. Vezme-li se
3lety prebytek tento &4stkon 4800 zl. a z dspor ve spofitelné ulo-
zenych 598 zl. 3 kr., méme &hstku potfebnou 5398 zl. 3 kr.

V tom smyslu podéd se cestou konsistofe c. k. okresnfmu hejt-
manstvi 74dost patronatniho Gfadu kolku prostd, v nfZ se po vyliteni
struénfch d&jin chrdmovych oznali nevyhnutelné pot¥eba obnovy do-
téené svatynd, jak ji dle pFilohy naznalil c. k. Gfad stavebni, a spola
zpisob tahrady nikladu per 7998 zl. 3 kr.,, a to z vlastniho jménf
chramu 2600 zl., ze z&dadi fil. chrémau, kterf se nalézd v kanoni-
ckém svazku s matefskym chrémem 5398 zl. 3 kr., i Z4d4 se, by
c. k. okr. hejtmanstvi tuto Z4dost vy5¥fm instancim doporuiilo a
gvoleni bisk. konsistofe a c. k. mistodrZitelstvi v Praze naléhavé opravé
far. chramu dle tohoto navrhu vymohlo. Pfilo¥f se pldny a rozpoity
a tiflety primér o jméof farnfho chrimu i chrdmu filialnfho. C. k.
mistodrzitelstvi, smluvivéi se o tom s bisk. konsistord, %4dost patro-
nitniho afadu vyiidi a pfidinf, aby patron veskeré price na pro-
slulé umélce a mistry zadal

A7 pak vekeré préce ukondeny a bezvadné prijaty budou, musi
se v predloZeni veSkerjch spisdt stavebnich, kterym také kolaudaénf
protokol se pfipoji, o povoleni, aby néklad stavebnf vyplacen byti
smél, zvlastni Zddost podati.

Dle vyneseni e. k. mistodrZitelského praesidia v Praze ze dne
9/11. 1865. &. 2938 a dle vynosu c. k. mistodrzitelstvi teského ze dne
90. dervence 1870. & 18.375 jest postup pfi povolovini stavebnich
oprav kostelnich a farnich nésledujicf : pFi vylohdch aZ do 10 zl 50 kr.
sahajfcich maji patrontni dtadové spolu s duchovnfm spravcem
sami pravo povolovaci, pfi vylohéch vétsich a% do vyse 500 zl. c. k.
okr. hejtmanstvi spoleéné s bisk. konsistofi, pti vyloh4ch pfes 500 zl.
ai do 8000 zI ¢. k mistodritelstvi spoleéné s konsistofi a pii vyda-
nfch p¥es 8000 zl. c¢. k. ministerstvo kultu a vyudovani.

To vie plati arcit s podminkou, Ze jest tu dostatetné z4-
dufnf jménf vlastni. Nenf-li viak dostateéného jmén{ zAduSniho
a mé-li se k adelim stavebnim udiciti vyp@jéka neb poskytnouti 784-
loha z fil. kostela, pak tfeba bezvymine¢nd si vymoci vy3si cirkevoi
i statni schvéleni.

II. Kdy# farnf chrdm seSly opravy nevyhnu-
telnd potrebuje, ale nemé4filialniho chrimu, 8 nim#%
by byl v kanonickém spojenf, alena témZ patro-
naté jest chrdam se zddudim bohatym, tu dle § 54
zdkona ze dne 7. kvétna 1874, mize-li se dle toho, co z dichodd
cirkevniho jménf po mnohd léta piebude, s jistotou za to miti, Ze
jméni k déeldm cirkevnim jmenovaného v plué mife nebude potfebi,
tedy mfze statnf sprava zéleZitosti duchovnich po vyslySeni ordinariatu
naffditi, aby ¢dst jménf, pfiméfend tomu, co v primérn roéni pte-
bytek &ini, obratila se na jiné tiely cirkevnf, k jichZ uhrazeni dosta-
te¢ného nadéni nen.
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Nemluvi tu tedy zdkon o néjaké zédloze, nybri pripousti ihned
definitivnf odevzddni ohledné pfibrdni p¥ebytk& bohatfch kostelnich
fondd k ulelim kosteld chudSich, jen kdyZ se tim neporu$i vlastnf
zdvazky neb nadadni povinnosti dotyénych kosteld.

Dle tohoto § 54. neni intencf zédkona, aby na jedné strané jméni
zddudnf aZ do béjetné vyde vyriistalo, kdeito by naopak na druhé
strané jiné cirkevn{ Gstavy pro nedostatek vlastnich prostfedkéi dplnou
braly zahubu.

Z4dost budif i tu vypravena s pldny, rozpolty, tiiletymi vikazy
obou chrdmd po pfedchozim ohleddnf c. k. stav. ifadem a pfivolenim
dotyéného beneficiata (§ 41 tohoto zdkona z r. 1874.), jeho’ chrim
k thradé nédkladu pfispéti ma4.

III. MoZno-li z&dlohy z compatronadtniho bohatého
chrému ziskati také nékterému filialnimu kostelu?

Nenf dle zdkond povinen ani patron ani osada, aby k zachovani
filial. kosteld prFispivali. Filial. kostely nemaji dle dvorniho dekretu
z 20. z4Fi 1824. Z4dného patrona a maji tudiZz vydriovdny byti bud
z vlastnich prostfedk@ aneb od onéch, jimZ na zachovani takého ko-
stela zéleii; naiizenf toto se nikde a nikdy tak p¥isné nebralo, a md-
7eme sméle Fici, Ze ka%dy patron se povidy povaioval a povaZuje za
patrona nejen farnfch kosteli ale i viech filidlek pFidélenych, a dle toho
se také vidy choval a o zachovéni jich peoval — aspon po strdnce sta-
vebni. Nemé-li ale filialof chrdm jménf a nemi¥e-li také patron pfi nej-
lepsi viilli na ten ¢as ve prospéch téhoiZ kostela néjakych obétf prinésti,
nezdd4 ani zdkon takového pretiZenf patrondtnich bFemen, je-li na
patrondtd néjaky bohaty chrdm ; nebof dle § 54. z4kona ze 7. kvétna
1874, mize-li se dle toho, co z dfichod& cirkevniho jméni po mnobé
1éta prebude, 8 jistotou miti za to, Ze jmén{ k Géeldm cirkevnim jmeno-
-vaného v ploé mife nebude potrebf, mbZe statni sprava zédleZitostf
"duchovnfch po vyslyfeni ordinariatu nariditi, aby é4st jménf, pfimérend
tomn, co v poméru roéni prebytek ¢&ini, obréitila se na jiné Wdely
cirkevni, k jichZ uhrazenf nenf dostateéného nadini. Zmfindny § 54.
neéini rozdilu mezi chrdmy farnimi a filialnimi a lze ho tndiZz i zde
k zéAchrané chrimb filialnfch pouZiti.

V Z4dosti budiZ viak pfedem a) prokdzéna uméleck4d cena téhoZ
filialnfho kostela stavbou, dile budi’ uvedeno, chova-li v sobd dotyény
filialnf chrdm poklady uménf malifského, staroZitné obrazy, umélecké
price Fezbafské, sochaiské a kovolitecké; b) jeho nezbytnost, jeZ plyne
z prilifné vzdalenosti od farnfbo chrdmu, ze znaéné populace obce, v niZ
tyZ filialnf kostel s vicet¥idni Skolou se naléz4, déle z nadacf a poboZnosti
pri témZ chramu zaloZenych. K ukrytf rozpoétn, jemu% zdkladem bylo
ohledanf c. k. okresnfho stavebniho tfadu, vyjmenuje se bohaty kostel
(po pripadé dva, kdyby jich bylo k ubrazenf vé&t$fho ndkladu) na témz
patronaté se nalézajici, z jehoZ 3letého vykazu o Fddonych prijmech
a vydénich zAdu$niho jméni tohoto kostela (na pf. za r. 1895—97)
vyké4Ze se primérny prebytek roénf a vzrist zdkladniho jméni v po-
slednich péti letech (1893—97).

Dejme tomu, %e by rozpofet na Gplnou nutnou opravu filialniho
kostela vyZadoval 5717 zl. 13 kr. a Ze by filialnf kostel opravy nutné
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potfebny mél vlastnfho jm&nf 317 zl. 13 kr. a Ze by roéni p¥ebytek
dotyéného compatrontniho chrimu &inil 1800 zl. ‘

Uéinil by se tudi? v %4dosti névrh, aby vypodteny ndklad za
nutné opravy fefeného chrému per 5717 zl. 13 kr. zapraven byl:

1. z vlastnfho jmé&nf kostela &stkou 317 zl. 13 kr. (vybrdnim
spofitelnich vklad& vlastnokostelnich kouncem r. 1897. vykézanych);

- 9. aby k tomu se vénoval roénf pfebytek z piijmé kostela com-
patronétniho (za rok 1895., 1896. a 1897.) v predpojaté Sdstce 1800 zl.
dle tifletého vikazu piilo¥eného, tudiZ za 3 1éta 5400 zI. tak Ze by
tim cely néklad dplné kryt byl

V #4dosti budi? daile podotknuto, Ze se nedomdhime zdlohy pro
z4duf opravy nutnd potfebného kostela filialniho, spodiva v tom, e
jsme spravedlivi a litime véc tak upfimné, jak se v pravdé m4, nebot
§ 50. zdk. ze 7. kvétna 1874. a ministerského naffzenf z 9. srpna
1881. & 11155 pripoudti poskytnuti zélohy. JelikoZ viak, jak z pfi-
lozeného vykazu vidno, kostel filialnf m4 nepatrny jen prebytek pifjmi
roénfch 50 zl., jich? snadno pro nezbytné mendf stavebni opravy
spotfebuje, nelze tu vézati se a jistiti ztrokovéni a zpétplaceni Zadouei
zélohy, kterd by fond kostela compatrondtnfho jen zbyteénd tiZila
a aequivalentnimu poplatku podlehajic zminénému kosteln je¥té na
fkodu byla, nfbr# tfeba ndm doméhati se definitivnfho pfikdzani Z4-
douci podpory z bohatého compatrondtnfho kostela na chuds$f oprav
potiebny filialni chram, jak § 54. zdkona ze 7. kvétna 1874. a dvorni
dekrety z 15./3. 1787., 29./1. 1783. a 24./9. 1785. (Jakiova sbirka
zak. III. pag. 404) pripoustjf, jak to u viech vétifch patronitd jest
obydejem. ;

Dle § 54. zdkona ze 7. kvétna 1874. & 50 t. z. byla by pak
c. k. mistodrzitelstvim pro krilovstvi (leské schvélena oprava filial.
chrimu P4nd na pf. nékladem 9317 zl. 13 kr., ktery kryt byl dary
ze zhdudf chrémd compatronatnich: @) Matky BoZf 6000 zl, b) Viech
Svatych 3000 zl. a ¢) z4dufnim pfebytkem na konci roka filialnfho
seflého chramu 373 zl. 38 kr.

A kdyZ po provedené obnové pro mnohé viceprice neptedvida-
telné, jez jakmile se objevily, ibned c. k. stav. okr. tifadem proto-
kol4rn& byly zjitény a c. k. mistodrzitelstvi ozndmeny byly, objevil
se schodek 7859 z1. 97 kr., svolilo ministerstvo kaltu a vyucovéni,
aby k urovnénf Yefeného schodku prispély z4dusi compatronétnich
filialnfch kosteld Matky BoZf 6000 zl., VSech Svatych zbytkem 1859 zI.
97 kr. '

IV.Koneénd, kdy? mase ditiobnova farnfho chrimu
seflého, kdyZ neni dostateéného zddudnfho jm&nf, ani
filidlniho kostela v kanonickém svazku stojiciho ani
bohatého néjakého kostela compatronédtniho, nezbyva,
led aby dle pravidel konkurrence stavebni rozdéleno bylo bfemeno opravy
(aneb stavby nové) na viecky, kdoZ dle cirkevnich a statnich zdkond
povinni jsou pfispéti, obzvli§té jsou to obyvatelé katolitti; a tu pfi-
padd naklad na stavebni hmoty. a préce remeslnické jako tangenta
patronatni na patrona, a néklad na nidennické a potaZnf préce jako
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tangenta na pfifafené katolického vyznén{. (Na¥fzeni dvornf kanceldfe
ze dne 24. dervna 1840. & 19665.)

Dle stavebniho névrhu ¢. k. okr. hejtmanstyi vyjednd zlleZitost
stavebnf konkurrence, o ni% se cestou instanei stane definitivnf rozhodnuti.

Kdyby pfi stavebnim ndkladu 5000 z1. pfipadlo na patrona
3400 zIl. a na osadniky 1600 zI. a v§¥e pfimych danf viech osadnikd
by ¢&inila 20.000 zl, tedy by pfipadlo na 1 zlaty pfimych danf
8 kr. stavebni konkurrence kostelnf.

PFi tom se vSak dovoluje, aby prifafeni k Glevé konkurrence na
piiklad dovozy a pifipfefe k takovéto stavbd pot¥ebné mohli dodati
in natura, t. j. aby cihly, kdmen, vépno, pfsek atd. dovezli svymi po-
tahy. Konkurrenlni piispévky poZivaji dle zékona tychi zékonitych
vfhod jako dané samotny t. j. mohou v p¥ipadd renitence c. k. okr.
hejtmanstvim tFebas exekuci vymoZeny byti.

Je-li v8ak pfece n&jakého, aviak ke krytf celkového néklada
nepostacitelného jménf (at jiz vlastnfho, nebo z filislky neb odjinud
opatfeného), pak ona kvota, kterou kostelnf jmé&nf pFispivd, pomérné
se rozdélf na oba konkurrenénf faktory, tak Ze stejnomérnd se ulevi
jak patronu, tak i pFifafenym, ag-li ten neb onen konkurrenéni faktor
této pomérné slevy se nevzds.

Kdyby stavba vypodtena byla na 5000 zl, z toho pfipad4 na
patrona 3400 zl. a na pfifafené 1600 zl. Z kostelntho jméuf by se
mohlo vziti 2000 zl, tak %e by 3000 zl se musely braditi zdkonitou
konkurrenci; v tomto pifpadé by na patrona pripadla dleva 1360 zl.
a na pfifafené 640 zl., tak %e by z vlastnich prostfedkd pripldceli
patron 2.040 zl. a pfifareni 960 zl.

Nemim jiného prénf, neZ abyste, slovatni pénové, archaeologové,
sebrané tu zkuSenosti laskavé piijali a jich pouzivali na prospéch
nadich drahocennych pamétek, tu a tam p¥i znadném jmén{ zane-
dbanych, abyste budili a Zivili 14sku k uménf k¥estanskému. A to bohd4
se stane — vidy{ laska k umé&n{ jest vynalezav4 a neunavn4, neodpotine,
pokud nedocilila, po &m touZila. A tomu Zdaf Bih!

Jindf. MaStédlka: A& mnoho dobrjch pokynd p. referent
podal, pfece nenf vskutku véc tak snadni, jak se zd4. Je-li patronit
rizny, jest naprosto nemoZno §§ citovanych u%iti. Namnoze nepo-
rozaménf trfedofch orgindi F4dné restauraci staveb prekaZi. Kazdé
mésto nemd takové Stdsti, aby v dfadech prisluinych piisobily
osoby, jez véci rozumé&jf. Bylo by zdhodno, aby i archaeologické sbory
mély vliv na opravu chrAmu. Chei jen podotknouti, aby bylo pésobeno,
by v8ickni inZeuy¥i i v tomto oboru vice vzdélani byli.

Referent P. K. Vorli¢ek vysvétluje, Ze, byt by i inZenyr stavbu
provadéjici nebyl odbornikem, pFece budova nemfize byti opravou zne-
§varena, nebof pfi opravdch vyadujicich vy83tho nékladu nei 500 zl.
dozor vy#Sich instanci tomu brani. Referent neéini zvlaStnfho nivrhu.

»0 radé musejni referoval K. Cerm4k:

Zemsk4 rada musejni byla by dle mého min&ni sbor odbor-
nikd, kterf by se starali o fadné uréovanf, oceLéni pamétek zemskych
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a systematicky provddéli soupis pamdétek staroZitnych i uméleckych
v kralovstvi Ceském, v markrabstvi Moravském a vévodstvi Slezském.
T4? rada pokladala by se za poradnf sbor zemskym vyborem svolany
a jemu slouZfef v otdzkdch odbornych, zvoleny v8ak z odbornikd jako
zdstupcd zemského vyboru, obchodni a Zivnostenské komory, musea
umélecko-priimyslového, nékolika zastupcd venkovskymi musey zvole-
nych. Jako zéstupci povoldni by byli z feské university, vysokych
§kol technickych, c. k. konservator jako zadstupce centrilni komise a
zastupce odborného casopisectva. Taky sbor odbornfkd zasedal by
jednou v mésici a pro naléhavé zdleZitosti mél by 5 stdlych zastupcd
pii zemském vyboru uéinkujicich. AvSak pfedméty ddleZité, jako udé-
lovani zemskych podpor, legitimovani obchodnikd dle zdkona zem-
ského, zkoudenf a legitimovédn{ kustodd musejnich a zdmeckych, upo-
zoriovdni majetnikd musef, mést, okresfi i vlddy na zéchranu pamaitek
ohroZenych a zakupovéni drabocennych pamétek deskfch do ciziny
zavlefenych, zlistavilo by se radé musejnf, kterd zvolila by si pfed-
sedu a jednatele a stala by ve stdlém styku se zemskym vyborem.
Rada musejni odméfiovala by nezi§tné nilezce pamétek, najimala i na
deldi doby po zpdsobu hornickém dilezitd naleziska staroZitnosti, méla
by zékonné privo pfedkupu, dostala by od vlddy moc vykonnou a
stdlou podporu od stdtu i zemé&, starala by se o vzdé&lani mladjeh od-
bornikd v museologii, v preparovini i zpracovaAni nahromadénych ma-
teridld v museich nafich a doporudovala by je za kustody ku rovnénf
sbirek venkovskych, stdla by v pfimém styku jedoak se zemskym vy-
borem, jednak s vybory a kuratoriy musejnimi a poddvala by roéafi
zprvu 8 wétem snému zemskému.') A proto sjezdu navrhuji:

Sjezd &eskych archaeologi a spolkdi musejnich v Hofe Kutné
28. srpna 1898. uvaiuje potfebu jednoty u vécech musejoich a pfFi
ochrané pamatek staroZitnfch a uméleckych ve vlasti nasi nechf po-
#4d4 velesi. sném kral. Ceského, po piipadé markrabstvi Moravského
a vévodstvi Slezského, aby povolal sbor odborafki v zemskou radm
musejni na 3 leta z odbornfkd pfimo zvoleny a svéfoval ji zdleZitosti
musejnf ku prozkoumdvanf, k doporucovénf, a ku provedeni.

Dr. Karel Chytil vyslovuje se proti névrhu tomuto ze-
jména proto, Ze zAstupcové jednotlivych korporaci v mnohych pii-
padech, o nichZ by méla rada musejni rozhodovati, museli by se dfive
dohodnouti se svymi mandanty, na pf. zdstupce umélecko-priimyslového
musea 8 kuratoriem, a tak by se celé jednénf stézovalo a zdrZovalo.

Dr. Karel V. Addmek #4d4, aby ndvrh referentiv byl za-
mitnut z ddvodu Drem. Chytilem uvedeného, nebof by organisace tato
byla velice téikopadn4 a prfimo bezvyslednd. Navrh referentiiv ne-
priblizi k stdvajicim pomérdim réznych obord spravy veiejué, ku roz-
sahu pfislu$nosti jednotlivych sbord a dfadd statnich i samosprdvnych.
Jiz vypolet zdstupcd neni priméfeny a volba zavdala by poduét
k mnohym konfliktdm. Nékteré dkoly, na pf¥. soupis pamaitek, pod-
niks Cesk4d akademie pro védy, slovesnost a uménf, jiné tkoly Fesi

) Odiivodnéni i ndvrh podén dle zdpiskd p. V. Jenicka,
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pii zemském vyboru kralovstvi Ceského zfizens historicks komise a
poradnf komise v otdzkéch obnovy stavitelskych pamétek a j. Pfi-
jetim ndvrhu referentova, jenZ p¥idi se stanovisku jei sjezd ptijetfin
resoluce jiz zauwjal, by se rozhodovalo o mnohych otdzkéch, o nich?
néleZf rozhodovati snémim a zemskym vybordm. Spolednost piatel
staroZitnost{ Cfeskfch m4 vykonati usnesenou resoluci, i bude tedy
1épe, kdyZ elabordt Spoleénosti pratel staroZitnost{ &eskych o komisfch
zemskych bude din na program pfFiStiho sjezdu a tu o viech tdchto
otdzkich se pojedns.

Pfedseda K. Addmek poukazuje té7 na ndkteré daldi déivody
proti zffzeni nového sboru dle ndvrhu referentova i oddvodiuje, Ze
jest Glelnéji pisobnost stivajicich sbord a komisi roz8iiiti nefli zase
nové sbory zfizovati.

Ve shodé s referentem, jenZ svfij ndvrh o musejni radé bere
zpét, prijim4 se ndvrh, by na pri¥tim sjezdu se jednalo o organisaci
a pokud se tyfe reorganisaci komisi zemskych a okresnich.

»0 organisaci musejnich spolkat é&eskoslovanskyeh
referoval Viclav V1. Jenfdek:

Velecténé shromdzdénf! Velkeré snahy, ty viecky idee, za
nimiZ rizoaé strany ndrodd se ubirajf, ty viecky tuiby, je% mysl jedno-
tlived ovlddaji, vtéleny zfime ve spolednostech, shromatdénich, spolcich,
jednotich a réiznych korporacich. V nadich zemich Eeskoslovanskfch
v mnoh4 a v mnohd sdruzeni seskupili se jednotlivei stejného smy-
Slenf — stejnych tuleb. Tak stalo se, Ze velkery vefejny Zivot nad
roztif8tén v rdzné strany a frakce, z nichZ kaZd4 za svim cilem krédi
vzdélévajic néroda roli dédinou! Tolik a tak pfemnoho téch réiznfch
sdruzeni a spolkd za nynéjsi doby, Ze jich — pry — vice ne% snah a
price! AvSak v té pestré smésici nérodnich pracovnikd zndm zéstup
tide pracujicich bez priivodu hudby a zp&vu, mezi témi &etnymi dél-
nfky na néroda roli dédidné zndm délniky pilné, jiz v klidu pracuj,
by odkryli trosky za8lé sldvy nAdroda a vlasti, by zachovali ty pa-
métky, jeZ ruce drahych pfedkd nasich zrobily, by zatemnény béhem
dlouhych dob Zivot n&rodni obrodili, by ukézali, jak zili ti, jiz slavy
nidroda dobyli a vlast krdsami své price ovénéili! K prvnim -harcov-
nfkdm v tomto obora kulturni price &eské pevné a platné druif se
musejnf spolky ¢eskoslovanské. Proto s dirazem poukazuji
na tinnost musejuich spolk@i naSich, na daleZitost jich p#i prdci nim
spoleéné.

Méme-li snadnéj8i praci cile své piisobnosti desici, musime spo-
le¢nymi silami pracovati, se sdraziti.

Organisace, sdruZenf musejnich spolkd &eskoslovanskfch jest jiz
vice nef nutné a naléhavé, nebot vedkeren vefejny Zivot v tomto
znamen{ kraéi: co jednotlivci Gkolem nemoZnym, to snadno prekond-
vaji spolky tustfednf, sdruZené.

Proto my, znajice rozhdrané poméry naseho parlamentu, od
néhoZ nemiizeme ofekavati rychlého ani brzkého vyffzeni pozadavka
naSich, toti zdkonuitou ochranu nadich pamétek, uvaZajice dale, Ze
nemohly poZadavky nafe tam uplatnény byti, uznati musime, Ze na nés
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samych jest uplatniti pfdnf sv4 dle moZnosti a sily své, Ze opét jen
gvépomoci pii prici poméhati si musime! :

Nesmime sloziti race v klin. Nemohu déle o vaddch na3f &in-
posti se zminovati — podividm névrh:

Cedti archaeologové a zastupcové musejnfch spolkit éeskoslovan-
skjch na sjezdu svém 23. srpna 1898. na Hordch Kutaych uzndvaji
za nutnou organisaci musejnich spolkd deskoslovanmskych, kteraZ takto
provésti se mi:

Jako zem& koruny &eské jeden tvofily i tvoff celek, tak i n&-
rodni Zivot v zemich téch jednim smérem postupoval a postapuje,
historie zemf &eskoslovanskych jest jednou spoleénou historif. Proto
privem musejni spolky v zemich koruny &eské stejuon &innost v zemich
téch musi rozvinouti, soustavnd p¥i praci své postupovati. Musejnf
spolky deskoslovanské budtez dle jedn&ch stanov ziizeny a v jeden
celek spojeny, a budiz v kaZdém okresu v kralovstvi Ceském, mar-
krabstvi Moravském i vévodstvi Slezském musejni spolek, jehoZ sprava
nélesi musesm okresni dle pravidel v L resoluci vytdenfch sestavené.

Okresni musejni sbory celého kraje tvofte Zupu, jiZ spravuje
fupni sbor musejni ze zéstupcd jednotlivich okresnich musejnich
sbor& sestaveny, jenZ by vedl celou organisaci Zupy, mél v evidenci
cely stav Cinnosti, staral se o daldf ro.voj, vyddval sloutené vyroéaf
zpravy ze viech okresnich musejnich sbord. '

Ze zAstupcd musejnich sbord Zupnich utvof se musejni rada
pro zemé koruny ¢eské, do niZ povoldni budte osvéddeni archaeolo-
gové, umélei a historikové, a je: mé&j povinnosti obdobné jako Zapni
sbory musejnf a vyddvej Véstnik.

Mésta i okresy budteZ pozddiny o mravnf i hmotnou podporu
k této akei. Pelovdno budiZ o to, aby musea méstskd spravé okres-
nich musejnich sbord svéiena byla.

K provedenf téhoZ navrhuji 12¢lenny organisaéni musejni vybor.

Dr. Jaromir Celakovsky navihuje, by Spoleénost pratel
starozitnosti eskych, 8% byla jiz povéfena tdkolem provésti resoluci
referentem o vlastivédné &innosti navrienou a sjezdem prFijaton, téZ
piani V. Jenickem vyslovend uvazila. :

Po poznimkich predsedy a delegiti J. Heraina a P. K.
Vorlitka prijima se ndvrh, by vybor Spoleénosti pratel starozit-
nostf teskych prani referentova, pokud se s pfijatou resoluci
shoduji, pti vykondvdni této resoluce uvéazil a s vyborem kutno-
horského ,Vocela“ a ,Véely Céslavské“ se poradil.

,0 nazvoslovi v ¢eské archaeologii® referoval Kl
Cermék:

Nazvoslovi v &eské archaeologii je velice riizné. Jedni tak, druzf
jinak tentyz predmét nazyvaji; va pf. klin mlatem, mlat klinem byvé
zvin. 1 v tomto oboru potfebi jednoty. Navrhuji tudi?, aby zvolena
byla 9élennid komise z osvédéenyeh praehistorikidl, kterdZ by sestavila
jednotné nazvoslovi. KaZdy &len této komise napi§ k vyobrazenim pfed-
métd praehistorickych nézev, jenZ vhodnfm se mu zd4 a ten nézev,
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jenZ je vice uZivan, budiz pfijat za jednotny vSemi deskymi archaeo-
logy. Sestavil jsem vzor k ob&%nfku takovému a tyi spolupracov-
nfkdim k prohlédnuti zde ie vyloZen.

Neminfm déle o dileZitosti jednotnych nézvd praehistorickych
tuto se -zmifiovati, jeZto mnoho a muoho o véci té napsino i mluveno,
aviak neuskuteénéno. RadiZ sl. shrom4idénf o ndvrhu mém rokovini
zahé4jiti,

Dr.Jaromfr Gelakovsky: Dilezitost jednotného ndzvoslovi
sama sebou jest zfejma. Vzhledem k tomm, Ze referent jiZ e véci
avaZoval a pdvrby ndzv@ podal, budiX ndvrh na sestaveni nézvoslovi
jednotného prijat. Navrhuju, aby celou tuto zleZitost ,V&ecla Caslavska®
ve shodé se zvolenymi znalci a s ,Vocelem“ a Spolednosti piatel staro-
zitnostf feskych provedla.

Névrh referentiv i Dra. Celakovského byl pfijat a do komise byli
zvoleni: Dr. J. L. P{¢, KI. Cermék, Jar. Palliardi, Vlasta
Havelkova, J. Leminger, Jos. A. Jira a Dr. L. Niederle.

Kl Cermak doporuduje, by se sjezd usmesl, kam m4 byti
treti ¢eskoslovansky sjezd svolan, i poukazuje na préni dodlé z Olomouce.

Siezd se usna¥i, by tfeti &eskoslovansky sjezd mu-
sejni byl kondn v Olomouci a povéfaje Spoleénost pritel staro-
Zitnosti &eskych, by s kutnohorskym ,Vocelem®, ,Véelou Céslavskoun® a
Vlasteneckym musejnim spolkem olomouckym veikery pi{pravy vykonala.

Predseda K. Ad4mek: Denni pofédek jest vyferpan. S poté-
Senim mohu konstatovati, Ze préibéh slavného sjezdu naplnil nase na-
dé&je, i doufime, e se také podaif usnesenf sjezdu za horlivé podpory
rozhodujfcich ciniteldv, zvla&td pak za soudinnosti nadich sbori samo-
sprdvnych, odbornych spolkiéi a jednot provésti. Netajim se tim, Ze
pii tom bude piekondvati veliké skutedné i uméle nastratené pie-
kdzky. ZkuoSenost udf, 7e se u nés pii fedenf téchto dkold dosud
nedostdvalo dobré ville a potfebné energie.

Jakych nimitek jsme museli slySeti na ptiklad proti Z4dané z4-

povédi vyvozu pamitek do ciziny?! — Bylo dovozovino, e tomu
prekaii oblansky zakou, trini smlouvy atd. A ejhle, Bosna a Herce-
govina — jest spravovdna Rakouskem, ndleZf k naSemu celnimu dzemi,

a vyvoz historickfch pamatek z téchto zemi jest ji# nafizenim bosen-
ské vlady (z4k. ze 27. Cervna 1892. & 50243) zakazan.

Podobny z&kaz plati také v Tarecku. — Tak i v tomto oboram
Rakousko na konci XIX, stoleti za Bosnou a za Tureckem pokulhivé
a také pfi ochraiovini pamétek jiz Uhry pfedstiZeno bylo.

Slavnym sjezdem pfijatd resoluce stane se pevnym zdkladem
této diilezité akce, jejiZ ¥izeni jest vloZeno do rukou Spolednosti
ptétel starozitnosti deskych v Praze, kierdZ pfi na-
d8ené evergii, s nff se feSenf svych védinych tkold ujimsé,
zajisté také k provddéni téchto usnesenf piistompi s nejlep$i vili a
vytrvalostf.

. Zaviraje tento sjezd, provolavAm piitimu sjezdu v Olomouci
z plna srdce ,Na zdar!® — L
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Po sjezdu byl prohlédnut Vlassky dvir, nadeZ pritomni stdast-
nili se hostiny v Lorei, pfi. nfZ pfedteny byly telegramy a pozdravy
sjezdu do3lé, a proneseny byly pripitky pfisedfcim zemského vfboru
K. Addmkem obci Kutné Hofe, je: s prikladnou obédtavosti a
energii ujala se zdchrany svych pamatek, a starostou mésta J. M a-
chilkem, jenZ vzpomenuv zédsluh, jich% si pifsedici zemského vy-
boru K. Addmek v této dinnosti ziskal, prohlasil, Ye Kutn4 Hora bude
peCovati, aby i ostatni pamAtky mifstnf byly zachovédny a obnoveny.

Sjezdu shlastnilo se na 200 osob: poslanci K. Addmek (z4-
stupce zemského vyboru), Dr. Jaromir Celakovsky (z4stnpce Musea
kralovstvi Ceského), Jindf. Ma¥talka a Dr. B. rytiF Pladek, zastup-
cové archaeologické komise Ceské Akailemie, Spolednosti pratel staro-
Zitnostf eskych (starosta Jan Herain a zapisovatel J. U. C. Fr. Zu-
man), Nérodopisné spolefnosti ¢eskoslovanské, musea umslecko-prémy-
slového, Ceskoslovanského musea narodopisného, musef a musejnich
spolkd v Brné, Olomouci, Teldi, Ji¢ing, Hradei Kralové, Polidce,
Humpolci, Sobéslavi, Litomy3li, Hlinsku, Mélnice, Hoficich, Kutné
Hote, Pardubicich, Chrudimé, C4slavs, Koliné, Rychoové n. Kn., Nym-
burce, zéstapcové riiznfch jinych korporaci a pfételé vlastivédy &eské
z Ceskych Budéjovic, Uherského Hraai§ts, Vranova, Radimé, Lito-
méfic, Libice, Preloule, Ji¢ina, Chrudimé a j. Pozdravné piipisy
dodly od Umélecké besedy v Praze, rady mésta Krakova a j., te-
legramy z Brna, Koréuly, Klatov, Bélohradu, Ndchoda, Vysoké, Vidn&,
Potétyna, Horaidovic a j.

O stfedovékych pedetech.

Vojt. Krdl 2 Dobré Vody.

(Pokracovini.)

Peleti Karla IV, jako markrabéte, krdle deského,
cisafe fimského.

Karel IV. narodil se r. 1316. jako tietf dité krile Jana a
Eli§ky Premyslovny. Pokftén byl na jméno Viclava. V 7 letech od-
vezen byl do PariZze na vychovanf k teté své Marii, kralované francouz-
ské. Okolnost ta pro Cechy blaze se vydafila. Ve Francii kralevic prijal
jméno Karel.

Roku 1331. kril Jan uéinil syna svého sprivcem driav svjch
italskych, a kdy% je ztratil, povolal Karla za vladafe zemf &eskych
8 titulem markrabé&cim r. 1333.—35. Od r. 1337. Karel byl pak
irvalym spoluvladafem otcovym.

Spoleéné s otcem markrabi vymohl r. 1344. na papeli, ndkdy
vychovateli svém, povyeni biskupstvi praZského na arcibiskupstvi a
na pamét skutku toho zalo#ili chrd4m svatovitskf. Potom za rozporu
papeze s cfsafem Ludvikem, nepfitelem rodau lucemburského, Karel
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zvolen jest 11. Cervence 1346. za krale fimského. O Sest nedél po-
zdéji padl otec jeho v bitvé u Kreslak.

Karel nyni nastoupil dédictvi své. Roku 1347., 2. za¥i dal koru-
novati se na kralovstvi Ceské, v dervenci r. 1349. na krélovstviv né-
mecké v Clchach, r. 1355. v Mil4né korunou lombardskou a v Rimé
na cisarstvi fimské.

Ac Karel o vSechny zemé staral se, nejvétsi pécéi oddal se zvele-
beni koruny ¢eské. Roz$ifil ji o 2 posledni vévodstvi slezskd, r. 1364.
o Luzici Dolni, r. 1373. o Branibory. VSecky ty zemé (kromé Bra-

Obr. 42. Pedet kraleviée a markrabi Karla.

nibor) slou¢il v jediny, nerozdilny statni celek. Postaveni svého pak
jako panovnik rimsky uzil ku prospéchu koruny Ceské, zjednav a po-
Jjistiv ji samostatnost proti riSi némecké. O blahé viadé jcho, zlaté
doby déjin Ceskych, rozkvétu véd a uméni, netfeba S$ifiti se.

Zenat byl ¢tytikrate: s Blankou z Valois (T 1342.), Annou
Falckou (7 1353.), Annou Svidnickou (7 1362.), Eli§kou Pemofskou,
jez jej prezila. Z treti choti narodil se mu r. 1361. syn Véclav (jiz
druhy, prvni T v détstvi), dédic trinu, jemuz Karel r. 1376. zjednal
i korunu némeckou.

Moravu za Karla spravoval dédiéné bratr jeho Jan Jindfich
umlavou od r. 1349., nejspise dle slibu neboZtika otce jich. Vaclav IV.
10
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Obr. 43. Pecet Karla IV. (Majestit.)

mél byti krilem c¢eskym a pFimym drZitelem Cech, Slezska, Dolni
LuZice a Budi$inska, mlad$i bratéi jeho, rozeni z Elisky Pomorské,
méli jej poslouchati, Sigmund dostal Branibory, Jan Zhotelecko. Dcera
Karlova Katefina vddna jest za Rudolfa IV. Rakouského, s nim# Karel
r. 1364. zavfel smlouvu o vzdjemném dédéni. Druhou deeru vdal cfsar
za krale anglického Richarda.

Skonal Otec vlasti 29. listopada 1378.

Pecet obr. 42. s opisem KAROLUS * PMOGIT - (primogenitus)
REGIS BOEMIE-MARCHIO MORAUIE Jest jednostranni. Spadi do
Casu, kdy Karel po svém névratu do Cech od otce jmenovan byl
markrabim moravskym a spoluvladafil. Celkem podob4 se mensi pe-
eti otcové (obr. & 4. na str. 19.) aZ na Stit, v jehoz 1. poli Cesky
lev, v 2. a 3. lev lucembursky a ve 4. moravska orlice se nalézi.
Podobné jest ozdobena predni a zadni &4st kropife. Na obou pe-
Cetech zfiti jest kond s jezdcem obricena na levo (heraldicky), coz
poukazuje na dobu pred korunovénim.
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Jako iimsky kral, potom jako cisaf Karel uZival peeti zobra-
zenych pod ¢. 43. a 44. Ob& jsou jednostranné (majestéty).

Na prvnf éte§ opis: ¥ KAROLVS-DEI'GRACIA ROMANORVM
REX - SEMPER'AVGVSTVS'ET BOEMIE REX.

Drub4 jest opatiena legendou: Raro(ug Quartug Diuina Fauente
Clementia Romanor Jmperator Semper Augujtug €t Boemie Hex.

"8¥€1 euqnp ‘L 9z Aysioamun pyszed guusy 1oifepypiez eu eqnq viez 'Ly e ‘gb nqQ

Na obou téchto peéetech neni jiné heraldické vyzdoby kromé
$titd s riSskym orlem a Ceskym lvem. Na pedeti cisarské kazdy S§tit
drzen jest orlem.

Zadnf strana obojich majestitd opatfena byla mensSi peceti,
sekrytem (obr. &. 45.), na némz vidéti pfirozenou orlici. Opis zni:
7 IVSTEIVDICATE ' FILII- HOMIN VM.



141

Obrazec ¢. 46. a 47. zpcdobuje lic a rub zlaté bully, kterd
privésena jest zaklidaci listiné ¢e:ké university ze dne 7. dubna 1348.

Na lici vidéti podobu Karlovu, tak jako na svrchupsanych
maiestiatech ¢. 46. a 47. Opis zni: ¥ KAROLVS DEI'GRA-ROMA-
NOR REX*SEMP AVGVSTVS (uvnitf:) ET REX BOEMIE.

Na rubu zobrazen jest chram o lomenici a d ou vézich, v jehoz
portdle ¢te se: AUREA ROMA. Opis na rubu zni: ROMA'CAPVT

Obr. 48. Pedet Anny Svidnické, tfet{i manZelky Karla IV.
z r. 1361.

MVNDI * REGIT * ORBIS - FRENA - ROTVNDI. Heraldické ozdoby
viibec nenf.

Pecet obr. ¢. 48. s péknou orlici v Sestiobloukovém krahu na-
lezi treti manzelce Karlové Anné Svidnické, matce Vaclava IV.

Usporadani jest ladno a provedeni vkusno. Opis zni: ¥ ANNA
DIVINA * FAVETE ' CLEMECIA ROMANOR IMPETX SEMP. AGTA
LVCE DVCIL

Origindl z r. 1361. uloZen jest v archivu zemském.

(Pokracovani.)

Dédi¢né rychty na panstvi Polenském a Priby-
slavském r. 1636.

Ant. Tomicek.

Véecky svobodné rychty v tomto kraji Cech vznikly asi pfi
kolonisaci, a ani jedin4 neni, myslim, zbytek svobodnych zemanskych
sidel. — Jsou vSecky ponejvice z rozkvétu kolonisace, nejspise ze
13. stoleti.
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Maje po ruce specielnf urb4¥, psany pred rokem 1636., a po-
zd&ji dopliovany (viz Cesky Lid VII. 359), mohu o nich povédéti
nésledujici :

1. VZ4aborné byl rychtsfem Matous, po valce tficetileté Simon.
Mél grunt s kofimi a rychtu vysadni. Platu pinu Zidného nedival,
téz robot nedinil, jen za amrf osvobozenou platil o sv. Jifi a svatém
Havle po 45 grokich. V téZe vsi byl také Matous Dvofdk, po ném
Véclav. M&l grunt s kofimi a platil jen za chovini koné pololetné po
45 groich. Robotami ZAdnymi pdnu povinen nebyl, pouze za Gmrt
osvobozenou platil pilletné po 15 grodich.

2. V Kamenné byl Jifik rychtd¥, po ném Mates, na rychté
vysadnf s kofimi. Platili uroku sv.-Jirského 15 gr. 4 d., Havelského
toliké#, slepice Groénf d4vali !/, a robotou Zennou byli povinni jeden
den. Za umrt po 30 gr. se platilo.

8. V Hornf Véinici rychtdfoval Michal, pozdé&ji Pavel; mél
grunt s kofimi a rychtu vysadni a platil droku o sv. Jiff a sv. Havle
po 26 grodich, 1 d., za odamrf v tytéZ Zasy po 35 grosich.

4. V Bukové Bartoi a po ném Stépan mél rychtu svobodnou
a2 k ni pill druhého lanu roli. Urok platil jen z kopanin po 6 grosich,
za Gmrt po 35 z jara a na podzim.

5. V Nitkové byl rychtdfem Jeronym, po ném Mates. Rychta
byla vysadnf: ,Kdykoliv vSak pfijedou k nému s panskymi koiimi
z Polné, mé jim dati sena, a pFijedou-li holomci ze zémku, m4 jim dati
jisti a piti.“ Uroku platil z pustiny po 19 gr, platu Jakubskéh»
penéz robotnich 7'/, gr., slepic drofuich ddval tfi kusy a za Gmrt
po 40 grosich.

6. Ve Velké Losenici méli rychtdife Havla, po ném byl
Jitfk Rosicky. Rychta byla vysadni a platil z ni drokd po 10 gr., vice
z lanu roli postoupenych od nlyna panského prostfedniho 1 kopu
51/, gro¥e pololetné, za dmrt pak po 40 grosich. :

7. V Podé8ifné mél rychtu vysadni Petr, po ném Elid§ rycht4r.
Uroku déval po 12 gr. 2Y, d., za Gmrf po 40 grosich.

8. V Brzkové drzel rychtn vysadni Vit, po ném Urban rychtar.
Urok platil toliko ze mlyna po 3 grodich, za olimrf po 40.

9. V Hrbové byl rychtifem Barton, po ném Jifik. ,M4 rychtu
vysadnf a svobodnou, pénu neplati nic, za amrf po 40 groSich,®
pravi urbdf. — V téfe vsi byl také Dvorik Mikulss, po ném Pavel;
ten ,plati toliko za chovanf koné po 45 groSich, robotami Zidnymi
povinen nenf®; za amrf po 20 groSich déval.

10. V Malé Losenici mél rychtu svobodnou s dvéma lény
roli Mat&j rychtdf, po ném Marek. Uroku déval po 21 gr., za dmrt
po 30 grodfch.

11. V Modlikové Valenta rychtdf, a po ném Mikol4§, mél
visadni rychtw, z niZ neplatil nic. Za dmrf osvobozenou po 40 gr.

12. V Sumfeldé byl rychtifem Burgan, po ném Vondra, pak
Martin Stradil. Rychta byla svobodnd s dvéma ldny roli. Neplatilo
se z toho nie, za umrf po 45 gro3ich.

13. V Pofezfné nebyl sice rychtaf dédiény, ale hamfe$t mél
mistr Bndrle hamernik, po ném mistr Melichar, na grunt s koimi;
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robotami povinen nebyl, ale dival o sv. Jakub& robotnfch penéz
7, groe, drokm po 15 groffch a za dmrf tolikéz.

14. Ve Zdirci byl rychtdfem Jan, po ném Jira, na rychtd
vysadni, z niZ nic neplatil, neZ jen za thmrf osvobozenou po 35 gr.

- Podrobna data o vsech: Nové Dvory, Rositka, VoleSni, Sizava,
Pofié, Jablond Némeck4s a Ceskd, Dobrs a HFft§ chybf.

Ostatni rycht4fi byli od vrchnosti libovolo& ustanovovéni a za
to od povinnosti robotnfch a jinych platdi, jako jinde, osvobozeni ne-
byli; ovéem nebylo toho mnoho, zejména v nékterych vsech.

Srovnej asopis Spolednosti pratel staroZitnosti deskych IV. 127,
z néhoZ je vidno, o¢ byly poméry horsf, neZ pilldruhého sta let
pred tim.

Rizné zpravy.

Nihrobni napis posledniho Svamberka. Rodina Svamberkd roz-
délila se na nékolik vétvi, Posledni Svamberk z rodu, ktery mét Orlik a Ke-
stfany, Jan Vilém ze Svamberka zemfel 6. Cervua 1651, a zdhy po ném ze-
miela i manZelka jeho Johanka rozend Trékové z Lipy (6. fijna 1651.). Zistavil
dv& dcery, z nichi Anna Evsebie provdand byla za Leonharta Oldficha Har-
racha, a druhd za . hrabéte Zikmunda Fridricha Goetze, ktefi o dédictvi, jehoZ
oviem mnoho nebylo, se rozdélili. Kde posledni Svamberk jest pochovin, ne-
vime, snad na Orliku nebo v Kestfanech. Nahrobni jeho ndpis znf:

Piis manibus
1ll. D. D. Joannis Wilhelmi a Swanberg, D. in Kestrzan, Augest et Chrast,
vita functi A. 1651, Juni 6. nec non conjugis Suae Illusmae D Joannae, natae
comitissae Terzkovianae 4 Lipa, vita functae A. D. 1651, Octobris 6. cumque
eodem hac in aede S. Crucis una sepuliae,
Epitaphium.
Quisquis es, ac istam perlustras forte tabellan,
Wilhelmi 4 Swanberg, stemma Joannis habes.
Stemma sibi est cygnus, nam cygni fata subivit,
dum se Carlinis bis recrearet aquis.
Nec multum conjunx voluit superesse mariti,
mortis quin moriens assequeretur herum.
Dicta Joanna fuit quondam sociata Joanni,
sed jam plus moriens associata viro est.
Ergo hoc membra loco bene sunt unita duorum
quae fuerant clari foedere juncta thori.
Quiescant et vivant aeternum.

Pin ze Svamberka byl muZ, ktery hudbu nad jiné miloval a mnoho hudeb-
nich skladeb sobé pfepsati dal,

Sdélujeme seznam hudebnin, které M. Mathacus Planinsek, S. C. M, im-
peratricis Eleonorae musicus pfepsal a za néZ mu Nicolaus Adriani, kapélnik
dvorsky a hudebni skladatel celkem 65 zl. vyplatil:

Missa vivorum 6 voci et 6 stromenti- 4 fi. 30 k., Missa sancti Leopoldi
8 voci et 6 stromenti 4 fl. 30 k., Missa Pasca 8 voci et stromenti 4 fl. 30 k.,
Missa solemunis, Missa Ascensionis 8 voci et 6 stromenti 4 fi. 30 k, Missa Im-
peratoris 6 voci un violino 4 fl,, Missa Ferdinandi 4 voci 2 violini 3 k., Missa
s. Andrgeae 6 voci 6 stromenti 4 fl, 30 k., Missa Zamponi § voci 6 stromenti
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4 fl. 30 k, Missa Rosa mistica 5 voci 5 stromenti 4 fl. 30 k., Missa s. Hiero-
nimi 4 voci et 4 stromenti 3 fl,, Missa in tripola 5 voci et 5 ripieni 3 i, Missa
pacis 4 voci et 4 ripieni 3 fl, Mutetto dextera Domini 8 voci et 6 stromenti
t fl., Mutetto Sancti mei 5 voci et 8 stromenti 1 fl., Congaudete 6 voci et 6
stromenti 1 fl., Ain Taffelstuckh 5 voci et 5 stromenti et 5 ripieni t fl., Missa
4 voci et 4 stromenti et 4 ripieni 3 fl., Missa s. Nicolai 4 voci et 6 stromenti
3 fl., Missa sanctae Mariae Assumptionis 4 voci et 5 stromenti et 4 ripieni 3 fl.

Sdéluje z Harrachovského archivu F. Mencik.

Emigrace &eski z Nymburka nad Labem v thicetileté valce.!)
V knihdch méstskych nachézi se »seznam domityv, z kterych sousedé pro ni-
boZenstvi odedli«, a jest n4sledujici:

Ve ctvrti zdlabské: Dam Jifika Rondperského — na v&tiim dile jest roz-
nesen. — Diim Katefiny Boleslavské — sirotek bransky a Jan Pienicka maji na
ném spravedlnost. — Dam Lidmily Ka$perské — sestra jejt v ném byt m4 a
z ného kontribuci plati. — Diim Jeronyma Horécka — ndjemnik v ném Jifi
Zvonitek. — Dim Matéje Vyskodila.

Ve étvrti svatojirské: Dim Viclava Trestika — jsou sirotci, jich poruénik
Véclav Piskolhotsky. — Dum Jifika Ceyky — p. literiti maji na ném skou-

pené penize.
Ve ¢&tvrti velelibské: Ddm Anny Jarofové s dédidem a dém KaSpara Z4-

meénika — odevzddny k obci. — Ddm sirotkiv Knauerovskych — ndjemnik
v ném. — Dim Tomise Pokorného. — Dam Vaclava Janouska — Marta
Velimskd koupila jej na syna. — Dam Anny Slanské — nachdzeji se mali
sirotkové, poruénici jich Vdclav Taborsky a Jan Bytovec, — D&m Viclava
Zaluda, — Dim Ondfeje Thobaeusa — zfizeno v plnosti rady mandatario, —
Dam Anny Pormannové spileniité — jsou sirotci. — Diim Simeona Suda, —

Dva dvorce po neb, Petru Labounském, o né& soud jest.
Ve Ctvrti bobnické: Dim Jana Poldtka s dvorcem sbofenym a néco

rolmi — vzal to p. Pavel Herink. — Dam Matéje Vilimovského. — Dam Re-
hofe Solce, — Dim Jifika RuZovského — literdti maji k nému pravo. — Dam
Jakuba Zelenky na podezdi. — Dam Vita Labounského — postoupil skrze psani
Gfadu prédva svého Majdalené Homolkové z Brodu Ceského -— Dim apaty-
kdfovsky — v ném &tyfi podruzi, — Dam Jana Sobotky se zahradou a dé-
dinou. — Dim Daniele Hajkera — p. literati maji na ném penize s dvorem a
dédinou. — Dam Jakuba Prochézky, — Dim Joachima Hajkera, didm a dvir —
v ném jsou dva podruzi. — Chalupa kovidfski na predmésti bobnickém. —

Dédina Jifika Zarukace. jiZ jest 7 kop 13 zdhonii za 250 kop koupend, kterou#
IMCé. p. rychtdf k ruce JMCé. vjim4, v nedéli se ohlésil.

Z tohoto seznamu vidéti, Ze 31 souseddi nymburskych, z véwi é4sti boha-
tych a vzdélanych, vystéhovalo se do ciziny. (OndFej Thobaeus na pfikiad byl
jednim z pfednich mésfanti v Nymburce. Roku 1620. uvdiéji jej knihy méstské
jakoZto primatora, spriavce dichodd z dvord méstskych Bilého a Slotavy, —

Mimo to byl i star§im lotinského kiru literdtského — kteryz vedle dosavadniho
¢eského roku 1600. byl zfizen — a dle_poznimky Dra. Dlabade i bisnikem.)
Utolistém vystéhovalych byla ponejvice Zitava. ?) ’ Jan Emler.

') Pfispévku tomuto zékladem jsou zépisky + MUDr. Jana Dlabace,
prakt. lékafe v Nymburce, jenZ v prazdnych chvilich zapisoval »pfib&hy kr. m.
Nymburka « i dfivéjsi dle starych knih méstskych i novéjsi, jez sdm byl zaZil
a jsa pozorovatelem nad jiné bystrym, jasné posoudil.

?) Jak Nymburk i na déle jesté schézel, vidno z okolnosti té, Ze (maje
r. 1610 280 domill) r. 1654. vykazuje jen 110 _domu, 1 pusty a r1o5 do gruatd
zbofenych, z nichZ jen mista zbyla (Dvorsky, CCM , 1882., str, 67.).
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Literatura.

Véstnik Matice opavské. Roénik 18g7. éfs. 7. V. Hauer. Krestni
jméca na Pasovsku mezi 1, 1633.—1745. — J. Zukal. Z nejstardich matrik
opavskych. — R. Parma. Soupis osad, samot, trati ze zdpadniho Slezska, —
J. Vyhlidal. Z povér a zvykl lidu slezského. —— Z divnovikosti Tésina,
Pamdtky cechu kozZe$nického. — A. Landsfeld. Archiv musea Serinikova
v Té&siné. (Dokonceni.\ — Drobnosti: a) Z archivu p. Maty4se Dominackého
z Karlsbrunnu od J. Z. 3) Ze zZivota Jodta z Roimberka (1430.—1467.) biskupa
vratislavského. H. Gross. ¢) Nélez mince. Ant. Otahal. d) Vykopivky. Ant.
Otahal. MuzZové o Slezsko zaslouzili: 1. J. E. Tvrdy. 2. J. Jezisek. 3. O. Cin-
ciala, 4 K. J. Bukovansky. 5. K. Tomések. 6. Dr. Ant, Weltzel, 7. Tomas

Smyd. 8. Ant Petr. — J. V. {idovi basnici sleziti, — Pisemnictvi ku Slezsku
se odnéSejici. — Prehledy kulturni (Vydavatelstva knih a ¢asopist. II. Skoly.)
— Spolky. — Zpriavy o doilych nds spisech. — Zprdvy Matice opavské

I. jednatelskd. II. pokladni¢ni. — Novi ¢lenové, — Razné zprivy,

Zpriva musej. spoleénosti pro okres humpolecky 1896 .a%
1897. Humpolec 1838, Obsahuje: Dva bsty K. Havlitka Borovského z r. 183g.
z orig. musejnich (Morici Pfiborskému). — Mancal. Lidové podani z okresu
humpoleckéhn. Bijeslovi: Cert, dabel, rarach, diblik, rad4sek, $otek, dupalek,
jiskrdk, polednicek, holofats, nemodlenec, drak, bacalifek, hastrman, ohnivy a
stary maz, skalni duch, svétylka, hejkadla. — Zpriavy o valnych bromadich,
jednatelskd, pokladni.

Zpriva kuratoria prim. musea v Chrudimi. 1898 O krocich ke
stavbé nového musea, vzrostu sbirek. jeZ &itaji as 3200 éisel, knihovn& (523 sv.)
a sbirce predloh (8ooo listd), stavbé musca, pfedndskich (5), publikacich.
Soucek. O strojich obuvnickych, — Chytil. Cesky gradual literatd chrudim-
skych z doby kol r. 1550, Byly to: O vystavdch (ndstroji obuvnickych, truhlif-
skych, Sicich stroji obuvn,, plakati Muchovych', o <¢innosti mus. kancelafe a
fotogr. laboratofe, o cinnosti odboru historického, archivu (spofadali privilegia).
— Vef, &itdrna, dary, sprdva, clenové,

Lud. Organ towarzystwa ludoznawczego we Lwowie, Red. Dr. Antonin
Kalina. Ro¢, IV., sv. 1—3. 5t Zdziarski. Pierwiastck ludowy w poezyi A,
Mickiewicza — Dr. K. J. Gorzycki. Antropologia rasowa. — S, Udziela.
Bajki i opowiadania ludu krakowskiego. — Fr. Rawita Gawronski. Szcze-
dréwki z Tarnawy. — W. Stuzewski. Powinszowanie na nowy rok w Bu-
czaczu. — L. Miynek. Zycie sierskich pasterzy przed 20 laty. — S, Udziela.
Hagada. — Ant. Siewinski. Bajka o ciekawej babie. — T yZ Bajka o pa-
stuszku. — Magierowski. Slowniczek gwary ludowej w ziemi sanockiej. —
Dr. Fr. Kréek. Sobétka w Galicyi. — Rozmaitosci. A, B Fullbier. Piosnki
Jablonkowskie. — Dr. M. Allerhand. Przysi¢gga kobiety cigzarnej u Zydéw.
— Al Koch. Poswigcanie pél. — Dr. Fr. Kréek, Pisanki w Galicyi. — Roz-
biory i sprawozdania. Sprawy Towarzystwa

Wiadomosei numizmatyczno-areheologiczne. Red. VI. Bartynow-
ski, Krakéw. Tom. Iil. 1897., 3—4 Kostrzebski. Niektére wiadomosci o men-
nicach koronych za Jana Kazimierza, — T ¢ z. Uwagi n:d wykopaliskami monet
z X, i poczgtku XI. w. znajdowanych w Polscee. — Chmiel A. Materyaly
sfragistyczne. — Koehler. Groty z skrzydetkami. — Kopera. Monety reym-
skie znalezione na naszych ziemiach. — T yz Nieznany medal z napoleonskich
czaséw. — Chmiel. Pieczgé sgdu komisarskiego szesciu miast, — Kopera,
Nieznana autobiografia Cyp. Norwida, -— Cercha. Glowa §w. Jana Chrzc. (mi-
niatura z r. 1534.). — Nekrology. Kronika. Zpravy.

Lud biatoruski na rusi litewskiej. Materyaly do etnografii stowian-
skiej zgromadzone w letach 1877.—1891. Fedoronski Michal. Wyd. antro-
polog. komisii akademii umiejgtnoséi w Krakowie. Tom. L. 1897. Wiara, wie-
rzenia i przesgdy ludu z okolie Woltkowyska, Honima, Lidy i Sokéiki. Str. 462
a rejstiik

Autor sebral zde 2827 rozmanitych zpriv, podéavajicich zajimavy a po-
drobny vzhled do lidovych ndzord lidu béloruského. Zapisoval pfimo z dst
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lidu. Zviddme o pfedstavich, o Bohu, svatych i diblu, pak pfeZitky pohanstvi
o dusich Zkodnych i dobrych, zbytky mythli, o bytostech vodnich, bohatjrech

a potvordch, o zosobnénych ponétich — II. kn. Pfiroda; obsahuje sbirku zdén{
o svété, zevech pfirodnich, zemi, kamenech, rostlinich, zvitatech, o clovéku,
dusi jeho, Zivoté vezdej$im i zdsvétném. — IIL kn. Kultura; zahrauje jevy né-

bo¥enské, morilku, tctu vy3dich bytosti, obyleje a zaméstnani lidu, lov, rybéf-
stvi, pastyfstvi, dribeZnictvi, vlelafstvi, o lid. stavbich, zemédélstvi, zahradni-
ctvi, o Zenind hospodarstvi, o lécich a lékovadlech pii nemocch Cloveka i do-
bytka. Seznam léCivych bylin, :

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. Red. Kosta
Hormann, IX. 1897. 2—4. Thalloczy. Kdy a jak stal se Hrvoje velkym vé-
vodou bosenskym, — beg Defterdarovié. Staré listiny rodu Resulbegovicd
(se 3 tab. a 4 obr). — Patsch. Nové pamitky z Zupanjce-Delminia (23 obr.).
— Kaer. Prvni bronzové nalezisté v Dalmacii (18 obr.). — Fiala. Nckropole
hrobové u Sansk. Mosta (4 tab., 44 obr). — Vuleti¢c-Vukasovic. List er-
bovni Fridricha Weschlera. — T halloczy. Histor. bddéni o rodech gorickych
a vodickych kniZat (s 13 obr, peleti a j). — beg Basagic Nejstarsi ferman
bega Cengiée (s tab). — Celestin. Nalez zlatych minci u Oseku (se 2 obr.), —
Patsch. Drobné fimské nélezy a objevy. — Fiala. Vysledky prokopévini
predhistorickych mohyl v jihovych. Bosné r. 1897. (s tab. 75 obr.) — Patsch.
Mithraeum (chrdm Mithriv) u Konjice (3 tab, 19 obr.). — Fiala Nékolik
feckych pfilb, nalezenych v Bosné a Hercegoviné, — Patsch. Dacia i Dal-
macie. — Fiala, Archaeol. listky z Bosny a Hercegoviny.

X. 1898. 1+ Franjo Fiala. — Lilek, Zenitba i vdivky v Bosn& a Her-
cegoviné. — Celestin. Popis nékterych bosenskyoh minci.

Nachrichten iiber deutsche Alterthumsfunde. Red. Virchow und
Voss, Berlin 18g8. IX. r1—2. Germanische Begrabniss-Stattea am Niederrhein
— Ausgrabungen auf der Iddelsfelder Hardt. — Die Franzosen- oder Schweden-
Schanze bei Bornim (Brandenburg). — Eine steinzeitliche Wohnstatte auf
Rogen. — Hugelgriaber bei der Hell-Mahle (Kr. Ober-Barnim). — Bronze-
Depotfund von Hanshagen (Pommern). — Spatneolithische Graber bei Rottleben
am Kyffhauser, — Das Urnenfeld am Rothpfahl Berg bei Tempelfelde (Kr. Ob.
Barnim), — Urnengraber mit Steineinsetzungen bei Eichstedt (Stendal). — Ein
zweltes slavisches Graberfeld in Grutschno (Westpreussen).

Ze Spoleénosti pratel starozitnosti éeskych
v Praze.

Zprava spriavee sbirek za r. 1897. (Pfednesena na valné schizi
27. biezna 18)8.) Valnou schizi 21. bfezna 18g7. byl jsem zvolen sprivcem
sbirek na misté p. Jana Soukupa, jenZ vzdal se funkce, byv povoldn za pro-
fessora na venek., Ku pFevzeti sbirek doslo teprve v srpnu roku 1897., kdy
pan predchiidce byl v Praze. Sbirky nebyly dplné sepsiny; byly dosud za-
baleny tak, jak pfevezeny z dfiv&jsich mistnosti na Malém ndmésti. Opatfil
jsem jednotlivé predméty listky s udanim nalezi$té dle sdéleni p. prof. Soukupa
a zapsal jsem je do zvld3tniho prozatimného seznamu. Ku podrobnému sezna-
menéni nemohl jsem do dnes pfikroditi jednak proto, Ze jsem dosud neobdrZel
starého seznamu od p. pFedchiidce, jednak proto, Ze ndm stile hrozilo st€hovani.
Rozhojnéni sbirek v minulém roce nebylo valné. Ku vécem pfedhistorickym
piibyly darem p. Viclava Zajice, kniZ. adjunkta v Bilin, stfepy popelnicové
z doby fimského cisafstvi, nalezené v Biliné.

Ku sbirce numismatické daroval p. Ant. Masdk, ucitel ve Vysocanech,
14 raznych penizd z doby Ferdinanda I, a% Frantidka L, 1 maly peniz cisafg
Konstantina, 2 penize hraci a 1 pamétni medaiili z r. 1863,
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Oddilu véci riznjch daroval p. B. Padéra, fiditel cukrovaru v Trmici,
zlatnické vdZky v dfevérém pouzdfe s mosaznym zdvaiim, — V zafi 1897.
sdélil se mnou jednatel p. Cerny zprévu p. Vécl. Zajice, kniZ, adjunkta v Biliné,
o pfedhistorickych hrobech s kostrami i niddobami, je3 byly objeveny kopanim,
Prohlédnuv pfedméty zaslané ndm na ukézku, seznal jsem, Ze jest zde dvoji
pohibivéni, casem dosti od sebe vzdilené. Dojel jsem 4. fijna do Biliny,-abych
pohfebisté prohlédl. Byl jsem velice laskavé pfijat p adjunktem Zajicem a
fidici/m Mati¢né $koly p. Janem lJilkem; oba panové predloZili mi ihned ochotnd
nalezené predméty ; pan Jilek zajel se mnou na samo nalezi§td, kde mi vie
vysvétlil. Nalezi$té jest na pozemku klistera oseckého, Spatfili jsme tu ve-
liky pocet kotlovitjch propadlid¢, povstaljch probofenim se starych vyhranych
sachet Tento pozemek, leiici dosud ladem, mél byti proménda na pole. Pro-
padlé jamy byly zavéZeny hlinou, jeZ ziskdvdna skopanim mirné vyvyseniny na
témZ pozemku, v niZ nalezeny hroby. Jak jsem zjistil, bylo zde uhozeno na
dvoje pohfebisté. Prvé, stari, byly idrové hroby z doby Ffimského cisafsivi,
v nich nalezeny nddoby se spilenymi kostmi lidskymi. Jako milodary vlozeny
do nddob riizné predméty Zelezné, jako noZe, ntiky a j. v.

Pohfebisté druhé, kostrové, ze znaéné puzdni doby, jest velice chudé;
u rortvol pravidelné nenalezeno niceho, pouze pti jedné S-ovitd zdudnice. Mrtvoly’
lezely i po dvou na sob& nebo vedle sebe. Polohu mrtvol nezndm, pouze jeding,
jiZ podafilo se mi vykopati, leZela smérem od V. k Z. Ponévadi misto, kde byly
nalezeny popelnice, bylo jiz tplné skopdno a ni¢eho nenalezeno pfi daldim ko-
péni, kostry pak byly velice chudé, odejel jsam t€ho dne do Prahy, poZidav
oba pény za dozor na nalezi§ti. DéEkuji viele pp. adjunktu Zajicovi a F{dicima
uliteli Jilkovi za ochotu, se kterouZ mne za pobytu v Bilin viemoZn& pod-
porovali; panu Zajicovi mimo to dékuji i za darované zlomky popelaic.

Predbézna zpriva o vizkumu, podniknutém Spoleénosti v Pod-
babé a v Sdrce. Vyborovou schizi 13. prosince 1895. byl pFijat navrh, aby
bylo asi 200—300 zI. 1o¢né uZito k vyzkumim archacologickym, Pivodné za-
mysleli jsme pokralovati v nikladném vyzkumu levohradeckém, dosud nedo-
konceném, jejz za vrchniho vedeni byv. starosty, p. MDra. C. Ryznera, provadél
p- Jan Soukup. Toho nemchl jsem se podjiti; nebylo mi ani pfesné zndmo
misto jiZ propitrané, ani neni do dnes zprivy o vysledku. Byla mné tedy po-
nechéna volba pithodného mista. Rozhodl jsem se ihned pro Podbabu v okresu
smichovském, misto pfedhistorickymi nalezy bohaté, snad pfedhistorickou Prahu;
misto, jez krubhtim povolanym do dnes skoro zhstalo nepovsimnuto, a3 bylo
tam dfive mnoho nalezeno. Jednak clinek péné Snajdriv v nasem nCasopisea
(ro¢. 1V, str. 33}, jednak kofist, jiZ pro své sbirky jsem ziskal, vedly mne
k tomu, Ze zvolil jsem nejprve pozemek p. Mauthnera na katastru bubeneéském
mezi drahou z Bubence do Podbaby a mezi Vitavou. Druhé pak zvolené misto
jest pontkud zdpadnéji polofeno v katastru jiZ dejvickém blize silnice z Prahy
do Podbaby, v piskovné p. Reisra, Na obou pezemcich bylo objeveno v r. 18g1.
pfi stavbé vlecné dréhy, vedouci ze sladovny do nadraZ{ bubeneiského, mnoho
zajimavych véci, z nichZ nékteré podatilo se ziskati ¢lentim naSim. Byly dény
zemskému museu. Podobnjch nebylo jinde v Cechich do r. 189g1. nalezeno,
i jest velice litovati, Ze nebylo nalezidti vénovéno nalefité pozornosti, Mnohé
préce jiné nedovolily, abych pfikroéil k vyzkumu dfive neZ r. 1897. Oba majet-
nici doZdddni za svoleni k pracem nadim.!) Pncal jsem s praci na pozemku
p. Mauthnerové 22, listopadu 1897. a to mezi 1. a 2. piseénikem na misté
dosud QplIné neprokopaném v nové, opusténé piskovné smérem od této k prvému
pisecniku.?) Hned prvého dne nalezeno mnoZstvi stiepli a ko§téné $idlo. PFi

') Pan J. Poldk, feditel tovdrny pana Mauthnera svolil ochotné ihned
vyzkum na jejich pozemku zapoéiti, zafeZ mu tuto vfely dik vzddvam.

%) Viz plinek pozemku ze &lanku p. Snajdrova. Mezi 1. a 2. piseénikem,
polinaje od domkd, vykopsna pfed nadim vyzkumem novd j4ma na doby-
véni pisku,
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daldfm’ kopéni sklanéla se puda kulturni aZ do hloubky 1'8o m., kdc nalezeny
v popelidti éerném a bilém krom& stfepd Zelezné 3kvéry. Prozkoumav celé
misto mezi obéma piseiniky. dal jsem uciniti prikop v &ifi 1 m. (i vice) mezi
drahou a 1. piseénikem smérem k domkim. Obévaje se poSkozeni Zelezni¢niho
n4spu, nemohl jsem 3ife kopat. Proraziv prikop az k domkim, dal jsem ko-
pati na scverni i jiZni strané kolem malého pisecniku ¢. 2 Ten obeledSe, Lopali
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jsme po celé jeho 3ifce na strang vychodni smérem ku 3. pisecniku. Kulturni
piida, sniZujici se od 1. ku 2. piseéniku, vystupovala na druhou stranu vzhiru
a vedla jen pod ornicij stfepli bylo pomalu a kopdni &im dile, tim méné za-
jimalo. Tu pomyslel jsem prikroéiti k vyzkumu v piskovné p. Reisrové, kde ni-
~ hodou pfi dobyvénf pisku nalezené piedméty a stfepy v jedné jdémé, mnou r. 18g2.

prokopané, privedly mne k domnénce, Zze v téchto mistech snad naleznu kli¢
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ke spojent -dvou sidlist a to: zdpadniho v cihelnich (v némZ, ve vrstvé laténské,
lze pozorovati na keramice jeSté upominky na starii dobu hallstattskou, kam"
viak také jiZ zasihd fimsky .vliv) s druhym sidlit€m Fimskym, nalezenym ni’
pozemku p. Mauthoerové. S p. Mauthnerem déle jsem vyjedndval o svoleni.
“Tu viak hiésil mi jednoho dne délnik, Ze pfi kopéni hrobu byly nalezeny na
$4reckém hibitové néjaké bronzové predmity.

N Zpréva vzbudila mou pozornost prato, ponévadi na témi hibitové bylo
jiz nékolikrét pfi kopani uhozeno na hromadné nilezy bronzii, z nichi nejvési
a nejpéknéjsi jest v museu mésta Prahy, druhé pak (mimo 1 kousek nalézajici
se v museu zemském) jsou majetkem soukromym. Hrobnik p. Cermak zaved]
mne ku hrobu privé vykopanému, v néa.Z, spustiv se dolii, nalezl jsem vrstvu-
zemé¢, jdouci aZ do spodu hrobu, velikfym Zirem tpln& do cihlové Eervena
zbarvenou, misty do rumélkova, misty bledsi. V této vrstvé bylo pozorovati
sem a tam vtrouSend kifehké velké i malé piskovcové kameny, které byly
obromnym Zirem vypéleny do cervena a do rumélkova. Pak predlozil mi
stfepy, nalezené po riznu -ve vedlejiim hrobé a nékolik pfedmétd z bronzu,
Dale mne upozornil, Ze na pozemku pod zdi nového hibitova moino pozorovati
pfi oréni téz pidu, zbarvenou do ervena. Dovedl mne k majetniku pozemku,
p; Ant. Hendlovi, jenZ s neviedni ochotou svolil ku vyzkumu,

Prikroili jsme hned druhého dune k prici, kterd zdila se slibovati hojny
vysledek. Hned rdno nalezeno pod ornici ve hling, uhlim do ¢ecna zbarvené,
nékolik kouskl riznych bronzovych pfedméti, celych i rozlimanych, Byly to:
sekerka s laloky, dosud neupotfebend, zlomky srp@i, zlomend jehla s hiavici,
cést bronzového mede a j. v. Prikop veden dile podél hibitovni zdi smérem
k domu p. Hendla. Ponékud dile uhozeno na zem, cervenou jako na hibitové, jez
skldnéla se pozvolna do hloubky a pod zed hibitovni, Pfi daliim kopdni na-
lezeny v téZe hliné dva kamenné klinky mimo vétsi mnoZstvi stiepa, silnd vy-
pjlenych, déle pfi povrchu je$t€ jehlice, na konci spiralovité zahnutd, Na spodu "
téZe vrstvy tédhla se vrstva hliny, uhlim cerné zbarvend, obsahujici téZ stfepy. .
Pod: tim byla mrtvd hlina promiSend Stérkem. -Asi o 12 m. dile uhozeno na
veliké kameny, roztrousené pod ornici, a na mazanici z hliny, do éervena vy-
pilenou, pod niZ zbarvena hlina vrstevnaté: Cervenl, Sedavé a rumélkovité, .
O nékolik metrd déle nalezena na spodu dlaiba z kameni. Jeitd jednou na-
lezena mald jehlice bronzovd a mimo uvedené stiepy jiz niceho, nepoéitaje né-
jakych lehkych strusek, na nichZ bylo pozorovati otisky dreva. Dalsi préce
byla zase bez zajimavosti: cervend hlina misty se zvySovala, misty klesala do
hloubky. Mimo nemnoh¢ stfepy jiného nenalezeno. "Zetim na dsilovnou pfi-
mluvu p. Hendla povolil p. Reiser vyzkum na svém pozemk1 za nijemnd.
Ukontivie vyzkum Sdrecky zahdjili jsme dalsi kopéni v piskovn& Vyéerpav
povoleny obnos zI. 300~-.i zl. 100°'—, dodateéné povoleny vyborem 7. dnora
r. 1898, ukoncil jsem kopdni, pokusiv se kopati jeitE jeden den na vychodni
strané piskovny, hraniéici s majetkem p. Reisra, za pii¢inou zjidténi vrstvy
kulturni. Dile dokopal jsem v Sérce spodni vrstvu pod-dlaibou, pfi GemZ na-
lezeny jesté dva klinky a pfeslen hlinény; konedné ved! jsem jeité pritkop na
pozemku p. Mauthnera od 2. ku 3, piscéniku. Toto kopsni pocalo byti mimo .
nadéni zajimavym; objeveny totiz 3 jimy kulturni a v nich péknd okrislené
stfepy. Zel, Ze z nedostatku penéz nemohl jsem praci ukonéiti, Celkem praco-
vino na vyzkumu 14 tfdnd, a to od 22. listopadu 18y7.  Prvych 14 dni pra-
covali 2 délnici, tfeti tyden 3, a pozdéji pribral jsem (v Sirce) ro. ledna 18g8.
délnika cwvrtého. Namane se otdzka, proé bylo prikroéeno k vyzkumu v.zimé,
Stalo se tak proto, ponévadZ jest potfebi d&lnikd v. podobné prici jiz znalejsich
a -ty uZ zndm z cihelen podbabskych. V 1ét& jsou zaméstndni vyrobou cihel,
i bylo mi cekati do zimy, kdy i klesd tydenni mzda. Mirnd letosni zima byla .
na¥i préci pfiznivou, Mimo jediné odpoledne, kdy prudky déit vadil, kazdého
dne bylo pracovino,

Kofisf. Ze Sirky ziskdno nékolik pfedmétd bronzovych, celych i roz--
ldmanych. V Podbabé pak nalezeno nikolik niddobek (celfch i porusenych),
v&tsi pocet Sidel a jehel koSténych, pak jehly, spony, kli¢, krouZek a fetizek
z bronzu, Zelezné noiiky i jiné predméty ze Zeleza, Fezané parohy, pfesleny,
zlomky kamennych klind .a mlatd, kimen mlynsky a j. v. Ostatni kofist iako
stfepy (veliky pocet jich krdsné ornamentovan).a kosti, pfesné roztiidéna dle
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jednotlivich nélezti a seznamendna, jest ulofena v 50 pytlech zatim v mém
skladisti.

Vysledek. V Podbab& objevena jest ¢&ist sidlist€ z doby kamenné
(¢ést byla odkopéna jiz v dFivéjsich létech pfi dobyvéani pisku, ¢dst jest dosud
neodkryta.) Toto sidlist& nepravidelného dna prostiralo se ve hloubce 1 aZ
2 m. pod povrchem, Na ném nalezeno vE&{ mnoistvi kosti zvifecich, rozitipa-
nych ku dobyvéni tuku. V jedné z jam nalezeno ohnisté, za jehoZ spodek po-
uzito kamene z ruéniho mlyna, ktery byl do kola omazén hlinou, vypélenou
zdrem do dJervena, Nimo v&&i podet pupiky, volutou a opichinim pékné
zdobenych stfepl nalezeny  zlomky mlatd z kamene a uStipky pazourku.
V sousedstvi, ponékud vyse na kraji téfe jimy nalezen zajimavy hrob Zdrovy,
v ném v niddobce, podoby kalicha, byly spédlené lidské kistky; vedle pak pfi-
dény 3 nidobky, z nichZ jedna bez ozdob, dvé p¢kné na povrchu ryhované.

U jedné nddobky bylo pozorovati v ryhdch vypli kfidon. Mimo to pfi-
déno 5 $idel z kosti a jeden koral z hliny. :

V Sérce zjisténa osada z doby bronzové, - Lid jeji, pFiSly patrné z ci-
ziny, zvolil za sidlisté ostroh, vystupujici ze hibetu na levém bfehu Vitavy do
tidoli $4reckého, ohranideny na kaZdé strané steZi, jez pada do dGdoli $dreckého.
Osada pokralovala z ostrohu toho (v 3ifce asi 100 a v délce 630 krokl) kroka
smérem vychodnim pfes hibet navrii a skldnla se na druhé strané k Vltavé,
po levé strané dosti Sirokého koryta mirné sestupujiciho do tdoli vitavského.
Z osady této byl pékny rozhled na zédpad, smérem ke hradisti $4reckému i do
veliké cAsti ddoli $dreckého, na vychod pak do udoli, v némz Vliava se vine.
Misto toto umysiné z pfitin strategickych voleno osadniky, aby méeli jednak
volny rozhled po krajiné tehdd tplné zalesnéné a po osadich obyvatelstva do--
méciho, které hlavné v Gdoli vitavském podél feky osazeno bylo, jednak aby
pfi vpidu tohoto obyvatelsiva dobfe mobli se briniti.

Osada tato poéind, j-k jif Feeno, na zdpadé ostrohem z tdoli tenkrite
nepfistupnym, na vychodé pak zakoncuje mezi dosti $irokou, kfovim porostlou,
jiz nebylo moZno pluhu do dne$niho dne rozmetati; snad to val hraniiny této
osady. Byla-li osada po nejvétsi své délce vychodni a zdpadni ohrazena, ne-
mozno dnes zjistiti, ponévadz pluh jiZ vie odstranil.

Lid vyrib&l snad na misté pfedméty, rozlimané pretavoval v pecich’
z kamene stavénych, hlinou omazanych a obloZenych. Soudim tak jednak dle
celych i rozldmanych bronzovych pfedmétd a slitkll bronzu zde nalezenych,
jednak dle onoho mnoistvi Upln& spileného kameane a takového mnoistvi do
cervena vypédlené hiiny. Kadluby na Iliti pfedméti dosud nenalezeny.

Osada, kde, jak feéeno, za pii¢inou taveni bronzoviny hojné a mohutné
ohné stile se pilily, napliiovala zajisté bdzni a tctou domiaci hd, ktery stile
mohutné oblaky dymu z nAvr$i toho k nebi vystupovati vidél. Obchodnici,
opatfeni 3perky a ndstroji z nezndmé jakési zlatozluté, lesklé hmoty, kamene a
kosti trvanlivéjsi, jeZ na slunci se tfpytila aZ oci pfechdzely, pokliddni zajisté
za kouzelniky. Tito obchodnici potulovali se s vyrobky svymi daleko celou
krajinou po osaddch domorodch a vyméiovali své tovary za kiZi a jiné. Kdyz
pak pfedméty stdlym upotfebenim vielijak se poskodily, tu obchodnik, ktery po
case opét do osady zavital, vyménil je za nové, oviem Ze asi za nahradu, a
odvézel je zpét na misto vyroby, kde je uklddal a hromadil k novému pfeliti.
Nevysvétlitelnou ndhodou zhstaly nckteré z nich uloZeny aZ na naSe doby
na misté,

Osada se stfepy, rdzu Ffimského. Osada tato prostirala se
podél Vitavy na pozemcich castecné katastru bubenecského, Cdstecné dejvického.
Dle povrchniho méfeni prostirala se v délce 1200 kroki, do &ifky jisté nejméné
600 krokd, ale byla zajisté vétsi; méfenf udéno dle nilez(i uinénych na riiznych
bodech téchto pozemkd., Osada tihla se smérem od Bubenée nehlubnko pod-
povichem, misty skldnéla se niZe, misty pak vystupovala do vySe. Na pozemcich"
bubeneéskych daly se zjistiti jednotlivé jamy do zemé zapuiténé (nékteré v pro- .
filu étyfhranné; jiné nepravidelné).

Za tovédrnou nalezena vrstva kulturni, jdouci nepravidelné pod povrchem,
obsahujici stfepy, v ni pak zapuitény jednotlivé jimy. BliZe k domkim nale-
zena k fece se skldndjici Gzlabina, v niZ bylo - pozorovati nékolik riizné zbarve-
nych vrstev nad scbou. Mezi tfeti-a étvrtou, poéitaje od povrchu, pfesné.na’
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tozhrani nalezeny stfepy. Ve vrstvé Etvrté nalezeny sem i tam stiepy, vice
viak kosti, {im vice ke spodu, tim hojnéji, a konecné ndsledovala vrsiva paté,
kterd tim vice mohutnéla, éim vice se dzlabina sklinéla,

Vrstva sklddala se z popele, z kraje Cerného, pak 3edého, misty vtrouSeny
hroudy Cervené, spilené hliny, a obsahovala nejvice streplt.  Nejhloubéiji v po-
pelu bylo pozorovati Zelezné skviry, mezi nimiZ na spilenych kusech hliny
sklovity polev.

Na to vystupovala Wilabina vzhiiru, vrstvy jedna po druhé vychizely,
aZ zbyla smérem k domkiim pouze vrstva tfeti a prvni,

V piskovné p. Reisra téhla se vrstva kulturni, primérné asi '/, m. pod
povrchem, v niZ nalezeny ohnisté a Zelezafské pece.

Nélezy zjiténo, Ze lidé, obyvajici v osadé, bydlili v budovéch pravidel-
nych, Ctyfhrannych, sdélanjch ze dfeva a do zemé& nepfili§ zapudténych.

Ve stfedu stény, tedy nikoliv na hranich domd, zapustény sloupy. Dle
kli¢e palézeného lze souditi, Ze domy uzavirény na zdmek, snad dfevény. Ku
chrinéni piibytkt chovali obyvatelé ochotené psy. Vecer snad palili okolo domid
ohné, Stavéli pece, je pro udrZeni vétiiho tepla vyklddali oblézky, omazanymi
na povrchu blinou; vr¥ek peci snad byl stavén z kamene. Zabyvali se chovem
domiciho dobytka, jako krav, koz, vepfd a j. v. K tahu a jizdé uiivali koni,
Z ptactva kurovitého zjistén kohout. Honili zvéf, jako jeleny a srnce, k jichz
lovu uZivali snad krétkych kopi, k doméci potiebé pak kratkych nozt Zeleznych,
MuzZi i Zeny odivali se v 3at, jcjz spinali bronzovymi sponami, Zeny Cesaly si
vlasy a kraslily je hfebeny, vyfezdvanymi z kosti. TéZ nosili pro véidi ozdobu
kosténé a bronzové jehly s ozdobnou hlavickou a malé bronzové fetizky, —
V domdécnosti zaméstnaveli se pfedenim, jak nasvédéuji hojné presleny, a pfi
tom téZ dbéno, aby pfesleny byly ozdobné. Plitno tkali na stavech.

Pro zdbavu fezali si z jelenich parohd piStaly. Primysl hrnéifsky kvetl
fatrné v osadé silné. Vyrdbény hojné misky jednoduché, misky i $alky na
noZkich, nddobi vési, hrubé, i jemnéjsi hrobovi pro doméci potrebu. Dbano,
aby i svym zevnéjskem nadoby se zamlouvaly, proto hrubé kréSleny ryhami a
pupky, na okraji pak zéfezy, jemnéj§i barveny na tmavo, tuhovany, krésleny
rozlicnymi pupky, Zldbky, vtlatovany i vpichovany do nich ozdoby. Téz hiebene
uzivali ku zdobeni nddob, jimz vryvali do nich nékolik rovnobézaych ryh (kolik
hieben ten mél zubd), Ryhy vedli na nadobsch ode dna nidob = smérem
k okraji, kde je obloukovité zaticeli a vedli opét ke dnu. PFi vyrobé mimo-
volné poznali vinici, kterou vedli na misovitych nédobich od spoda nahoru, na
hrncich pak pod okrajem smérem vodorovnym stfidavé s pravidelnymi éarami.

Nadoby s vlnict vyrabéli nejprvé z hliny Zlutavé a na povrchu je hladili
(hlavné misy), pozdéji pak snad pfimisenim néjskym barvili je dpIné do Cerna,
jedté pozdéji ale pouze do $edava a zlutohnéda; povrch ponechdn hrubsi, 1akic
jsou nadoby ty veliké podobnosti s nagimi slovanskymi i stfedovékymi jak
tvarem i ozdobou, tak i sloZenim hliny. . .

Nilez téchto stfepll jest prvni, tudim, dosud zji¥tény v Cechdch ') a do-
plivje ndlezy na Trebické a Pichofe u Dobfichova, kde, pokud se pamatuiji,
pouze na Trebické nalezena vlnice od shora dold po nidoté vedend, Potvrzuje,
ze neni vyplodem »provincialni keramiky iimské« pouze v solném cipu Nor-
ska, »odkud se rozchézi pak na rtizné strany» .. a »vyskytd se v dobl t, zv,
merovejské velikfm polokruhem kolem Cech, a3 nékdy kolem r. 600., ne-li
diive stane se typickou pro keramiku slovanskou«,? ale Ze novy tento riz
nidob a ozdoby vyvinul se jiz kolem IL. stol. po Kristu u nis ve stiedu Cech.

TéZ mnoho stfepli nalezeno, které jsou zdobeny pomoci kolecka dvojité
(i vicekrite) vedle sebe ozubeného, Ozdoby jsou provddény na nidobkich cer-
ného lesklého povrchu a pfedstavuji meander, ktery pod okrajem nidoby

') Oviem nejsou-li v Brouckové nalezeny stiepy s vlnici soulasné s ostat-
nimi stfepy star$imi tam nalezené. Pamitky XVII str. 152. Casem aZ nauiime
se rozezndvati fimské stfepy s vinici od pozdnich, nalezneme mnoho dokladd,
dosud viak kaidy stfep s vinici zafaduje se do doby pozdni, jak v nasich ve-
Fejnych sbirkdch dosud moZno pozorovati.

?) Pamiétky XVII str, 489 a nésl,
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kolem bé&Zi, sténa pak ostatni od okraje ke dnu rozdélena jest liniemi nd vice
poli, jez stridavé jsou vyplaéna ozdobou z linii rizné se kfizujicich, druhd pak

svastikou I— . Pomérn vzicné jsou nidoby na krubu robené. Hrubé né-
doby pfevlddaji ndkteré velice Spatné pélené. Nalezeno téz nékolik stiepd Cerve-
nych na povrchu lesklych w»lakovanyche z terry sigillaty. Na stfepech téch vy-
tlaleny jsou. v reliefu figurky lidské : ’
Ze obchod tudy z Rima se vedl, poukazuje na to (ji dfive) nalezend mince
bronzové stiibrem platovand cisafovny Faustiny Mladi{  (choti Marka Antonia)
+ 195. po Kr. Ze viak ‘mince ty vzécné byly, zd4 se k tomu poukazovati ‘dirka
vyvrtanid ku zaiéSeni na krk. . :
’ Ze v osadé kvetl veliky pramysl, tomu nasvéduji dilny Zelezafské, jeZ.
nalezeny na nékolika mistech. Ku taveni rudy vyhrabévali do zemé jdmy,
v nich# rudu na ohniti pfctavovali, neb ¢cinili tak i v G3labinich na nékolika
ohnich, také ku jemnéjiimu zpracovini vedle ohmisf zFidili pece, které utvofili
tak, ze vykopali do zemé kuzelovité jamy, jeZ vymazali hlinov, smidenou s roz-.
sekanou slamou, a do nichZ pak po ‘strané ucinili otvor. Do jam narovnali
diivi neb dfevéné uhli, mezi-to nakladli rudu, z dola podpélili a na dosazen
vétdiho Zdru ze spoda otvorem snad méchy dmychali o
Byl-li pfilis velky tah a dfevo rychle hofelo, odpom#hali tomu tim, Ze:
zahraiili dolejsi otvory zvldst k tomu pfipravenym kamenem. ’ .
Zérem tim oviem vnitini strany komind silné se vypélily, misty slily a
tu i tam utkvélo na nich roztavené Zelezo. KdyZ slitina vystydla, roztloukali tuto.
palici, aby ji snize mohli hofeaim otvorem vybirati . :
} Na vedlej$im snad chnisti tuto slitinu pak pietavovali. .
Z této struéné zprivy moino souditi na vzdélanost. obyvatell . osady;
24hodno by zajisié bylo, aby byla celd Gplod prokopéna, ponévadi z veétsi Casti
jest netknuta, Vyzkum objasnil by ndm zajisté mnohé zéhady, které ‘ziistaly
dosud na jinych podobnych sidlidtich proto nevysvétleny, ponévadZ Zadaé z nich,
neni fakové velikosti; : U
" Mimo to pFimlouval bych se za dal§i vyzkum proto, porévad? pfédeslého’
tydne podafilo- se mi ‘na jiném misté nalézti i pFistudng. Zarové hroby, takZe,
bychom: mé&li pak nizorny obraz-o obyvatelstvu jak ze sidlidtg, tak i z pohFebisté,
Ke konci poznamendvim, zZc jsem’ byl kazdého dne préci pfitomen.v dobé:
odpoledni, vie zapisoval jsem do plinu a kde tfeba bylo, i fotografoval, ku,
pracim jsem dohlizel, i sim podle potfeby jsem kopal. V dob? dopoledni, za-
nepfitomnosti déval- jsem odkryvaii vrchni hlinu, neb kopati méné dileZitou
vistvu, ostatni pak dalo se v§e za mé piitomnosti, jelikoZ se mi zdilo nutnym
seznati vSe z vlastniho ndzoru. : ' '
Zpriva tato jest jen predbdini a doufim pevnl, Ze .bude mi moin>
zjistiti jeSt¢ mnoho zajimavého pii studiu kofisti tem nilezené. Dovoluji’
si pouze podotknouti, fe materidl, ktery jest nyni u mne uloZen, neni dosud’
probédén, ponévadZ k tomu nebylo Casu. Potrvd dosti dlouho, nez budu moci
ovladati kofist celou, neZ budou stfepy olistény, slepeny a j. v. To, co jsem:
2de poznamenal, jsou jen kusé zprévy, vylieni dojmu, jaky na mne ¢inily véci
na. misté. : R i ’ '
.- Pok'éddm 2a_milou- povinnost pod&kovati panu A. Hendlovi, ¢lenu obec-
nfho vybora v Sirce, ktery s velikou ochotou povolil kopéni na svém pozemku,
pii vyzkumu byl nim v3emoZa& ndpomocen jak radou tak i skutkem a sém’
o své ujmé slibil, Ze by nam.pfidtho roku ponechsl 'k daliim vyzkumim &dst-
svého neosetého pozemku. Jemu tol'’ko méme dikovati za to, Ze povolemo ndm
kopati na pozemku p.. Reisra,
_ Prosim tely slavné valné shromaZdéni, by povstinim vzdalo p. Hendlovi’
- dik za jeho laskavost a podporu, jiz mi prokizal jako zdstupci Spolecnosti.

‘M. U. C. Jos. ‘A. Jira,
-t. & sprévee sbirck.
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