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Obrazy jak z »Casopisu« tak z pfilohy znakové reprodukovati nebo po-
3iti jich k jakémukoli éelu jest dovolcno pouze se svolenim sprdvniho vyboru
Spolecnosti. Pfi erpani ze slovesné asti bud'z vidy doslovné uveden diplny
titul »Casopisu«,

Nestadime upozornovati

na ozndmeni, oti3ténd na viech strandch obdlky, kdeZz uvedeno, SHF™ kterak
a na koho “GM@ jest adressovati r. zliéné zésilky pro Spolecnost a kdez otistén
seznam viech spisd i roénika »Casopisus, Spolecnosti vydanych. Na obélce viibec

jsou dédny odpoveédl
na pieetné dotazy, jichi zodpoviddni zabird casu pracim ditlezitéj8im i nelze
proto na né odpovidati.

Cislo 4. ,CASOPISU“ na rok 1897

vyjde uréité do konce prosince.

» Ld » Id wr

Nové vydani znakové prilohy.

Abychom vyhovéli etnym poptivkdm vydali jsme znovu znakovou pfi-
lohu, ptipojenou k dplné rozebranému II. roé. »Casopisu«, Cena vkusnd upra-
veného vytisku zl. 1'—. Na objasnénou uvédime, 22 znakovd pfiloha pocala
vychézeti pfi 1L, rocniku »Casopisu«, v némz vysla &. 1.—9. znaki rodovych
a & 1.—6. znakd méstskych, jeZ ted jsou vyddna znovu. Ve HII. roépiku »Ca-
sopisu« vyddna znakid rodovfch & 1o.—21., znakd méstskych & 7.—13.5 v roc-
niku IV, pak vy3la & 22.—34. rodl a & 14.—21. mést. Kdo si pieje celé dosud
vydané pii'ohy znakové, koupi za z!. 1'— nov& vydanou Edst z rolniku II.,
a dplny ML i IV, roénik »Casopisu«, kaZfdy za z1. 2r—. ’

Za snizenou cenu zl. 4 —

obdrii toto vie kazdy z P. T. clend, kdo ulini objedndvku do konce f. r.
Pfi objednévkédch radte? poslati penize na adressu pokladnikovu napfed po-
Stovni poukézkou. Dobirkou nebo na Gvér nelze zasilati.

Spravnanil vybor.

Jednatel Fnt. Bohioud Gerny dovoluje si ogndmiti, {e od
14. srpna bydli v Prage, 1., na Perstyné, c. 6 n., I poschodi, a
prosi, aby mu na tuto adressu byly zasildny veskery dary do
sbirek a dopisy pro Spolecnost. Ndvstévy, netrvajici déle neg
Styrt hodiny, jsou vitdny v nedéli o 1 hod. odp.
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Roénik V.

~ Gislo 3. Vydano v zaFi 1897.

O bronzovych jehlich s uSkem.
Dr. J. Matiegka.
(Pfedneseno ve ¢lenské schiizi Spoleénosti 7. XIL 18g6.)

Z pivodniho trnu, kterfym si neolithicky &lovék svij odév —
kéizi — kolem téla spinal, vyvinula se pozdéji, kdyZ bronz v uiivén{
veSel, jehlice bronzové; nebof jistd slouZila vétS§ina jehlic nale-
zenych v hrobech ku spindni odévu. Jehlice se pozdéji prodlu¥ovala,
by mohla nékolikrdt byti propichuuta; aby nepropadla, byla opatrfena
hlavi¢kou po vzoru nadufelého konce trnu.

PonévadZ takové dlouhé jehlice, které se vyskytuji ji¥ velmi
éasné v prvni dobé bronzové, byly velmi cenné, chranil se majetofk
pfed ztriton pfipevnénim k Satu pomocf #iérky neb feminku,
kdy% i velk4 hlavidka, jakou takové jehlice nékdy vykazuji, nezabraiio-
vala propadnuti aneb vypadnuti; Stférka byla jednodude nékolikrat
kolem kr&ku ovinuta a pfivdzéna, a jeji volny komec pFipevnén k Satu.
Jest pravdépodobno, Ze okrasa kréku (spiralovité otofeni dratu
kolem kréku, vroubkovéni aneb nadufely véledek (obr. 1.) znézoriiovala
jeSté pozdéji takové piipevndnf, moZno viak, Ze méla trvanlivdjsf
upevnéni jenom umoZniti (obr. 2.).

1. Toto piipevnéni délo se vSak jistdji provledenim Endirky neb
femfnku skrz malou dirku na nadufelém kréku (obr. 3.) se
nalézajicf. Takové jehlice jsou dosti znimé a predstavmji n4m jaksi
prvnf tvar jehlic s dSkem. ')

Dloubé drahocenné jehlice, kter4 se dasto zlomila neb ohybala,
mohla vBak byti zkrdcena, kdyZ byla prodlouZena &iidrkou neb fte-
minkem, na kterém visela: Tak mohla $idrka na jednom misté k odévu
byti pfipevnéna a jehlice na vzdélen&j$im konei zapichnuta a tak
vzddlend mista odévu k sob& drZeti, auneb mohla Siidrka n&kolikrat

) V nésledujicim uvadim jednotlivé tvary jehlic s dirkou neb s tikem,
aviak nikoliv v pofadu, jak se snad ze sebe béhem doby vyvinovaly, aneb jak
na sebe v ndlezech pfedhistorickych nésleduji. Zcela podobné tvary pfindlezeji
nékdy jisté dosti rGznym dobdm neb kulturdm. .
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skrze dfrky (pomoci jehlice) provietena byti, tak %e zde jehlice slou-
%ily jiZ vice za %enkle k #nérovéni. )

Stejné vyhovély nésledujicf druby jehlic.

2. Hotejsi, obylejné ploke rozklepany konec byl zahnut
a tvofil tak tfko (obr. 4., 5.). Jehlice toho drubu jsou velmi roz-
§ifené a vyskytuji se jiz v IL trojském mé&std (Schliemann: Troja,
Leipzig 1884., str. 152., obr. 62., 63.), dile v nejstarSfch hrobech
cyperskych, v italskych terramaréch, a kolovyeh stavbach Evfcarskych,?)
po celé Francii, v N&mecku, v Rakouskuw, v Cechach, v Uhréch a
koneéné na Kavkaze, pozdéji také v Skandinavii v tvarm vice vy-
vinutém (Dr. J. Naue: Die Bronzezeit in Oberbayern, Miinchen 1894.).
Sem pat¥f také odréda s S-ovit& zatofenym koncem (obr. 6.).
(Srv. Casopis Spol. pi. staro%. I, str. 57., obr. 44.) USko zahnutfm
hotejifho konce povstalé miZe byti také vétsi aneb zastoupeno byti
kroufkem na hofejsim konci jehlice pfipevndnym. (Jehlice z Unétic,
Pam. arch. XII., tab. XIV. 23., tab. XVI. 15. 27. [obr. 7., 8., 9.]. °
%% Pam. arch. XVI., tab. XIX. [obr. 1.] Také jehlice s tfemi

Touzky na konci byly v Cechich v hrobech se skréenymi kostrami
nalezeny. Korno, Nymburk [obr. 10 ]). : .

3. Vy#if stupet ndm predstavuji jehlice, u nichZ se nezdlistalo
p¥i jednoduchém zahnuti, nybri kde se utvofilo é8ko tim zpfisobem,
%e se konec nékolikr4t po obou strandch zatoéil a pak
teprve ovinul o vlastni osten jehly (obr. 11.); takto povstal zvl4stni
tvar, kterf na prvni pobled upomind na fibule; jest také moino, Ze
se tyto vyvinuly z téchto jehlic tak, Ze jehlice byvala nazpét za pro-
vléknutou Siidrn aneb za druhy konec dritu zastriena. )

V pozdéjsi dobé se vyvinuly asi z tohoto tvaru jehlice, jichZ
hlavidka se sklad4 z celého klubka do kruhu zatofeného drétu
(Bronzenadeln mit Spiralkdpfen; Dr. C. Mehlis: Grabhiigelgruppe in.
der ,Frankenlose“ bei Thalméissing [Mittelfranken]. Arch. f. Anthr.
XV. 307.; Sacken: Das Hallstidter Grabfeld Taf. XVI. Fig. 34.;
Naue: Oberbayer. Grabhiigel bei Pallach. Beitr. z. Antbr. u. Urg.
Bayerns. V. Taf. XVI. Fig. 2—5.)

4. Opattila-li se jehlice zvla§tnim GSkem na hlavice,
povstala nafe jehlice dné&tick4 (obr. 12, 13.), kterd jest cha-
rakteristick4 pro skr&ené kostry v Cechdch a na Moravé,
tak %e ndm znadi ji¥ sama pejspie uréitou kulturu a snad i uréity
ethnograficky kmen. Na obmezenf této kultury poukézal jsem v »Ce-
ském Lidu® 1. str. 227.; jeji roziifenf po Moravé dokézal. Pal-
liardi (Cas. vl. sp. muz. v Olomouci 1893. 1.). Odtud piesahuje také
kultura ta pondkud na Rakousy. Nélezy desko-moravské se mnoZi
stdle. Za to vyskytly se andtické jehlice jinde velmi ziidka, a to dle
Ohlshausena ‘(Verh. d. berl. Ges. f. A. E. U. i886. str. 488.) jen
v Durinsku, a to v Leubingenu (Sasko, 2 zlaté) a v Thierschnecku

) Tomu Géelu by oviem nevyhovély jehlice s velkou hlavickou.

%) Zde nalezeny byly také stejné jehlice, v jichZ ko zavéSen byl krouZek
(L. Frguier: L’homme primitif 1870. str. 311.).

%) Srv. niZe vyklad Szombathyho.
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u Kambergu (Sasko-Meiningsko). — Srv. téZ dvojitou bronzovou je-
hlici z bienneského jezera (palafitte de Gérofin) ve §vicai‘ich,
‘kterou G. de Mortillet (,Age du Bronze“ v Revue mens. d’ Anth.
Paris 1893., str. 119. obr. 25.) vyobraznje, a kters svou hlavitkou
i svym zahnutim Spidek se dplnd podobé jehlicfm wnétickym. )

5. Jehlices i§kem na ohnutém kr&ku jsou die Undseta
(das erste Auftreten des Eisens in Europa 1882. p. 70.) pro Slez-
s k o charakteristické. Byly vSak také nalezeny v sousednich zemich,
v Polsku, v LuZicku a u nés v Cechéch (t¥ikrat, obr. 14. jehla z Ho-
Findvsi ze sbirky Zemsk. musea). — Jiny podobnj tvar ndm pfed-
stavaje rovn4 jehlice s postrannim d8kem hloub pod hlavi-
tkou, ve sbirkéich Zemsk. musea se nachézejici (ze Smedrova obr. 15.),
na kterou mé Dr. Niederle upozornil.?)

6. V hrobech se skréenymi kostrami typu dnétického nalézdme
také jehlice s kulatom velkou hlavidkou (obr. 16., 17.
jehlice z Holubic), kterd jest obylejn® vespod opatfena
dirkou, vedoucf do duté kulicky; na temeni kaliéky nachézi se
pak protéj§i otvor, ktery nékdy chybi. — V tom poslednim piipadu
nenf jasno, jakému ddelu slouZil otvor do dutiny vedouci, aneb ne-
povstal-li jednodule pfi zhotovenf. — Masivni kulitky nemivaji 74dné
dirky. — Jehlice takové by se mély snad poéitati k prvnfmu typu,
ale pro typické ohnutf 8pidky a svou vidy stejnou formu je zde zvl4&t
uvédim. 3)

7. Konetnd pripevnéni na feminek neb Sidrn stalo se tim zpd-
sobem, Ze se hofejii konec jehlice prosté rozklepal v desti-
¢ku, v ni byl konec ¥eminku ve sméru jehly polozen a pak byly
zobou stran okraje destiéky ohnuty a pevnd pfikle-
pény (obr. 18., 19., 20. jehlice z Holubic). Pfipevnéni toto upomin4
velmi na dtvar zndmych bronzovych pélstavii. Jehla visela takto oviem
velmi pevné, nemohla se viak ani sejmouti, ani navlékati. Nejedns
se tedy zde o ,u¥ko“ k navlékanf, nybrZ jen o takovou tpravu, jaké
pouZfvime u naSich pertlic pfi Snérovacich st¥evicich.

8. Zcela zviditnf jsou destitkovité jehlice (Virchowovy
Scheiben-, Spiegel- nebo Plattennadeln), které se pry na Kavkaze vy-
vinuly, ale které také u nds, a to u Starého BydZova byly nalezeny
(obr. 21. Pam. arch. XVI. 1893., tab. VIL obr. 2., 8.). Hlavitka
Jest rozklepani ve vétSf plotynku nebo lopatku, jejiz ho-
Feji volny okraj jest vodorovné zavinut. %) -

Na Moravé, v Dolnfm Rakousku, ve Svycakich a v severnf Italii
byly nalezeny jehlice s ovdlni destidkou, jich zatodeny

') Stejnou (tutéz?) jehlici vyobrazuje Dr. V. Gross (Lac de Bicnne von
Dr. F. Keller, Pfahlbauten VII. Bericht (876. Taf. X. F.g. 2. -~ Dvojité
jehlice jsou jinak nejcastéji na Balkdnu (v Bosné a Hercegoviné), vykazuji
viak zde tvar zcela jiny a nemivaji dolejdi konce zahnuté.

?) Dle sdéleni p. prof. Dra. PiCe nalezena byla v Poticanech jehlice
s jednoduchym tiskem na kréku ohnutém po zplsobé slezskych.

%) Jiné zcela podobné bez dirky a bez ohnuti $piky sem oviem nepatii.

‘) V kavkazskych pohiebisiich nalezeny byly také pobli hlavé a slouily
tedy snad k tpravé ucesu aneb 3dtku. ’

7*
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konec jest o mnoho uisi (Dr. M. Hoernes: Die Urgesch. d. Menschen,
1892. 533.), a které tvoff jakysi pfechod od nafeho druhého typu
k jehlicim kavkazskym. Zvl4§té znizornf nédm tento pFechod 3 jehlice
K. J. Maskon v Kyjové na Moravé nalezené (Verh. d. Berl. Ges. f. A.,
E. u. U. 1890, str. 173.). U nés byla podobné jehlice nalezena v hrobech
se skréenymi kostrami u Dfinova (obr. 5. Pam. archaeol. XVI.
tab., XL. obr. 21.). Tamté% se vyskytla viak je§td jind jehlice (obr.
22. Pam. arch. XVI. Tab. XVL obr. 1.) s vétSi kosottvercovou
(aneb ovéini?) destitkou, jaké z uberskych nélezdi zndme (Archaeolog.
Trtesito 1893., str. 261.). Jehlice ty stoji jestd blize kavkazskym
zrcadlovym jeblicim.!) Jest pravdépodobno, Ze vSechny tyto jehlice
podobné upotfebeny byly jako predchézejfci. '

Ttetf, ¢tvrty, Sesty a sedmy tvar jehlic vyskytuje
se u nds spoleéné v hrobech typudnétického, a to
svédéf pro stejny téel pfi rflizné dpravé. Kromé toho nalézédme
v téchto hrobech také jehlice s jednoduchym kroufkem na hofej§im
konci, z nich% jedna, v Gnétickém pohtebidti nalezens, tvofi pfechod
k jeblicim ,dnétickym“ tim zplisobem, Ze kroufek s krikem nasazen
jest na hlaviéku obricené kuZelovitou, jak ji vykazuji pravé ,jehlice
tnétické“ (obr. 9. Pam. arch. XII. tab. XIV., obr. 27.). Vedle uska
nebo dirky maji vSechny tyto jehlice jedté jednu vlastnost spoleénou ;
jestto mirné zahnutf §picéky. Udnétickych jehlic a u typu 7.
nechybi takfka nikdy, u dloubych jehel 1. typu a u kritkych jehlic
typn 2. jsou naopak Fidké.%)

Toto ohnutf odpovidd docela tvaru na8ich ,jehel pékova-
cich® a Sevcovskych &fdel a slouZilo patrné k lep8imu navlék-
nuti vpevny, tuhy odév, ktery se dal Spatnéd v fasy sklddati.
Nebot provléknut{ jehly rovné se podaff jen vyzdviZzenim zéhybu a
vSude tam, kde tuhost neb kfehkost latky nebo jiné ohledy toho ne-
dovoluji, jest nutno upotfebiti jehel zahnutych. (Také v chirurgii se
upotiebuji proto jehly ohnuté. %)

"} Na tyto moravské a uherské jehlice upozornén jsem byl p. Drem. L.
Niederlem.

?) Ale také na dloubych, provrtanjch aneb uskem opatfenych jehlicich
z mohyl Zeskych a bavorskych se pozoruje. (Dr. J. Naue: Die Hugelgraber zw.
Ammer- u. Staffelsen. 1887. Tab. XXII., obr. 6. a obr. 20..

%) Ono mirné zahnuti dolejsiho konce jehlice ocenil jiz Tischler
a nazval jeblice takové »Sabelnadeln~. Ohlshausen (Verh. d. Berl. Ges. f..
Anth,, Ethn. u. Urg. 1886., str. 487.; 1893., str. 528. a jinde) se s nimi vice
2améstndval; upozornil na to, ze se nejednd o zahnuté celé jehlice, nybrz
pouze o dolej3i konec, a Zddal kromé toho vedle zahnuti také na hofej§im
konci upraveni §kovité neb krouzkovité (eine 6ssen- oder ringartige
Vorrichtung). PonévadZ v3ak ono zahnuti a tSko neb krouZek ukazuje jen na
jisty tcel a nikoliv jiz o sobd na uréitou kulturu a skuteéné se také nalézd na
jehlicich z mohyl, nesmi vieobecny ndzev »Savliovitd jehla« (»Sabelnadeld)
poklddan byti jiz za oznacenf jisté kultury, jak to pro »tnétické« jehlice ucioiti
oprivnéni jsme. H. Petersen upozornil na podobu jehlic Saviovitych se zvlast-
nimi kosténymi jehlicemi s ohnutou S3pikou a plochou, provrtanou hlavickou,
které se Castéji vyskytuji ve Svédskych nédlezech (jednou téZ v DAansku). (Obls-
hausen: Verh. d. Berl. Ges. f. A,, E. v. U. 1886., str. 488.; H. Petersen: Stein-
altergraber Danemarks. Arch. f. Anth. XV., str. 154. »Knochennadeln mit um-
gebogener Spitze und flachem durchbohrten Kopfe.)
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Prohlésil jsem jif nahofe jehlice a zvl4§té takové s GSkem
za souddst oddvu. Stejnd soudf vétiina nynédjéich archaeologi.

Zv14%té Ohlshausen (Verh. d. Berl. Ges. f. Auth., Ethn.
u. Urgesch. 1886., str. 488.) na to upozornil, Ze byvaji zpravidla jen
utrupu koster nalezeny a %e tedy jen ku spinini odévu slounZiti
mohly. — Vyslovil jsem dAle nébled, Ze jehlice s G¥kem byly Shdrkou
neb Feminkem k od&vu pfipevndny. — Szombathy (Cor-
resp. bl. d. d. Ges. f. A. E.u. U. 1889, str. 180.) mé4 za to, Ze otvor
slou#il ku pFipevnéni né&jakého Fetizku, tkanice neb Snirky, kterd
dovolila jektd na druhém konei (po propichnuté) jehlici upevniti,
z tehoi se pozddji vyvinala vlastni fibule. — Oh lshausen
konetnd (l. ¢. 413.) upozoriiuje na to, Ze jehlice 'ty byvaji po dvou
a tfech nalezeny, a Ze jest moZno, e byly ndkdy 2 k sobé
pfipevnény $fidrkouneb Fetizkem, Tim byly chrénény
pied ztritou a takto dovolovaly také ur tity zptsobspindnf
odéva. Podobaly by se tedy nafim pertlicim k stfevicim neb k Snéro-
vatkdm ddmskym, které nosf na obou konecich ,¥enkliCky“. Casto se
véak nachéz{ v hrobé jen jedna jehlice a muselo se jich upotfebenf
stiti riznym zplisobem.

Naueovo pozorovani, dle néhoz v mu#skych hrobech se na-
16z4 obylejnd jen jedna, v Zenskych dvé a pozdéji t¥i je-
hlice (Dr. J. Naue, die Bronzezeit in Oberbayern, Miinchen 1894.,
str. 51.—52.), ukazuje, Ze jest nutno, bychom dinili také rozdfl
mezi krojem %enskym a muiskym. U nds podobny rozdil
v podtu jehlic doposud zjiStén nebyl.

DileZity jest vSak pro nis nélez Dra. L. Pf¢e (Pam. arch. XVL
1893. 353.). TyZ soudi také, Ze jehlice{z,slouiila k spindn{ vrchnfho
roucha a byla tudi# jaksi nesbytnou piislusnosti odévu. Z rfizné
polohy jehlic v hrobech u M. Jidovic jest patrmo, Ze vrchmi
roncho riiznym zpdsobem bylo spfndno a tudii i noSevo, nebot vy-
skytly se jehlice p¥i ramenou, jakoby spinaly na rameni pla&t volné
piehozeny, nalezeny byly na prsou hlaviékou nahoru, Spickou dold,
jakoby spinaly Eat tésn&ji piiléhajicf, nalezeny konedné na prsou
napiié, a to s obouw stran, v kteréito poloze upotiebeni jejich
ménd jest zfejmo. Co do tvaru vyskytuji se nejastdji jako jinde
(v pohfebiftich typu tnétického) jehlice s hlavickou do kulata roz-
tepanou a Gikem na vrchu opatfemou, snad za tim dcelem, aby pri-
vizény jsouce méné ztr4atdé podléhaly. Oblost jejich pii Spifce pri
spieti atu mohla byti vyhodouN— Vedle toho vyskytla se jehlicka
s hlavici roztepanou, kters, soud® podle hrobé holubickych (Pam. arch.
XVIL, tab. XL. & 1.,'15., 16., tab. X. & 24., 25.), plvodné méla ta-
kovy tvar, e roztepenéd hlavitka v rourku byla stofena, snad opét
k privéazan{ jehlice.“ — Riizné poloha jehlic dovoluje tedy souditi
na rdznou tpravu oddva, zvl4§té jest ,méné zfejmé“ upotiebeni dvou
jehlic ,na prsou napfié, a to s obou stran“ poloZenych lehce vy-
svitlitelno domnénkou Ohlshausenovou, e byly ob& jehlice k sobé
gfifirkou plipevnény a zde proti sobd zspichnuté, tak Ze drZely dobfe
plést neb Bat dobromady. :
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Zdali jehlice s GSkem také jinym ddeldm slouZily, jest
méné jisto. — Pan prof. Woldrfich, ktery jinak také mé jehlice
za souldst odévu, vyslovil domnéni, %e by nd$ sedmy typ, t. j. jehlice
8 destikou se stran stepanou mohl slouZiti k hiékovdni (Mitth. d.
Anth. Ges. in Wien XX. 134); KI. Cerm4k (V¥voj nejobyéejngjsich
péstroji. X. zpriva muz. sp ,Véela C4sL¢ 1891. 25—26.) pfidal se
tomuto vykladu a poklid4 jen ony dlouhé jehlice, které nidm hlavné
z mohyl jsou zndmy, za jehlice slouZici k spindni odévu.?!) V mladiich
ndlezech se vyskytuji Cast&ji kratké jehlice, ale bez hlavitky, pravé
Zenkle, které jisté k ruénim pracim slouiily.

Co se rozsSifenf jednotlivych tvarid dle mista a Casu
tyée, pokud o nich jiZ nahofe nebylo jednino, zd4 se, Ze jsou jehlice
typu druhého nejvice rozdifeny; patfi k nejstarSim a zéstdvaji
po cely pravék v uZivan{

Dlouhé jehlice s vilcovité nadufelym,provrtanym
krékem nachizeji se (vedle stejnych jehlic bez dirky) zfidka v Ce-
skych (na pf. v Hladomii u Blovic, DraZkovic atd.), hojnéji v horno-
bavorskych mohyldch. Dle Nauea (die Bronzezeit in Oberbayern,
Miinchen 1894.) ,zd4 se nepochybné, %e plvodni tvar nadufelych,
provrtanych jehlic s hlavickou obricené kuZeloviton, plochokulatou
pochézi z jihu a %e od obyvatelstva, které je do Bavor, resp. do
hornich Bavor pfineslo, skuteéné v uméleckém zpésobu byla dile vy-
vinuta. Dle Ohlshausena (Corresp. bl. d. d. Ges. f. A,, E., u. U. 1890.,
156.) jsou zvl4$té hojoy ve Svycarskych kolovych stavbéch
a odpovidaji jiZ starfi kultufe. Hroblim se skréenymi kostrami typu
iinétického jsou cizf.

Také plivod t¥fetiho typu nutno hledati v jihu. Hoernes
a Niederle jmenuji jej pfimo ,typem kyperskym®, a to vzhledem
ke drétkn, ktery se nachdézf u naSich jehlic pravidelné pod hlavidkou
otolen jsa okolo kréku jehlice. Tyto zdvitky dratové upominaji na z4-
vitky drétu, které byly noSeny jako ndkréniky; vyskytuji se hojné
v hrobech typu tnétického, ale nechybi také v mohyldch a hromad-
nych nélezech. — ,Kyperské jehlice® byly u néds nalezeny v hromad-
ném ndlezu u Plavnic (J. Woldfich, Beitr. z. Urgesch. Bohmens,
1. Th. v Mitth. d. Anth. Ges. in Wien XVI. 1886.) vedle @unétickych
jehlic, v hrobech se skrienymi kostrami u Neprobilic, Unétic,
Svijan, NN Citoviddk (Pam. arch. XVI 1893. tab. XIX.
10. — Pam. arch. XVII. 1896. tab. XXVIIL 7., 8, 20. atd.), na
hofe Leskounu na Moravé (WoldFich,1. ¢.). Specielné éesko-
moravskym tvarem zd4 se bfti typ étvrtf, jehlice Gnd&tick4, kters,
jak jiZz bylo podotknuto, charakterisnje velmi pf¥eseé urditou kultura.
Vzhledem k nélezfim v Durinkéch a v biennském jezefe bude viak

Y) L. Figuier (L’homme primitif, Paris 1870., p. 312.) poklddd s K.
Vogtem dlouhé jehlice (kollékce Schwabova obsahuje jednu 85 cm. dlouhou),
o které se zde oviem nejednd, za vlasové. Divosi pry si nechaji zéleZet na
dcesu; vysoké udlesy byvaji zvlidst€ u nich oblibeny, a vojici abyssindti nosi
dces, ktery zastane nedotknut po celé Zivobyti a ktery jest tak vysoky, Ze by
jej ruka nedosdhla, proleZ nosi u sebe stile dlouhou jehlici s velkou hlavickou
'k urovnéni Géesu.
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nutno i pro tento tvar hledati jeSté dalsi analogie, aékoliv zdstane
jehlice tinétick4 asi pro vidy specielnim typem &eskym svou
jiz nedostizitelnou hojnosti v Cechéch a kulturou také jinak charakte-
ristickou, kterd ji vSude u nds doprovézi.

Vedle tnétickych jehlic jest to typ sedmy, ktery jest, pokud
mi zndmo, té% nejhojnéji v Cechéach zastoupen. Zde vyskytuje
se hojné v hrobech dnétické kultury (Unétice, Holubice. Pam.
arch. 1893. XVI. tab. XI., Osluchov. Pam. arch. XVI. 68. atd),
vedle typu &tvrtého a tretiho, v plavnickém hromadném né-
lezu (Mitth. d. Anth. Ges. XVI. 1886.) opét vedle typu t¥etiho a
a na leskounském hradis§ti (J. N. Woldrich, Mitth. d. Anth.
Ges. in Wien XX., 1. ¢.). Dle vieho jsou oba tyto typy nejvice
v stfedu Evropy, specielné v Cechéch roz$ifeny; vyvinuly se asi z pié-
vodnfch takika v3ude obecnych jehlic jednoduchych typd prvniho a
druhého. Kde vSak pévod sv@j vzaly, neni je$té moZno uréiti. —
Jisto vSak jest, Ze jehlice s u3kem aneb s dirkou v kréku neb v hla-
vicce po del8i dobu tvorily dileZitou souddst odévu, zZe
nymi, patrné kdyz zavlddla jind, dokounalej$i moéda
Satd peclivéji upravenych.

Majky.
Marie V. Jezkova.

Méjka je dfevénd panenka (z javor.
neb topol. df.) s vykruzky a zAfezy riiz-
nych tvardi, zpracovanych podle obrazo-
tvornosti a liboviile dovedného vyrabitele.
Na nékteré vidime dtvar v podobé zvonu
nebo kvétinice, jinde pohyblivou obrou-
¢ku, nékdy dvé i vice na jedné pa-
nence a p.

Uvnitf a na okrajich z4rezd je majka
pestre malovand, nejcastéji zelené a der-
vené; vedle barvicek mé i tuzka podil
na vyzdobé jeji. V hlaviéce je otvor,
kam pripevni se zelend vétvicka lesniho stromku.

Pantdta Brozkojec z Michovky — viz jeho podobiznu — vyfeZe
vim méjku péknou, jakou chcete, umi je znamenitd. Do roka postavi
pies sto panenek.

Staroddvny zvyk stavéni mdajek zachovdvé a provadi se do ny-
néj$f doby v okoli Turnova (Michovka, Besedice, Loulky, Koberovy,
Kloko¢i, Zbiroh, Rakousy). Vefer pfed prvnim méijem jde mlad4 chasa
muZsk4, doprovdzena jsouc muzikanty, po vsi a postavuje viem zndmym
dévéatim na okénko méjku svézi ratolesti ozdobenou. NejbliZ$i nedéli
odpoledne kon4 se obchiizks, pri niZ shiraji penéZzité i jiné dérky.
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Mijky.

V cCele priivodu jde mlady hech, pristrojeny za andéla, nesouci sku-
te¢nou Cerstvou méjku (téZ jedlovy neb smrkovy stromek), stuzkami
a pestrymi fibory ozdobenou, za nim nisleduje hudba, a neschézi ani
za 8aSka nebo Zida prestrojeny dobry Sprymar, zvl4sté k tomu voleny.
VSichni vchézeji do staveni, kam byli pfed tim méjku postavili.
»Andél® vkroéiv do svétnice, zazpivd obvykly verdik:

»Miéjové ditky,

sbirejte kvitky,

sbirejte vsickni kfesfanée,
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nateZ postavi opentleny stromek na stéil, hudba na sfiice nebo pred
okny zabraje do kola a zadéne tanec. (Neni-li dostateénd k tomu pro-
stora, m& dévée slibeno t¥i, &iyfi kousky, jeZ si zatanéf hned potom
v hospodé.) I panimima musf do kola, rozpustily Sprfma¥ neds ji
pokoje. V3ak vi proé! Vyzvi, kde m4 vaji¢ka, pak jde a sbird je a
viecko, co se mu hodi, providéje réizné kejkle a Zerty pro obveselenf
pfitomnych. S podékovinim za dirky priivod odch4zi a opakuje totéZ
ve stavenfch dalgich.
Po obchiizce tanec a zabava v hospodé.

HHaromové kameny*.

Pravéké ndstroje viidovém lééen i
Pise In. Lad. Cervinka.
{Dokonceni.)

Z viastni zkaSenosti vim, Ze nenf snad osady a mista na- naSi
Moravé, kde by neznali alespoil star$i lidé hromovych kaménkd;
zndmost jich i rozsifeni neni oviem ve viech obcich stejno, dle okol-
nosti, bud, je-li na blizku vydatné nalezi8té pravéké, baud souvisi s polohou
vesnice. Cim osada odlehlejf, vzd4len&j& ruchu novovékého, tim hoj-
néji naleznete tam hromovych kamend. Podobnych zkuSenosti nabyl
i fed. K. J. Ma%ka na moravském Slovensku,!) a tu jsou privé za-
padlé horiidcké osady po dnes pravym skladiitdm pravékych néstroji ;
byvaly tu zajisté ,za starfch &as#“ chovény ve vétsim je§td mnoZstvi,
nez nynf jiz u mlad8iho pokolenf vira v né klesla, adkoliv dotvrzovali
mi jeSté neddvno na viem Horddcku,?) Ze hromovy kimen padne
8 bleskem do zemé a za 7 let pomalu k vrchu vystoupi: ,tak lulé
temu v&f4 a pravjé, to in¥f nenf jak hrom“; také nebylo snad v Ku-
%elové domu, aby tam neméli hromového kamene. Cernfch uiivé
se, kdyZ kravé zatvrdne vemeno (potirinim zmékoe), Sedych potfebujf
jenom u lidi, kdyZ zapuchone nebo oteée pod bradom, ,tak to tym
kameném mast4 a ono sa to ztrati“. V Malé Vrbce uiivajf kamend
nafich v dobytéich nemocech, bud se takovy kdmen vypdlf a hodi do
vody, anebo daji utlufeny kousek vypiti nemocnému dobytdeti. Po-
dobné 16&i se ¢erny dobytek v Komné.

'} C. Ol. m. 1888, s. 64. ) )

?) Jak pevné taméjsi lid povéfe této je oddén, svédéiZ ndsledujici hi-
storka. Roku 18gr. sbiral jsem hromové kameny na Horfidcich, a tu zv14§té
lidé zaméstnani pfi stavbg silnice z Blatnicky na N. Lhotky donesli mi jich
vétdi pocet. Kdy% p. nadué. Pecka asi za mésic na to krajinu onu navitivil, ne-
mohl hromové kameny ziskati za Z4dnou cenu; prestraseni 1idé svéfovali mu,
Ze v celém dalekém okoli asi 4 1éta uZ hrom neuhodil, aZ tehdy, »co ten my-
slivece téch kamenli u nich nakoupil, Ze zase hrom tak stra$né bil, Ze tomu
nebylo pamétnika. Okolnost tu vyklddali si tim, Ze hrom uZ patrné Zadnych
kamend nemél a musil si jich proto zase zdsobu nakoupit. Dobfi ti lidé litovali
nejvic, Ze si lépe nepoviimli, nemél-li »ten myslivece kopyto kofiské misto
nohy — dojista bylo by se mu zle vedlo!
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V BorSicfch (u Nivnice) majf kameny ty na ,vdelicos“, rovnés
v Tasové, Stchové a v Hornémé&f na boldky na krku. Ve
Slavkové (u Nivnice !) zdaji se mnohym ,z oliového df¥eva“; ne-
chtéji-li koné tabati, potlnd je hromovym kamenem a pak beron jako
éerti. V Popovicich a Podolf (u Uh. Hradist8) svéti se hromoy ¥
kdmen nejprve o velikonoénfch svatcich v kostele a pak se jim shé-
néjf konfm ,st¥ly* (oteklé klouby na noze), zaZehnévadem znémym
daleko v okolf byl podolsky kovaF.

Nejvice roziffena je povéra, Ze hromovy kémen hoji krévy,
doji-li 8patné mléko nebo jsou-li nemocné vemenem. Povéra tuto za-
znamenal uZ r. 1870. prof. Jeitteles, %) kdy% sbiral na Olomdcku ka-
menné néstroje; tehdy méli pry jeSté v Senici, ve Smriicich
skoro v kaidém domé hromovy kémen k podobnému udelu, také
v Dol Ujezds, Kanicich, Laikovg, Uréicich, Lipnikau,
Moravi¢anech a j.

V Jekkovicich (u Vyskova) je hromovy kémen neomylnym
prostfedkem proti oteklémm krku (voleti); pevnd v&F se tam, Ze
amulet takovy chrini &lovéka v kazdé nesndzi. V KelGanech (u Ky-
jova) vaif si lidé hromového kamene velmi, trocha prafku z ného
naSkraband 164 mnohou nemoc d&tskon. Také v&H tam, Ze o dnech
padijovich snadno odkryje mista skrytfch pokladé, kdo chov4 hro-
movy kémen.

V Kunovicfch, boli-li koho &asto a dlouho hlava, potiraji mu
spénky bromovym kamenem, aby bolest spiSe a dojista presla. VOsvéti-
manech utfraji hromovym kamenem voda proti ,¢emeru®; p¥i é&e-
meru srdZejf se pry v krvi boule jako fazol nebo hrich velké a tu
smi§ jenom hromovym kamenem roztirat, jinak by &lovék tieba zemfel.
Také proti ,hérazu“ (houseru — bolestem v kififch) je hromovy
kimen dobry; na misu nalejete octa a v ném tfete hromovy kédmen
octem, pak maZete a roztirdte namoZenou &4st tdla (Boskdvky).
Podobné uZivaji hromového kamene i ve Sloupu, Lhot& Tva-
ro%né a v Zeraninéch. '

Také ,namné kostka® (mrivé kost) zaZehndvd nebo potird se
na$im kamenem (v Husovicich, Pustimé&ri), aby zmizela; v Ru-
dlicfech (na Znojemsku) u¥fvaji pri tom i Hkadla: ,Nerfist, nerdst
znamen, jak unerostlo kamenf od Krista Pina narozenf. K tomuZ mné
dopoméhej Bith Otec, Bih Syn a Bith Duch Svaty,” pfi tom potirs
se oteklina nebo ,nadnf kost“ pied zdpadem slance kamenem, na
konec pokfifuji nemocného kamenem na nemocném mistd; to opakuj
po tfi dny, zlo jist pomine. 3)

Zatehndvanim pfitivovalo se opravdu mnoho lidf ps nafem ven-
kové, %) a také neni ve vsi starStho pastyfe, aby hromového kamene

1 €. OL m. 1892. 104.

?) M. anth. G. 1871, str, 250,

) C. OL m. 1889, s. 87.

‘) V Smichové zédal po mné za preraZenou sekyrku kamennou jeden
élovék 5 zl,, on Pry si ji do roka »za poméhéni« i dvakrite tolik »po Sestce«
vydél4.
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neznal a jim dobytku neumél poméihati; déle jsou tm i starsf kovafi,
.porodnf bdby nebo jiné star8{ Zeny, které rddy -zaZehndvaji rdzné
neduby za maly dérek svym hromovym kaménkem.

Nékteré zkufenosti ¢ lidovém 1éfeni na Brnénsku poddvd pani
L. BakeZova;?!) také tam babidky hojitelky v&F, Ze hromovy§ kémen
je ,vod hroma na zem sraZeny!“ Nejvice ho lze nalézti pod stromy,?)
ale také jinde na poli. Zard%i se pry 7 s&hd hluboko do zemé a za
7 let, 7 mésich, 7 nedél, 7 hodin ze zemé& opét vychhzf.

Svou 1édivon moc m4 bromovy kémen ,vod néstar§iho Locipera,
%e v8ak ta moc je dobrd, mé pfféinu v tom, ,%Ze Bih mo dal docha“.
To stalo se tak: KdyZ Bih stvofil tlovéka, dert se na ného dival a
posmival se: ,Te’s stvofil jednoho, ale j& stvo¥fm sedm!“ Bih fekl:
,Dé jim ducha.“ Ale toho Cert nemohl dovést i fekl: ,Dé te jim
docha.* Bih se rozhnéval a dal jim ducha, ,ale vono se to jenom
po zemi plazelo.“ I fekl B&h: ,Te’s stvofil sedm (bromd), ale vone
bodé po tobd bit!* [KdyZ bod6é bif,“ na to d&ert, ,tak se j& za
dobré skovam!“ To znamen4 pry, Ze se &ert vidy za osobu, staveni,
strom atd. uschov4, chee-li hrom do ného udefit, a hrom osobu za-
bije, staveni zapdlf, strom roztfiiti, ale ¢&ert zilistivd bez pohromy.

V Ofechoviékach zaZehndvaji Zloutenici pomocif hromového
kamene, také viedy a jiné rany jim potfraji za riiznych modliteb a
¥ikéni. KdyZ zardstd nehet u noby do masa, kiiZnje se také hro-
movym kamenem. PondvadZ mé lecktery kimen hromovy podobu
brousku, ¥kajf tam lidé ,kmotifenka mé to zabréskovala“.

Také na Uherském Slovensku znaji zdzraénou moc téch kamend ;
tak v N. Mé&sté nad Vahem, kdyZ z jara véely poudtsji, majf véelafi
,hromovou stfelu® naffiti medem a postaviti pfed dly, aby byly vlely
mocné. 3)

Pokud se tjké4 tvarG a litky takovych kamend, nazyvaji se hro-
movym kaménkem viechny zpimé tvary pravékych néstrojii kamen-
nych, at jsou to jif sekerky, kliny a dlita, ancbo provrtand kladiva
a mlaty; velmi &asto té% byvaji to réizné kieménky a obldzky vzéc-
néj¥ podoby (na p¥. pravidelnd koule nebo vejce) a zvlasté Cerné
barvy; také &asto d4vali mi jako hromové kameny kousky krevele,
jeho% se za pravéku uZivalo pfi natirini nddob nebo koii, vyleSténych
do rozmanitych podob. Pt4me-li se po pévodu, byvd nejéastdji sdé-
leno, %e se chov4 od té a od té doby v rodiné, anebo Ze byl tam a
tam pfi prici v zemi nalezen. Takovd trat budii vidy prohlédnuta,
zadasté naleznete tam i jiné zbytky pravékého osfdleni.

Zajimavy jsou dva p¥ipady fteditele K. J. Ma$ky.4) Ve Starém

) C. OL. m, 1892, s. 122.

%) V Brusnym pod Hostfnem dal mi pastyi hromovy kdmen, ktery
zdvihnul pod jedli hromem_ srajenou, s podotknutim, abych si za rok pfiSel pro
jing, nebo bude pry to pravé 7 let, »co sousedovi do jabloné hrom uhodil«.
A vskutku, kdyZ po roce suchou jablofi vykopali, naili v kofeni drobnou se-
kyrku kamennou, — Také p. Fl. Koudelka zaznamenivéd podebnou zkuSenost
z Buéovic (M. anth. G. 1882, s, 160.).

3) Cas. Matice moravské 1895., s. 347.

4 C. OL m. 1888, s, 65.
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mésté Stréinici sdélila stafenka jedna, na otdzka odkud by jeji hro-
movy kémen byl, %e ho zdédila po své prababilce, kterd pry ho p¥Fi-
nesla z pouti bud z Mikulova nebo z Mariaceli; tam pry se takové
kameny provrtané i neprovrtané o pouti vefejné prodivaly. Podobné
v Reficich (u Krumlova) schovédvala petlivé selka kterds v bilém Sitku
nékolik kouskdi sprostého vépence, jeZ byla v Mariaceli urazila a jako
zézraéné pisobicf hromové kaménky uchovala. Ob& tyto zpravy
uzce spolu souvisi svym vécnym podkladem. ,Zachovala se ném tu
tradice z divnych a ddvnych dob, Ze ohyvatelé Moravy?) druhdy na
jistd mista putovali, aby se tm z&sobili potfebami, jich% se jim v rod-
ném kraji nedostivalo, slovem jest to p¥imym dokladem predhisf:
ckého spojeni obchodniho a snad i niboZenského, nejen mezj
thvyml kn{mny moraveﬂ&yml ‘nybri i se. sousedninil nﬁrody “ %)

.7 o 7
A ;l«f",'f ; "-_.5’,: Alffx

Opevnéni mésta Bele
F. Zuman.

V ,Kulturnim obraze deskych mést® Dra. Z. Wintra v odstavei
o méstskych brandch stojf: ,A tak bylo by vypisovati jedts leckterous
brinu. Bojime se o ty, které zdistivaji; paddt jedna po drahé; viude
je kécejf z pfidin pry pilnych — ale nikde chvalitebnych ; viude je
strhovali a strhujf, nepomnice, e staré zdi a briny pfi m&sté jsou
jako staré B3lechtictvi, kteréhoi does jiZ nelze nabyti, alebr? které
zdédénim po otcich pichdzf a ?4dnymi pendzi vice se nekupuje.“

Veden témito slovy, rozhodl jsem se popsati Ceskoun brénu
v Bélé u Bezdéze — dle tsudkd odbornikdi zajimavou — tim oviem
nechci vysloviti obavy, Ze by se méifané bElStf{ této pamatky zbavili,
spise doufim, Ze peniz néjaky vénojf na zachovan{ jeji k radosti
potomkd svych. '

Jelikoz pak i hradby méstské dosud dosti jsou zachovény, uznal
jsem za dobré zminiti se i o nich, abychom si uginili celkov§ obraz
opevnéni méstského.

Mésto Bé&l4 leZi na ostrohu vybihajfcim z roviny podbezdézské
od severo-zédpadu k-jiho-vychodu; na severu jest adoli, jim¥ protéka
potok Bél4, na jihu pak VI&i diél. Ob& ddoli spojujice se na strané
vfchodni objfmajf tak na tfech stranich dosti prikré str4nd ostrohu,
na némZ mésto stoji. Na t&chto tfech stranich obklopeno bylo mésto,
jsome tu jiZ pfirozend pevno, pouze jednou zdi méstskou a% 170 cm.
silnou. Na zdpadof strané vdak, kterd jest obricena k rovind bezddzské
a tudiZ lehce pfistupna, nalézéme opevndni mnohem dakladndji.

Y _Pastyf ve Hlinsku (u HoleSova) vypravoval p. E. Peckovi v Doma-
Zlicich, Ze jim »handrléci« z Kuncvic hromové kameny nosivali.

?) BudiZ propusténo redaktoru minéni, Ze zd4 se mu hypothesa tato
pravdépodobnou a dobrou, ale plné jesté prokazanou neanf.

A (7(/!% /
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Méme tu predné prikop
17 m. Siroky a za druhd
dvoji zed. Zed vnéjsi, 80
centimetr siln4, nad pri-
kopem stojicf, byla utu-
7ena jesté baStami polo-
kulatymi, z nichZ jedna se
ndm zachovala v &4sti
bradby béZici od Ceské
brény k jihu v zahradé
domu ¢. 112. (viz pido-
rys); zbytky podobné basty
nalézdme na konci téZe
zahrady, kde se zed lomi
k vychodu. V basté této
jakoz i v hradbé spatru-
jeme stfilny na strané
voit‘nf 80 centimetrd S$i-
roké, otvor vnéjsi pak jest
pouze 20 cm. $iroky. Do-
myslime si, Ze i hradba
od Ceské brény k severu
bézici podobné bastami byla
Fta il zpevnéna.
Za touto zdi vnéjdf ve
vzdélenosti asi 10 metri
Basta v Bé€lé u Bezdéze. stoji zed vnitinf; na sever-
nim kouci této zdi, kde
se lomi zed k vychodu,
stdla v té vysi, kde S$la pavla¢ po hradbé, kulatd besidka az do
r. 1858, nejspiSe to pilivcdni hradebni viZka.

Hradba méstskd byla prerusSena ¢tyfmi branami a fortnou. Pro
tvrzeni prof. Sedlacka,') Ze bylo v hradbich méstskych Sest bran a
branka, nenalezl jsem Z4dnych dokladd. Briny zajisté stdly jen nad
hlavnimi v§chody z mésta, a téch podnes neni vice nez é&tyfi. Pohléd-
neme-li pak do knihy méstské, pocéinajici r. 1628., a do knihy od
r. 1667.%) na zdpisy o obnoveni rady a povinnosti méstskych, shled4-
vime se viude jen se Ctyfmi branami a jednim fortnifem.

Schaller (r. 1790.3) uvadf téz Ctyfi brdny a branku.

PriloZzeny plian mésta nim ukazuje, kde stdly brédny a branka;
na strané jihovychodni nad cestou k M. Boleslavi u zémku stéla
brdna zvand ,Dolni“, %) druhi, ,KlaStersk4® stdla na opaéném
konci této hlavni cesty na strané severo-zdpadni k Bezdézi obréicené,

') Hrady a zdmky X.

?) Archiv bélsky.

%) Bunzl. Kreis str. 207.

) Jména v knize z r. 1667. fol. 68. Archiv bélsky.
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na konci ulice Kl4sterské. Tyto dvé brany padly pfi stavbé silnice
v r. 1815.; zbytky brany Klasterské spatfovaly se jesté v r. 1865.

Tretf brdna stdla na strané severni, tam, kde vychézela dilezita
cesta, vedouc{ pres lesy do Kutich Vod; jméno jeji ,Mazan4i“ mohlo
by vyvolati domnénku, Ze véZ nad branou se pnouci byla dievén4,

Cesk4 brdna v Bé&lé u Bezdéze.

hlinou mazand. Na téZe strané o uéco déile k severu stdla branka,
kterou se vychdzelo k vodé; podnes rikd se zde ,u fortany“.

Ctvrta pak brina, zvand ,Ceskou“, zpeviiovala spolu s branou
Klasterskou zépadni hradbu. Ta jedind se ndm zachovala (viz vyobr.).
Sklada se ze tfi Csti, a to z predbrani, jeZ vstaveno do zdi vnéjsi,
z brany, jeZ se mnaléz& v hradbé vnitini, a z dvorka mezi ob&ma

(viz padorys).



0

Predbranf, zamlouvajici se nédm pékné profilovanym gotickym
obloukem, bylo zavirdno mostem zvoditym, jehoZ retézy taZeny pfes
kladky, z nich? se ndm jedra zachovala. Uprostfed nad obloukem
piedbrani jest vtesdn letopolet dues poruSeny, jeji Sedlilek &te za
r. 1522. Dvorek (10 m. dlouhy) mezi pfedbranim a vlasénf branou,
jenZ jest uzavien Casteéné pdvodnimi hradbami, v nichZ se nalézd jesté
jedna stfilna v piskovei vysekand, &isteéné domky sem vstavenmymi,
zajim4 nds svou polohou. Osa jeho whybd se od osy briany hlavni a
tedy i od osy ulice, coZ ulinéno zajisté z divodd vélednickych; proud
nepidtel, vniknuvdi do dvorku, vrazil totiZ s prudkosti na pilif vlastnf
briny a nikoli na vrata, a vydal bok sv@ij obrincéim.

Nad branou pne se vé% z hrubého zdiva uw zikladd 2 m. sil-
ného provedens, nynf jen asi 13 m. vysokd. Zékladnd plocha jest
étverec, jehoZ strany jsou asi 9°5 m:. dlouhé. Bréna tato téZ gotickd
uzavirdna byla hiebenem, jak svéd¢i ryha 10 cm. hlubokd ve zdiva
po obou stranich vchodu do vySe 9 metrd vytesand. Vedle toho
uzaviena byla je§té vraty, jichZ st&Zejni pdnvice shledavdme.

Rozhled s vé7e poskytovala okna ve vy§i 9 m. po jednom na
kazdé strané. Vchod do véZe nalézi se ve vy§i 4'/, metrd, tam, kde
se poji k brand zed hradebni vnitfni. Na strané severn{ vidime vchod
do véZe, v sile zdiva schody opatfeny (podobny asi byval téZ na
strand jiZni, aby spojenf po hradbich nebylo pferufeno), do néboZ se
vchizelo z pavlaée na hradbé se nalézajici.

Hrubé massivni zdivo a gotika této Ceské brany svédéi o ve-
likém std¥f. Tim prichdzime k otdzce, kdy povstalo opevnéni mésta
Bélé; miZeme sméle ffci, Ze mésto opevnéno brzy po svém zaloZenf
r. 1337.

Listina z r. 1345,') ji% udéluje Hynck Berka z Dubé Mackovi
feéenému Kladivo dva liny lesa a méstisté v Bélé, mluvi jiZ o ,mu-
nicio vel civitas nostra Byela“, tedy o ,tvrzi neb mésté Bé&lé“.

Jind zprava tykajici se zajisté opevnéni, jest z r. 1418. v nej-
stars{ knize bélské, kde se pravi, Ze Vitek KouSelik 4'), kopy grodd
pendz sirotéich vypiijéenych vynaloZil na stavbu véie (,super laborem
turris®).

Déle vime, %e opevnéni méstské d&elilo ve valkdch husitskych
PraZzandm, Janovi z Michalovic, Roh4fovi z Dubé, ?) Zikmundovi, mar-
krab‘mu miSetiskému, '

Sluzba konalo té% opevnéni toto ve vélce tricetileté; tak mime
zprdvu o dobyti B&lé vojskem saskym roku 1631., ddle o marném
odporu méSfand bélskych proti Svédim dne 27. dubna 1(44. )

O zbrauni na zdech doviddme se ze zdpisu v nejstar${ knize
bélské, jimZ davaji r. 1418. pole lukaii Matéjovi pod podminkou, Ze
pofidi kaZidoroéné novy prak;3) jiné zbrand, a to zbrané na prach
zaznamendny v téZe knize z r. 1438., totiZ: pét klinév Zeleznych, tfi
pistaly a jeden nabijik, vedle toho prachu piifalového lahvire a lebka.

) Archiv bélsky.
?) Tomek: Déjepis mésta Prahy 1V. 155, 159, 175, 328, 346.
%) Kniba z r. 1417. A, 4. b.

8
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Délo, které méli na hradbdch, opatrovali tak pedlivs, %e se jim
ztratilo a aZ r. 1543. v pfikopé pod mostem rzf zkalené p¥i opra-
véch dila nalezeno bylo.') Roku 1466. vzali pani z pendz sirotéich
5 kop a ty dali za hakovnice. %)

Z vyrobceid zbranf uvAdi se v knihdch z r. 1417. a z r. 1453.
mezi konfely nésledujici prakafi: Roku 1370. Henzl, balistifex,
r. 1391. Swaczko, balistifex, r. 1402. Johannes balistiparius, r. 1411.
Petrus, balistifex, r 1418. Matheus. Vedle obland konali slubu
pa hradbach i manové; tak vySe jmenovany Macek Kladivo byl po-
vinen dostaviti se v &as potreby v celé zbroji a s pFilbici (cum
plenis armis et galea,®) ddle Vanélek ze Sedlisté musel prispéti
s prakem a pancifem (cum una balista et pancirio.?) V r. 1419.
mlavi se docela o Al§ovi z Bychor — ,rychtafi vojenském® — (ju-
dice armigerorum. %)

Na konec pak uvedu pripad trestni, ktery ndm ukazuje, Ze hradba
méstsk4 byla posvitnou. Roku 1614. Petr Novotny ze vsi Lin na
boleslavském panstvi prchaje z vézeni bélského, pfistavil sobé na zed
méstskon ieb¥k a pres zed dold se spustil. Na vyzvani rychtafd
bélskych vyslechl Bartoloméj Lvinner z Kladska, tfednik panstvi mlado-
boleslavského, Novotnfho a zpridva o tom podal rychtd¥dm bélskym.
Na tuto zprava odpovidaji rychtafové bélSif, Ze Petr Novotny mluvi
klamavé, ,jakoZ pak toho nejvétiiho skutku pFes zed méstskou
se spudténi zatajil® a Z&daji, aby do vézeni vzat byl, & jim den
k vinén{ jeho ,z toho, coZ tak na zleh&eni zimku Jeho Milosti Péné
proti dobrému fddu poctivosti své pied sebe vziti mél“ ustanoven
byl.®) Slezeni hradby pokladéno tedy za .veliky zlodin a zlehéeni
zdémku pana Bohuchvala Berky.

Piispévky k déjindm Skolskym.

L

Oprava o napraveni $kolniho Fadu a kaznd, téi bedlivdjsiho
mladeie vyudovani v Litomysli.

Asi z r. 1640.7) K tisku upravil Antonin Tomiéek.

1. Aby, ne od makovice, ale z grunta, takové napraveni Skoini
se fundfrovalo: jest zapot¥ebf, aby se za rektora neb sprévce

Y) Hrady a zdmky X. str. 23.

?) Kniba z r. 1417. C. 1. b.

3) Listina z r. 1345. v archivu bélském.

4) Kniha z r. 1417. E. 12. b. Opis listiny z r. 1351,

5) Kniha z r. 1417. A. 5. a.

¢) Manual privni z r. 1610. Archiv okr. soudu v Bélé.

7) V archivé musea mésta Litomy3le nalézd se svazeCek listin z dob
vélky tficetileté a tu, mezi jinymi datovanymi listinami, nachézeji se téZ dva
ardiky, psané touZ rukou jako listiny datované 1640., obsahujici wopravu 3kol-
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Skolnfho mui nebo mlddenec poboZny, udeny, pokojny, st¥izlivy a
pHklad dobry na sob& davajici mlide?i obral a vyvolil. Tomu aby
Skolnf spriva porudend byls, a ten také aby svou habitaci, totiz
ten pokoj, ktery k 3kole n4lef, a nyni k fa¥e obricen jest, a toho
se ni¢imZ neuZiv4, m8l a tu ve dne i v noci zéstaval.

2. Tému% spravci aby se porudila spréva $kolnf. Mldde} aby
se predné poboinosti a ctnostem svatym i liternimn uméni vyevido-
vala, a on aby na to pilny pozor dal a sém sebou nikdié v niems
neomeskal. ‘ :

3. Dotleny sprivce 3kolni aby tu moc mél kantora i suk-
centora k vykonavini jejich povinnostf %kolnich napominati a je
k tomu, kdyby toho potfeba ukazovala, ') opravdu miti, oni pak, totiZ
kantor a sukcentor, budon ho povinni poslouchati, jeho, jakoZto sobd
piedstaveného, ve vi¥nosti a Setrnosti miti, a jim se fiditi a spravovati.

4 On puk, sprivce Zkolni, m4 k tym¥ kantorovi i sukcento-
rovi, rozSafnou mirnost prokazovati; k tomu p¥i&inou byti, aby dobri
korrespondenci a svornost mezi nimi byla, a prféinou néjaké nesvor-
nosti jejich aby vrchnost, anebo, komu by k tomu dohlidati poru-
¢eno bylo, jako i pan dékan, zaneprazdiiovéni nebyli — na to pilny
pozor dati.

. 5. Pokud by pak kantor anebo sukcentor, tjm3 spravcem %) sobé
piedstavenym Fiditi a spravovati se nechtéli, nybry dle svych nynéjifch
obyéejliv toho folku uZiti a dopouststi se chtali, tehdy s védomim
pana dékana, a pfidanfch k nému inspektordv, bade moci to k n4-
pravé bud péknym napomenutim, pakli by na to nic dati nechtéli, je
od jejich povinnosti vybytim a jiné hodné mlidence na jich mista
dosazenim privésti. _

6. A ponévad? mldde méstskd, i odjinud sem k udeni oddan4,
patny svdij prospéch v tom bere: protoz prikladem dobrym krajského
mésta Chrudimé, jako% i jinych mé&st, bude velice a obzviiits za-
potfebf, aby se ku panu dékanovi t¥ neb étyfi méstané, a to ti,
ktefi v Bkolach in officio byvali, Skol&m a mldde?i domaci i pfes-
polnf pfedstaveni nékdy byli, za inspektory volili. Téch pak bude .
povinnosti do 8koly, jak se mldde¥ uéi, &asto prihlidati. Pokud by
se pak jakd nepilnost pfi officidlich nachézela, jak tfedné na sprivee
§kolniho, tak potomné i na jiné jeho dva pomocniky, se domlouvati
a jich opravdu, Z4duému u$i nelektajic, k piln&j§imu mlddefe cviteni
a napravenf{ napominati.

7. Sprévce 8kolnf, kdyZ usazen bude, m4 se panem dékanem a
naifzenymi inspektory disponirovati, jakym #4ddem tfi classes opa-

niho Fédu«. Ze listiny ty opraviu z té doby jsou, z doby pifed zalofenim
piaristského gymnasia, dosv&déuji zminky o dachodech panny S$lechticny (t. j.
panny Frebonie z Pernteina, ktsrd 6. winora roku 1646. v Praze zemfela a kters
teprve roku 1640. pojala dmysl zFiditi v Litomysli skoly Fadu piaristského),
kterd asi po zaloZeni gymnasia mé&stskym 3koldm neddvala Z4dnou pomoc, kdyz
ji obratila k zaloZenému dstavu, Z ardiki téch jevi se jeden jako koncept a
druhy jako listopis. Pro lepi posouzeni podavdm opis Cistopisu, v obsahu
tpiné nezménény.

Y Ruk. m4: vazovala.

%) V ruk,: spravcum,

8*
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tfeny byti majf, a co kter)'? v které classe mldde? vyudovati m4, to
d4ti sepsati a sepsané v Skole svétmici vyvésiti, tak, aby kaidy védél
svému povoldni za dosti é&initi.

8. Cantor, ponévad? kiéir v chrdémé& P4néd jemu svifen jest,
a on, aby se chvdly Boiské fadn& vykondvaly o to pedovati mi :
profe% toho autoritétu p¥i ném se poziistavnje. Jemui na pomoc
v tém¥ chrimé Boiim i jinide rector, succentor, mlidenci, jestli Ze
by se ktefi v S8kole zdriovali a beneficif Skolnich uZivali, vidycky
népomocni byti maji. Jeho pak kantora povinnostf bude mlddeZ,
kterd by splsobnd byla, muzice vyulovati a s nimi viedni dni pilné
a 8 prospéchem pracovati, ponévadZ ta jeho povinnost obzvlasté ho
k tomu vede a napomini.

9. Jakoi zalasté mlddenci prespolni, doSli v mladfch
letech, se do Skoly zatrefuji a tu zdistivajice néktery tejden zase
pryé, coi Bkole zdejdi k nemalé potup& jest, nch4zeji. ProtoZ takovi,
kdykoliv pfijdou, ti af se u rectora opovédi a jestli tu chtiti zdstati
budou, za piijem jeho Z&daji. Kdo% pfijati budou, aby daremn& véka
svého v zabdlce netravili, maji také do classy rektorové choditi a se
liternfma vwméni, které% v Ekole této aZ do poesi zachovdno a tracti-
rovéno byti mifife se cviditi, odkud? nasledovati bude jejich prospéch,
Skole pochvala a k officidlim hotov&j§f poslu$nost a k nim prokazo- .
vand Setrnost.

10. A ponévadZ z Jeji Mi[l.] panny, panny $lechtiény déichoddv
ka¥dého téhodue jistA suma penéz na maso, té% i chléb, potomné
také 7 dichoddiv obecnfch ndpodobn& po 30 grofich a chléb na vy-
chovénf Zkolnf se vydava, k toma od souseddv ob&dy a vedefe kaidého
dne se stroji, protez také ti alumnové maji toho dobrodinf Giastni byti.

11. CoZ se pak dotyée plat@iv: Rector ten aby mohl na roénim
plata 30 kop m. pfestati. -A ten, odkud by a jak jemu vychézel, to
by se muselo ¢&asné opatfiti. Cantor m4 prvé z obecaich déchodiv
roénfho platn 18 kop m., ten na tom pfestati miZe. Succentor mé
téz 4 kopy m., tomu by se pro lepif pilnost pfidati mohli 2 kopy m.,
tak aby toho &inilo do roka 6 kop m.

12. Viceji, ponévadZ jin4 a jind svd accidenci, jako: kvartal
od mlddeZe, funera a jiné majf, vSak, Ze pfi rozdéleni toho veliky
nef4d se nachdzf, profei vidf se za dobré, aby, cokoliv kvartilu
kterého se sejde, jako ku prikladu: kdyby se jednoho seilo 20 fi.,
rector toho poloviékm vezme, 10 fl, zdstane k rozdélenf na cantora
a succentora 10 fl., z téch kantor vezme 6 fl. 40 kr. a succentor
3 fl. 20 kr. a tak i v jinych.

13. Mlidencém nebo alumniim, ponévad? mnozi chudé rodide
maji a od nich pomoci %4dné oZekdvati nemohon, ti aby sob& Saty
spraviti mohli, tém ndleii Zaltére, verfe nad mrtvymi a od toho platy,
festivacf nedélnf, precacf, juvdmen postnf, a [do] toho jim Zddny sahati
neméd. Oni pak, co toho koliv bude, na rovny dil se podéliti maj.
A téch také i s pacholaty, ktefi diskant zpivaji a Skolniho dobrodini
uéastni jsou, pfes Zest byti nem4.
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14. Co by se viceji mimo tyto artykule vynajiti mohlo a k do-
bréma ffdu a kézni se pachylovalo, to se pfi daldi resoluci J. M.
zlistavuje.

1I.

Zpravy o Skole kasejovické z XVI.—XVIII. stoleti
Josef Siblik.

Mésto Kasejovice plivodem svym sah4 do dob nejstarfich, nebot
jiz r. 1265. pfipominajf se tu brat¥i Zdeslav z Kalejovic, Neostup a
Vojslav, v r. pak 1308. Protiva z KaSejehovic proddv4d prévem zékup-
nym méSfandm 24 14nd. !) NeZ v archiva méstském nenalezne§ v za-
pisech ani jeit§ v XV. st. o Zkole zminky, co? nevyvraci domnénku,
#e jiz ve XIIL st. pFi kostele zdej§im sv. Jakuba, jako jednim z nej-
vétdfch v dekanatu Bozenském, uéili§té jistd trvalo. Méstetko spra-
vovalo se prdvem mésta Pisku, a jiZ sama znalost a porozuménf z4-
konim podminovalo u méStand jakés literni vzdélanf. — I pozdé&jsf
zdznamy od XVI. st. o splsobu uleni vibec schizeji, o kole pak
jsou velmi chudé, a to i tenkrat, kdy jiZ o Zivotn jejim nenf Z4dné
pochybnosti a jména sprdvcd a kantord jako svétlé body v této tmé
naseho védé&nf z41f. MoZno tudiZ jen chronologicky, a to jesté ne
tplny vytet toliko kantord do r. 1759. podati s poznﬂmkaml, vztahu-
jfcfmi se pouze k jich osobam a ne k ucenf.

Prvoim zndmym uditelem vystupuje r. 1556. Vit, rektor toho
tasu Lasehovsky, jenZ kupuje od Markyty Bubinky a zbylého syna
dim za 13 kop gr. mis ¥)

V r. 1574. Jifi Plesnensis podpisuje se jako sprivce $koly
mésta Kasejovic a vypomdha v pisafstvi p¥i obei.3) Od r. 1581.—82.
podpisuje se Joannes Caper Kninsky jako pisaf,?) od r. 1598.
az 1603. Ji*{f Krdlovec Nepomucky.5 Domnivim se, Ze oba
spravei $kolnfmi byli, nebof tehdy kantofi v obyleji méli ke svym
jménim prfdatky po rodiStich pripojovati. Jifi Kralovec pojal za
manZelku Vorsilu, dceru Jiffho Zeménka, s niZ za véno obdrZel dim.%)

Jiff Nygryn Pelhfimovsky, sprivce Skoly byl té% od
r. 1607.—1627. s pferudenim r. 1620.—23, kdy v nepFitomnosti
jeho zastdval jej Vdclav Jobanides, pisafem méstskym.?) Pelhfimov-
ského zdpisy jsou jak pismem, tak slohem privnickym a spravnosti
jazykovou vzorné. Byl nejspiSe viry podoboji.

'} Privilegium méstys Kasejovic.
?) Manual kasejovicky od r. 1556.
3) Tés.

4) Téz.

5 Tés.

) Téz.

7) Té.
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Léta 1613. ve &tvrtek po sv. Janu Kititeli proddvd didm za
52 kopy gr. mi§. Jakubovi Pokornymu, hrnéffi.?)

V letech 1646. 29. Mart. uvadi se jako kmotr Jeronym
Maxant, rektor 3koly kasejovské; tyZ zastival sviij dfad do r. 1651.
Zena jeho slula Katefina.?)

Soudasnd s nim p¥ipomind se 10. Febr. r. 1647. Vit Metta-
neus z Lisemburku, varhanik a kasejovicky mlddenec, pFibuzny
tehdejitho fardfe MatyaSe téhoZ jména. JeSté r. 165]. Dorota, man-
¥elka jeho.3)

Po Maxantovi zaznamendn 5. Juni r. 1662. Pavel varhanik,
rektor, kantor kasejovsky, jenZ tu byl aZ do r. 1659.%)

V témZ roce od 19. Aprilis do 16. Oktobris 1662, &teme jméno
Jan Dvoidk, toho &asu zistdvajici za varhanika pii této poctivé
obei v Kasejovicfch; Veronika, manZelka jeho.®) Varhanikovi platila
obec r. 1658. 12 rynskych 30 kr.,®) v r. 1659. a 1660. 14 R.7)
Vedle téchto p¥i{jmé bral za pisafstvi radni 1 R. 30 kr., také vice.
Tak vyplatilo se mu r. 1660. za dvé 1éta 5 R. 15 kr.®) Od spravo-
véni oken ve &kole, jeZ stdvala v mistd, kde nynéjif se nachézi,
platila obec t§% rok 21 rynskych.®) Snad vétrem zkézu vzala.

Od r. 1663.—1667. vedena byla matrika narozenych za sprivy
gkolnfi Celestyna Véaclava Orla Pribramského, varhanfka
kasejovského, dle pisma jim samym. ®)

24, August. 1673. pfipomind se Matéj MikS8ovsky, toho éasu
kantor; Dorota, manZelka jeho.!’) S nim sprédvcem Zkolnim, varha-
nfkem byl tu Pavel Kratochvile, jenZ vstoupiv v stav manZel-
sky s Maienon, dcerou pozéstaloun po Janu Peskovi z Béléic, ') byl
od r. 1676.—1688. také pisafem radnim, a to obratnym.'®) Oba tito
spravcové Ekolni piijali za sebe a budouci 4. Jan. 1687. darovini
250 zl., jex udinil magistr Véclav Augunstin Filomela ve Voselcich,
nékdejii - fardf kasejovsky.,'3)

Z nad4ni toho doviddme se, Ze farni Skola kasejovskd byla
vzornd a svédomité fizena, nebof nazyvé ji ,poctivou a zvedenou
gkolou méstys Kasejovic*. Nadéni zminéné &inf k tomu cili a konci,
aby Zkola v pilnosti $est mlddencd téhoZ méstys Kasejovic poboZnosti,
dobrym mravim a liternimu uménf cviéila a vyudovala, z kterychZz by

) Téz.

2) Matrika narozenych fary kasejovické jdouci od r. 1646,—1656.

3) TéZ matr, nar,

4) Matr. nar.

5) Matrika naroz. II. od r. 1656.—1667.

% Manual purkm. mésta Kasejovic jdouci od r. 1656. Str. 13.

7) TyZ, str. 15.

%) Tyz, str. 18.

9 Matr. nar. II.

%) Matr. nar. IL

1) Matr. snoubencii Kasej.

12) Manual od r. 1556.

13) Ty, jeni zaloZil r. 1667. nadaci pro kantora bfeZnického v sumé 500 zl.
(Stard pam. kn. v Bubovicich.) '
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téi v musice sv. Jakubu, kostelu faraimu, sloufiti povinni byli, t¥i
aby v &tenf a v psani cviteni byli.

Péoi sprivcové Ekolnf podepsani: Maty4¥ Joannes MikZovsky,
kantor kasejovsky, a Pavel Kratochvile, varhanik kasejovsky, majf
povinnost s mlddeZf svou Zkolni letanie o matce Bo#f s antifonou na
ten &as prichdzejfci, jako% i pisnitku o sv. Viclava pfi méi svaté
zpivat. 1)

Matéj Joannes MikEovsky byl téz od r. 1689.—1694. pisafem
méstskym- a zdrovel majetnikem domu.?)

V roce 1678. byl kantorem té% Matéj Svoboda,3) snad
pokoutn{ fkoly.

Ze i lecktery mé¥tan zvlditnfho utitele si vydrZoval, zviddme
k 1. 1684. Tehdy u syna Antonfna Briknera byl preceptorem Ferd.
Svoboda.9)

Pavla Kratochvila vystffdal 1. 1689. Leopold Mik&ovsk A
varhanik.?)

Po deldf dob& pozndvime od r. 1736. nové jméno: Joannes
Decastel, kantor a zirovei pisaf méstsky aZ do r. 1742.6) Bylo
mu mnoho zakouSeti dtrap a svizeld v 1. 1741.—492. za bavorskych
a francouzskych marsiv nepfételskjch timto méstem. Znaje latinsky
byl tlumoénfkem s Francouzi. V pohnutych t&ch dobéch neadeno, a%
teprve po odchodu nepfitel ze zem& ,ditky od udenf zdriené opét
lid do 8koly odesflal“.?)

Tim dasem naléhali komisafi reformadnf na viecky stavy, aby
v kaZdé vsi neb aspoii vidy ve dvou neb tfech vesmicich blizko sebe
lefcich od vrchnosti byl ustanoven uditel zpiisobily a sprdvnyf, jeny
by té% v nadboZenstvi vyudoval a cvidil ditky, které% by pak faraf
v mésfci zkouSel. KaZd4 vrchnost méla zaopatiiti wditeli byt, dati
mu kousek pole asi po dva korce, jez by mu obec vzdélivala. 8

Také ,milostivi a Bohu mild“ vrchnost kasejovskd — hrabé
Fr. Karel Rudolf ze Swerts-Sporku — p¥i pfijetf koupeného panstvf
Loétského v listopadu 1745. po vesnicich Zkolnf mistry aoeb kum-
piny pro vycvideni selskych ditek, totizto ve Lunérich, v Bezdékovs,
v Poli, v Zéhoréicich, v Kocelovicich, v Metlf, ve HvoZdanech, v Kla-
drabeich a v RadoSicich jest naffdil a je z dfichodu svého platil. %)

Tebdy asi ji pdsobil v Kasejovicich Skolnf mistr a varhanik
Frantifek Miks jenZ pojal za manZelku Rozédlii, dceru Véiclava

') Manual purkm. od r. 1656., str. 97., 98., go.

?) Manual od r. 1556.: Léta 1688. dne 5. Febr. kupuje Jan Mikes od
Evy Scholovy pfibytek lefici mezi domem Matlje Janoty a Matéje Mikge,
cantora,

?) Matr, nar. III. od r. 1667.—168g.

%) Téz.

%) T4z,

%) Manual z r, 1715,

") Kniha pro zapisovéni vielijakych porovndni, pfib&hav a roztriitosti
pfi obci méstys Kasejovic zalofena ode dne Juni Anno 1738, Str, 3., 12,

%) Bilek: Reformace katolickd.

®) Kniha, 13. a 14. str,
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Jedlitky. T§z 30. Augusti 1752. svému zefovi, varhanfkovi, a své
dcefi Rozérce, jeho milé manZelce z lasky otcovské daroval za 90 R.
misto pro domek. Skolnf mistr ale v nové vystavéném domku ,ne-
vostdval®, nybrZ v méstské Zkole. DFvi panské sobd vysazené bral
jednim rokem z Kladrubec, drubym z Chlowmku, tfetfm z Radogic.
Zemiel as r. 1759. ManZelka Rozélie provdala se znova pojavéi za
manZela Josefa Srcha.') Podobs se, fe s nim ndjaky &as neb pred
nim byval varhanfkem Josef Mik3ovsky, ktery pozdsji stal se
rychtifem, ale pro vejstupky sloZen ze svého dfadu r. 1756.

V rodu MikSovskyech dlouho udrelo se varhanictvi. Do ne-
dévoa ifkalo se pod radnicf v domku &slo 92., jeoi jim patrival,
»u varhaniékd®,

Jim zprévy naSe konéf.

R4d bratrstva literatského v Susici r. 1603.

Pr. Vojt. J. Novidek. '

List od oufadu mésta Susice pod peceti méstskou panim
literatim k potvrzeni bratrstva jich vydany.®)

My purgmistr a radda mé&sta Sulice znajice a mezi sebou sami
vaZfce, Ze jak pii viech vécech jinfch na svétd tak a nejvice pti
vykondvénf sluZeb a poct panu Bohu nélefitfch a p#i slovu jeho
svatém v chrdmé boZfm dobry r4d zachovin byti m4, proto: s dobrfm
rozmyslem a zdravou radou pro est sldvu pina Boha naeho a vzdé-
ldnf bratrstva literatského spoluméitantiv nalich k vé¢né pamdti a
zachovini téhof bratrstva a pofddku literatského za slu¥né sme byjti
uznali netoliko podle jich ¥4dosti, ale také podle povinnosti padich,
abychom jim list temto n4% jakoto confirmaci a potvrzeni poctivého
jich poiddku pod peclet{ ouradu na¥eho méstskou vydali.

Predné v den Péné neddlni, kter§i ke cti a chvéle panu Bohu
zasvécen a vzkifSenim péna Krista slavny uéindn jest, té% v doy
apoitolské a blahoslavené panny Marie i jinf svitky slovem P4nd a
f4dem cirkve ohlé¥eny pamatujic jedenkazd§ na povinnost svou panu
Bohu dluZnou vedle chvalitebného prikladu predkéiv nadich na maturu
i summu by se d&asné schézeli a Zidnymi prekaikami lenosti téla
svého a Zddostmi jeho odtrhovati se nedopoustdli. Potom o kazdé
vejroénf slavnosti, jako na den Narozenf, Vzkfiient, Nanebevstoupeni
"Pané a Ducha sv. dariiv seslénf a na den pamétny sv. Trojice a na
Jjiné podobné paméitky aby se do chrdmu P4né k zpivéni a k chvalém
boiskym a modlitbAm svatfm na jitfiny tim difvéji nadjiti davali a
odtud, aZ by se vieckna sluZebnost cirkevni vykonala, neodchdzeli a

'} Kniha, 27., 3o0., 31.
%) Méstské museum v Sudici. Registra smluv 1586.—1675. pag. 122.
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jak pti zpivani cirkevnim v4Zné bez pohorieni se chovajic tak i v ké-
z4ni slova boZtho prochdzek a daremnich toulanf zanechali, aby nebyla
pohanéna sluZebnost. 2. Cor. 6.

Déle ponévadZ sme vsickni smrtedlni, také vedle uloZenf boiiho
smrti ofekdvdme. ProtoZ kdyZby pin Bih nékterého z tohoto bratr-
stva a pofddku literatskyho nav$tivili a budto manZelku jeho, neb
ditky, neb jeho samého smrti ¢asnou z svéta tohoto pojal, tomu beze
v&f odpornosti poslouZiti a na provod dati se najiti i mrtvé télo

k hrobu, kterymiby se od starSich porudilo, nésti povinni budou. -

Jestliby pak kdo zoumyslné a bez jistého star§im se ohldSenf co
zmefkal a zanedbal, tehdy pro zachovdni dobrého fédu, a ne z né-
jaké pred Bohem vejplaty, sloZi poenu od tychZ starSich na né
vzloZenou. '

Na to pak obvzld$tnf a nejvétsf pozor déti poviani budou, aby
mezi sebou l4sku a svornost a sjednoceni pii &isté pravdé boif a
pravém relligionu v stfidmosti a v trpélivosti zachovédvali. JakoZ pak
pravé bratrstvo literatské vlastné jest spoleéné a nerozdilné myslf
i srdef osob literatskych k sobé naklonéni a sjednocenf, kteryito prFi
distém a zdravém udeni a velebnjch sacramentiv Fidem poZivani

- v bézni bo%Zi zachovavajic viru a dobré svédomf lisku k sobé maji a

chodic piloé do spolelnosti cirkevniho kéra a poboZny zpévy roz-
umné a moudfe v duchu svatém, v slova pravdy a v moci boZi vy-
konévajic cti a sldvy boii, téZ vzdélani cirkve a spasenf svého, jsouce
chrémové Boha Zivého, ustaviéné a vérné vyhledévajf, tak jak% apostol
sv. Pavel v 2. ke Korystim 14, a 2. ke Koryntim 6. kap. tomu
viemu vyuluje. A tak ponévadZ fundament a grunt pravého bratrstva
literatského zé4leZi na spoleéném a jednomyslném sjednoceni a con-
sensu pravého ndboZenstvi kiestanského (protoZe srovnéni Krista s Be-
lialem niZ4dné byti nemtize) i tehdy povinnost jejich predni bude, aby
se pravého a ¢istého udeni evangelického a pravdy syna boZiho jedno-
myslné ptidrieii podle rozkazu Boha otce nebeského, kdeZ jest Fekl:
Hunc audite. Math. 17., potom aby zp&vy svy rozumné a moudfe
8 duchovnim ovotcem vykondvali, jakZi prorok kralovsky David napo-
min4 fka: Psallite sapienter Zalm 47., k femuZ i dotéeny sv. apostol
Pavel vede, kdez di: Slovo Kristovo prebyvejZ hojné v vis ve vi{
moudrosti udice a napominajice sebe vespolek v 7almich a v chvaldch
a pisni¢kdch duchovnich s milosti zpivajice v srdcich vadich Pénu.
K. Kolocen 3. ’

A pondvadZ na tom mnoho zéleZi i také sdm Panbuoh to mfiti
chtiti r4¢f, aby lidé véku star§fho téZ i ti, jenz jsou dary bozimi
mimo jiné obdafeni a osviceni od mladsich v ndleZité vAZnosti a Setrnosti
zlistdvali a tudy tim opravdovéji a stéleji svrchupsanf artikulové drzdni
a ndle#itd zachovini byti mobli, z té pFidiny za starS{ téhoZ bratrstva
literatského jich nafizujeme slovutné pdany Nikodema Kopizna, JMGC.
rychtafe, a spoloradni nafe M. Adama Rosacia, primasa, Jifika Xeno-
fila, Véaclava Mazdnka a MatouSe Kopiznu, divajice jim tu moc a
pravo, aby oni viecky pAny literaty pfi ozo&menych artikulich zdrZo-
vali, jiné také na mistd svém za sprivce obojiho kiiru latinského
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i Seského, kdyZ by toho potfebu uznali, voliti a na¥diti a summon,
co by vejie dobrého pro oznimenou &est a sldva péina Boha naSeho
a zachovénf chvalitebného ¥4du bfti poznali, to ustanoviti a jinym
zachovati porouleti moc méli, jako: kdyby kterého z mich star3ich
Panbuoh prostfedkem smrti z tohoto sv&ta povolati radil, aby sejdouce
se do poradku, vidélo-li by se jim ten polet stariich zachovati, jiného
na misto jeho volili a kter§Z by tak volen byl, aby ihned k jinfm
star¥fm do knéh jejich literatskych piipojen a pfipsin byl, ano i na
budouct #asy, kte¥fibykoli od nich volen: byli, aby tu moc jako ti,
kte¥Z v tomto listu zejmépa dostaveni jsou, méli a vidyckny aby na
misté z svéta seflého jiného z pofddku a bratrstva svého voliti mobli.
Toliké: také aby do pofddku svého kdykoli a kterého &asu, bud na
slavnosti vejroénf, budto zase na suché dni aneb kdyZby se jim vidélo
a potFeba toho ukazovala, kdekoliv bud do domu farnfho neb gkol-
niho aneb kder by sob& misto obrali, se schézeti a shromaidovati
moc méli a tu jakoZto svobodné poctivé bratrstvo literatské svy Fédy
sobé ustanovovati, sebe k dobrému napominati, nedbalé a.neposluiné
o pofddku svém pokutovati, polty vykoodvati, penize sobd odkizané
vsupomfnati a k vyupomfnani jich outedniky z porfidku svého voliti
mohli. K temui viemu Pénbih nebesky ra svom svatou boZskou
pomoc d4ti a to rad uliniti pro &est a sldva jména svého svatého a
k vzdélini cirkve a obce naff, jehoito svaté boZské milosti budme
viickni porufeni nyni zde a potom v nebi v&¢nd. Amen. Tomu na
svédomi a pro lepsf toho jistotu pedet nadi méstskou vEti s jistym
na¥im védomim a plnym k tomu pFizndnim dali sme a rozkizali k to-
muto listu visuté ptitisknouti. Jeho# jest datum v wéstd Susici v stfedu
den pamétny Moudrosti boZi 17 Decembris leta od narozeni syna
boziho a spasitele nafeho Jezu Krista 1603.

Povést o koZeném mosté.
V okoli Kokofina zapsal L. Stépdn.

»A co je to tamble naproti za kostelitek ?* ptal jsem se bo-
drého Doldka?) stoje ve z¥icenindch koko¥inskych.

,To —, to je Hrazko.?) Ani byste, panelku, nefekli, co ui
tenhleten kostel Boi vidél. Jsem u#, chvala Pinu Bohu, hezkejch
pér let na tomto svétd, a mdj otec, ten byl teprve kus lamicleza,
dej mi Pan Biih vé&nou slévu, ale ani jé, ani on, ani mbj déda jsme
neslydeli, kdy byl hraztecky chrim Pénd vystavénej. A opravovanej
byl — chvala bdhu — to uZ je dozajista sto let. A rozbofenej nebyl

1) Dol4k v dialektu lidu kolem Msena: obyvatel nékteré chaloupky na
dole kokofinském. .

%) Hrazko stoji na skalnatém ostrové a jest pouze od severovychodu, a
to dosti t&ice, piistupno. Skély, na nichZ stoji, sklddaji se a% ze ctyl pater.
Krolmus a Unger kladou v tato mista pohanské pohiebisté.
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nidd, ani prej vod Zitky,?) ani dyi tu Svejdové rabovali. Ouo taky
je nelze na Hrazko ze viech stran, krom Selce, a tam byvaly difv
lesy daleko a Siroko.“

»A jak se tam dostali lidé z okolnich vesnic?* tdfu se.

2P0 schodech, keré jsou v skile vytesané, a keré nikdo ne-
nafel, kdo o nich dobfe nevéd&l. Jak by jich ani dnes nenasli,
kdyby k nim nevedla u$lapani péSinka. Jo, ale d¥v, to jestd kolem
dokola nebylo Zddné vesnice, aui v dole ne, a jenom na Hrazku, Ze
bylo dobfe ukryty, byla velkd vesnice a ta patfila rytifi koko¥n-
skému. A protoZe by se pfes tohlencto oudolf nebyl dostal, dal si
vystavét koZenej most. Po tomto mostd jezdil ten mil§ ryti¥ do své
vesnice, taky kdyZ ndkoho z rytifd chtél pavitivit, jel pfes ten most.
Jednou odjel taky nékam na névstévn a pFivez sebou krasnou prin-
ceznu. Chtél, aby byla jeho Zenou, ale princezna nechtdla, jen a jen
se trapila. On ten rytif ji z domova unes, a ona ho neméla docela
rdda. Byla by rdda uprchla, ale nemohla. Ryti¥ ji stiezil jako drahy
poklad a myslil si: jak ty se pod43!’ A snad ji i dokona musel
trapit, nebo ona por4d k¥adla a kiadla. Na hradd si toho nido ne-
vifm, byli tam sami jen vojici, jen jedind Zensk4, a to byla kliénice
-toho rytife, a méla k!¢ i od toho mostu. To byl, rozumime, takovy
- divotverny klf¢, Ze dy% se zdmek u toho mostu oteviel, ten most
~pfestal byt nadponovanej, a kdo na ném byl, spad do oudoli a zabil
se. Tak dy% ten rytif¥ tu princeznu nechtdl a nechtél pustit, a ona
" byla &m dél tim daremndjsi (churavéjif), bylo ji té kliénici lito a
ona té princezné slibila, %e ji vysvobodf. Jak, to ji nefekla.

Jednou jel ten rytif zase na Hrazko. Z chasy nebyl v hrad¥
taky nikdo doma. Jak to mil4 kli¢nice zmeréila, honem vzala kli¢
od mostu, a kdyZ vidéla, Ze je rytif prostfed, zrovnitka kde je oudol
nejhlubgf, spustila most. Rytif, ktery jel zrovmna na koni, nemoh se
zadret a spad dold a zabil se a cely rozbil.

Princezna pak s kli¢nicf rychle se sebraly a utekly, a od té
doby aZ do dnefka o nich nic slyfet nebylo.“

Riizné zpravy.

-

Umrti. 2. srpna 4.Dr. F. R. Bernard, starosta Hist. klubu, ¢len Spo-

lenosti. — 31. srpna § Dr. Klim. Bor ovy, kanovnik u sv. Vita, cesky historik
cirkevni. Napsal nékolik p&knych spisi (Ant. Brus z Mohelnice, Martin Medek)
a vydal znamenité prameny: Knihy erekéni I.—V. — Jedndni a dopisy konsi-

store katolické i utrakvistické,

Habilitace. Dr. Karel Chytil a Dr. Boh. Mat&jka habilitovali se
na université ceské za docenty d&jin uméni, M. U. Dr. Jindf, Matiegka pro
anthropologii a dermatologii. Vesmés ¢lenové Spoleénosti.

) Zizka dle domnéni lidu zbofil ikaidy hrad, jenZ je dmes v ssutindch,
o z véwdiny oviem (a najm& v piipadé naSem) historie vyvraci,
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Urbem conspicio, fama quae sidera tanget! — piSe ctihodny
Kosmas, Dnes by uZil zajisté veskrze jen plusquamper fecta. Bledne sldva
staré Prahy pFili§ rychle. Steskdi a Zalob aZ neuvéfitelno, Poddvdme ukézky;
Kostel sv. Karia Bor. za Zeskou technikou, zbudovany slavaym Dienzen-
hoferem, bude zbofen k nafizeni c. k. ministerstva kultu a vyucovéni, Kterd -
znamenitd hlava dala o ném dobré zddni, jehof vysledkem jest toto na-
fizeni? Porady a komisse kostela nezachréinily. Bude odstranén, aby mohla
byti roziifena budova techniky. Tot pravé v kruzich technickych neomlu-
vitelno a zéiroveh nedobry piiklad posluchaélim architektury a stavitelstvi. Také
se zd4, jakoby Eeskych architektd uméled nebylo. Jen se podivejte, jak archi-
tekti-Némci tvoii ceské fagady na Staroméstském ndmésti a pak témér
jako pro vysméch vyznaci sva jména vyrizndji, neZ mnohy detail v orna-
menté. - Jedndni tragikomické jest s prilomem podloubi »U kli¢h« na
Men$im mésté praiském, Nejdfive interessenti zd4nlivé souhlasili s méstskoa
radou, aby podloubi zistalo; pak obrétili, a kterysi pin prohodil: »A my se
chceme mit dobfel« Jiny zase ve sboru ob. star§ich projevil podiv »pro¢, kdyZ
je to tak hezké (t. j. podioubi), se to ted taky nestavi?«!! Smichu neudel, ale
podloubi pfece padne »za pficinou komunikace. ..« Uz by véru nepfekvapilo,
kdyby z téZe piiéiny zbofili kril. hraa, Tynsk§ chrdm, Pra$nou brénu atd, Ze
pfi povodni 18g1. bylo projeveno minéni, aby byla striena starom. mosteckd
vé%, je znidmo. — Assanace dovr$i mnohou zhoubu: padla prelatura klé-
itera sv. Mikuldge a padne i mnoho jiného. Véc bude — snad uz byla —
fotografovdna; je-li tim ucinéno s vé&domi zadost? Fotografujte vie, co v Praze
krasného. a pak jen bofte! Vim to stali. Postavte po celé Praze za to né-
hradou tichvatnd krdsné a architektonicky uslechtilé domy, jako jsou pohofe-
lecké kasdrny — a nevkroéi Vam do Prahy ani nejndboZnéjsi poutnik! Pamatu-
jerme, Ze podnikatelé, pFevzavsi rozkoténi v obvodu assanaénim, slibili dévati
nalezené véci do mdéstského musea. Kolik tam bylo déno, nevime. Tvrdime
viak, Ze s ndlezy je provozovin obchod, snad bez védomi pp. podnikateld.
Jakmile hodina padne, prodévaji délnici nalezené v&ci zéstupu Zidd, denné Ceka-
jicimu, ovSem za fatku, Mdme doklady. Ale tak déje se i tam, kam neza-
sahé assapace, kde jsou véci pod zdmkem. Jak zndmo z dennich listd (Nér.
listy a Hlas nér. ze 26. zdii t r.), bylo proddno vefejné prazskym antikvaram
mnoho starych pamitek, uloZenych v komofe zadusni pFi kostele
sv. St&péna na Nov. mést& praiském. Byl tam i velk§ a cenny obraz Hein-
tschiiv (Pfeneseni sv, Véclava ze St Boleslavi do Prahy) z r. 1692., dfive pry
skoro po 50 let chovany v Tyné, ktery s jingmi predméty byl P. Zimmer-
hacklem zakoupen pro kostel sv. Ignice. Tam jest dobfe uchovin a restau-
rovdn. Dgji-li se hrubé, neomluvitelné pfehmaty v Praze, pfed ocima odbor-
nikd, komissi a museif, pak nenafikejme na zkdzu pamétek po venkové, kde
zéidka byvé znalce po ruce. Kdo patronisoval toto drancovdni? — Jakousi
stavitelskou zménu v zahradnim traktu Clam-Gallasova paldce za-
mitla méstskd rada po ndvrhu umélecké komisse, i t&3ili jsme se, Ze tim
zabrinéno zhoubd. Dlouho nasé uspokojeni nepotrvalo, nebot po rekursu
byla véc povolena. Vselijaké ty —ace (jako: komunikace, assanace) privodily
mnohé zlo a jeité piivodi. Mimo vykonné sily poméhd i Zurnalistika pfi bou-
réni. Méme v paméti, kterak vtipné pohovofil zndmy Ypsilon o téch, kterym
devastace nenf lhostejnou, Psal o uchovéni slidského guana« a také na folklor
nezapomuél. Utéduje nés, Ze on véci poskoditi nemize, Logiku hledati dosti
tésko v naSich Zurnilech. Na pivni strané byva Zlanek, jenz méa pusobiti na
cit étendfav, kdeito na zadni strand nalezneme Casto opak. V 16té se vri-
time k této véci, Jen nékolik vainych listd sleduje pilné tuto zkdzu. Jsou to:
Alétheia, Cesky casopis historicky, Rozhledy a Volné sméry. Ostatni — mimo
nékteré cbéasné vzpominky — midi. »Bestia triumphans« slavi orgie po celych
Cechich, a neni lze dovolati se pritrZe. Neni proti nf zdko nl. Neni pochyby,
#e by mnoho spravila dobrd vile. Vymfel u nés nadobro smysl pro déjiny
a pro krdsno? -Takto-li bude pokralovéno, poznaji naSi potomci svoji vlast
doma jen z forografii; teprve v cizing, za hranicemi vlasti budou moci
obdivovati se jeji pamétkim ve skuteénosti, Jak smutnd to perspektiva, jak

plnd hanby a poniZeni!
A. B. Cerny.
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,2achovivejme &eské pamitky!® V Rejsicich p. Lustenice
u MI. Boleslavi nalezen byl na hibitové nahrobek vladycké rodiny Sokolovskych
ze Sokolova. Vybor Spoleénosti zv&dév o tom, dopsal farnimu dfadu, Zidaje,
aby zachovédna byla jedind tato star$i pamitka nékdejsiho zaslého chrimu. Privé
dochdzi zprdva, Ze farni tfad pouZil kamene za laciny material na stavbu ka-
plicky. Osvédcilo se tudiZ zakroleni nase pravé opakem. :

Prodej starozitnosti z komory kostela u sv. Stépana. V tév
véci podala naSe Spolecnost méstské radé ndsledujici pfipis:

Siavné radé krdlovského hlavniho mésta Prahy!

Praiské denni casopisy pfinesly pfed nékolika dny — dosud nevyvra-
cenou — zprivu, Z¢ Redemptoristé zakoupili z komory chrimu u sv. Stépina
pro chrém sv. Ignice mimo jiné staroZitnosti také stary obraz, pFedstavujici
preneseni sv. Véclava ze St. Boleslavi do Prahy, kteryZ byl jako dilo domnéle
bezcenné odstranén patronitnim tifadem slavné cbce prazské z Tynského chrému,
kdez pry jiz po padesit let byl uloZen v komofe. Dle zprav Easopiseckych,
uvefejnénych v Nér. listech a v Hlasu ndroda dne 26, z4fi t. r., byl tento obraz
prodén asi v bfeznu.t r. jesté s jinymi staroZitnostmi, vybrakovanymi z kosteld,
nad nimiZ pifslusi patronit slavné obci praiské. Prohlédnuvie jmenovany obraz
v kostele sv. Igndce, seznali jsme, Ze jest znalnych rozmérd, a piesvédéili jsme
se i o jeho znacné cené umélecké nyni po restauraci. Obraz, dle ndgisu na
zadni strané se nalézajiciho, zhotovil r. 16g2. malif Jan Jifi Heinsch (jinak téZ:
Heintsch), osvédéeny umélec doméci, od néhoZ pochodi i mnoho obrazd v jinych
chrdmech praiskych, jak dotvrzuje Dlabaiiiv »Kunstler Lexicon«, — Zpriva
o prodeji obrazu tak cenného bolestné dotkla se Spnleénosti pidtel staroZitnosti
ceskych v Praze, v 3etrné tucté podepsané, nebot jest toto smutné faktum dii-
kazem, Ze na mistech, kde mé byti vénovdna plnd pozornost a ochrana umé-
leckym a starozitnym pamitkdm patrondinich kostelt krél. hlavniho mésta Prahy,
neni pravého porozuméni pro jich cenu a vyznam; jinak by nebyla stéhovéna
dila skutecné ceny umélecké do komor, kde byvaji Castym pfekldddnim bud
_potrhéna a zkaZena, aneb koneiné proddvéna z neznalosti véci jako stary brak,
Tak stalo se pfed vice lety s cennymi zrcadly z kostela sv. Jindficha, jeZ byla
proddna za fatku a zavezena... do ciziny.

UvaZovali jsme o tom, k-erak o véci tak duleZité byla by moZnou nd-
prava aspoii pro casy budouci, i shledali jsme po ndlezité informaci, Ze pro
patronitni kostely prazské jsou pofizeny u z4dusi a na pfisludnych farich
inventdfe pouze paramenti bohosluZebnych (jako: monstranci, kalichi, kfizd a
mednich rouch); mimo to je u zadusi jakysi inventadf v&c’ uméleckych, odstra-
nénych z kosteli a pfechovdvanych po ridznych vlhkych komordch — ale inven-
tife o tom, co jest ve chrimech uméleckého a staroZitného, jako: o obrazech,
fezbich, stolicich atd,, dosud neni! Po naSem nédhledu mél by byti takovy
inventdf zpracovdn od znalcl, aby tak bylo s psino a ocenéno, co nalézi se
v tom kterém kostele umélecky pamdtného i staroZitného, jako: dvéfe, kovini,
kliky neb zdmky a j. v. Inventdf bylo by uliniti trojmo, a to: pro fad farni,
zédudni a pro dozoréi orginy. Bylo by pak nutng potiebi, aby byla v inven-
tifi uvedena i jména zhotoviteld, malifd, sochafl a Fezbifi a p, pokud bylo
by moZno je zjistiti. Aby takové véci nemohly bgti zaménovdny jinymi, do-
poruovalo by se pofiditi jich fotografie, kterych by mohlo byti s vyhodou
pouZito i pfi restauraci zminénych piedmétd. Také by bylo zdhodno zfiditi
jeden veliky, suchy depositéf, v némz by byly uschovdviny veSkery umélecko-
starozitnické predméty z kosteli patronitnich, kamz by mohly byti pfeneseny
i na cas, dokud kostel jest bilen ¢i opravovan. Jak v takovych ptipadech byvaji
pamitky poskozoviny, jest zfejmo z podkozeni oltdfniho obrazu sv. Kry$pina
v chrdimu tynském i obrazu vzkiiSeni Pin& tamZe, které: byly protrieny a
zkazeny Zeleznou sponou, spadnuvsi s leSeni Oltife a predméty cenné mély
by byti pfi restauraci zastiriny hrubym plitnem aneb prkennym paZenim. Tolik
méli jsme za svoji povinnost uvésti v zdjmu véci, i doufime, Ze slavnd rada
kril. blavniho mésta Prahy v brzku zjednd potfebnou ndpravu v uzndn{ diivodd
zde uvedenych,

Za Spolecénost prdtel staroZitnosti eskych v Praze,
dne 3o0. zéfi 1897.: Jan Herain, starosta; A. Bohous Cerny, jednatel,
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Politi pali¢i v Cechach (r.1661.2 ") Sebestian Karykkowski z Polska,
vzéctny a zémoZny, md sim pét mést v Polsku, jede na koni, mé 4 pacholky,
na kolesu také jezdi s dvoumi kofimi, m4 od krile polského i od Rakoczyho
listy, viak faleSné, kifi, na kterém jerdi, Sedivy neb plesnivy, sém zdstévé
v méstech a rozsild své sluZebniky noéniho ¢asu k péleni, jest sém bild osoba
dlouhd, mé rozdilné, pékné 3aty, mluvi francouzsky, némecky a jiné fedi.

Jindfich Sadowski od Kyczowy z Podoli, Poldk jest, mali osoba Cernd,
chodi po némecku;, umi rozdilné feli, vozi svou pani s sebou, mi jednoho
sluZebnika a pacholka, koné vrany, a ten Ze by mél ze Znojma do Vidn& jeti,
jest principal, rozsild a rozddvid potfeby k zapileni,

Stanislav Koryczkowski, osoba mlad4 prostfedni, brada mu teprve roste,
vozi s sebou pani, mé v kolérku 4 koné sivy, Sedivy neb plesnivy, a na kterém
jezdi, jest hnédy.

4. Rogalski. TovarySové jeho: Stefan Kustyn, Martin Laykowski, Jan
Stacki, Martin Churski, Zabrzyczki, Milowski.

Sadowski jest principal a jednim koném se vozi, ti pak tovarySové Rogal-
ského fale$né chodi, listy fale3né maji, néktefi do Cech, do Rakous, do Slezska
a do Moravy jsou rozesldni, néjaky Martin, mlady pacholek, po knézsku a jako
(v) néjakém jezuvitském habité po Sibalsku chodi. -

Jan Petrowski z Ludska z Volina, pén jeho jest také Rogalski, Martin
Churski a Ferronin Rogalski spolu chodi, ty7 Martin m4 dceru od Vidné a sém
jest vysoky pacholek v Serych Satech némeckych. Stanislav Milowski, Martin
Sonicki, staré fale$né listy maji. JVS.

Knihovnf 7d4d naSi Spoleénosti byl sprévnim vyborem 16. Cer-
vence t, r. schvilen v tomto znéni: i

§ 1. Knihy vypiijciti si miZe ze spolkové knihovny jen ¢len, ktery za-
platil Clensky pfispévek na dotyény rok.

§ 2. Knihy jsou pujéovény jen ve spolkovych mistnostech.

§ 3. Clen predloZi pfi vypiijéeni clensky listek za béinf rok a stvrdi
podpisem piijem knihy. :

§ 4. Knihy jsou pijéovény na dobu 4 nedél. Po té budi# kniha vrécena
Gplné neporusena. ,

§ 5. Nezdda-li téZe knihy jiny élen, mdZe si ji vyphjéovatel podrieti na
daldi 4 nedéle

§ 6. Neni dovoleno ¢initi do knih jakychkoliv poznimek.

§ 7. Za poskozenou neb ztracenou knihu jest vyphjéovatel povinen opa-
tiiti jinou, po pfipadé nahraditi cenu, ustanovenou vyborem.

§ 8. Clen nemé prdva vypdjéiti si jiné knihy dfive, pokud prve vypij-
cené neodvedl, aneb nenahradil poskozené aneb ztracené, :

§ 9. Clen necht pfesvédii se o neporuscnosti knihy pfi vypdjéeni a upo-
zorni knihovnika na vadu,

§ 10. Knihy zvl4$té cenné jsou pljéovdny jen se svolenim vyboru.

A. B. Cerny, Ant. Masék,
t. ¢ jednatel. t. ¢. knihovnik.

Literatura.

Qasopis Musea kral. Ceského 1897. LXXI. sv. 2—5 Winter
Korec samostatné university Karlovy. (Dok.) Old. Prefata z Vikanova posledni
vile. — J. V. Novdk Usudek J. A. Komenského o literatuie staroklassické, —
FlajShans. Dvé modlitby staroleské. — Simék. Chronolog. pfehled &innosti

'} Archiv turnovsky, Militaria I. C. 245 b. Specifikaci palica do t&chto
zem{ vyslanych. Data neni, ale pisaf, jehoZ rukou specifikace je pséna, slouzil
radé mésta Turnova jen od r. 1661.—1662, ’
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Dra. V. Gablera. — Vykoukal, Jakjch 1ékd a leciv poskytuje nasemu lidu
Fife ZivoliSnd. — Pamidtnik na oslavu stfch narozenin Fr. Palackého, — K. V.
Adédmek. Adamité na Hlinecku v XVIII, a XIX. véku. — Menéik. O dvon
spisech Husovych. Studenti z Cech a Moravy ve Wittemberku 1502.—1602. —
T ruhl4f Jak. Chimarrhaeus, Jan Paldrianek. Jifi Chudecius — Podlaha.
Dodatky a opravy biografické. — Nedoma. VerSe Vicl J. Patotky — Zibrt.
Zipisky Jana Jenika z Bratfic. — Vondrdk. Nov&ji{ price o ¢innosti slovan.
apost. Cyrilla a Methodia. — Rehof. Kalenddiik z nédr. Zivota Lemkiv. —
Preininger. Spis o ZiZkovi z r. 1685. — Hlidka liter4rni.

Cesky Lid. Red. Dr. €. Zibrt, VI & 5. Tille. Ze srovndvaci lidové
literatury. (Pokracovéni.) IV. A. Gabricek. Narodne pripovedke v Soskih
planinah. Pfiklad methodické vipravy sbirek pohddkovych pro studium srovni-
vaci, — Rost. Bernard. Hustota obyvatelstva ve Slezsku. (Dokonéeni.) —
Adamek. Tance lidové v okresu hlineckém, — Hru$ku Chodsky dfevorubec
a jeho price. (S 8 vyobr.) — Snajdr. Jak pfibfvalo obyvatelstva krélovstvi
Ceského po vilce tficetileté, (Pfchleind tabulka.) — Hruika. Zp&v ponicky
v Domazlicich. (S textem a ndpévem pisné ponucenské.) — Koula. Nekolik
my3lének, v cem a kde dluino hledati staroZitnost vysivini éeskoslovenského,
(Dokonceni) Se 4 vyobrazenimi. — Vyhlidal. Dojeni. »Tluceni«- misla ve
Slezsku. — Rypédéek. Z prostonirodnich zkuSenosti hospodéfskych. — V y-
hlidal. Ze zivota slezskych dé&ti. — Hra3e. Povéry o piedpovidéni smrti.
Z Néchodska. — Kozdk. Lidovd jidia na Plzefisku. — Patek. Cesk4 litera-
tura folkloristickd za rok 1894. a 1895. — Z ruchu ndrodopisného. — Otézky
a odpovidi redakce.

Narodopisny sbornik &eskoslovansky vydivéd nérod. spoleinost
-Ceskoslov. a nérod. museum: Ceskcslov. Red. prof. Dr. Pastrnek. — Sv. 1. Velké
8°. Praha 1897. — Em. Kovaf. Ndrodopis a tikoly nérodopisné spolecnosti cesko-
slovanské. Po zfizeni musea peovati jest o ndrodop. encyklopedii. Ta obsahuije :
tvod anthropogeograficky a historicky, pak liceni Elovéka po strince télesné
i psychické, demografie, lidové uméni, vkus, kroj, mluva, obydli a domécnost,
Popis Zivota od kolébky po hrob, zaméstnéni a pod. Diive vdak potiebi mono-
grafil. — Dile hodld NSC. potddati prednisky, vyddvati populdrnf stati, ndvody
a dotazniky. — Tille. Ceské pohddky. {Soustava litky.) — Polivka, Ryba#
a zlatd rybka. — Vliuka. Dadci Gili hospoddfici. (Obr.) — Niederle. Vybér
vynikajicich pamétek ze sbirck N4r. Musea C. — Hostinsk ¥. O prosodii a
cthytmice leskfch pisni lidovych. — Em. Kov4if. Pfehled dé&jin folkloristiky
(do r. 1894.) u Rusi, Jihoslovana, Poldkd, Cecht. — Posudky a zprdvy: P a-
strnek. BartoSova Dialektologie moravski. — Kadlec. M. J. Michelson
Chodjacije i métkije slova. — Thyregod-Kraus. Kritick4 bibliografie skandi-
navskych praci z ethnografie a folkloru za posledni 2 roky (1895. a 18g6.) —
Piebled casopisi. - - Bibliografie za rok r8¢5. — Vzpominky (Nekrology.)

Casopis matice moravské. Red. V. Brandl, Fr. Bartod. XXI. 1897.
sef, 1.—2. Slavik Fr. A. Stav ndrodnosti ¢eské a ném. na Mor. r. 1771, —
Cervenka J. L. Mince a mincovnictvi markrabstv{ Moravského. — Rypécek.
Z prostondr. lékafstvi a hospodéistvi. — Sujan Fr. Svédové u Brna r. 1645.
— Klvaha, Peitskd vystava milleniova se zfetelem ku vécem ceskoslovenskym.
— Bily. O nékterych pamitkich starof. pisemnictvi. — Silhavy§ Fr. Oboj-
Zivelnici a plazi v podéni prostonirodnim na zip. Moravé. — Umélecké a v&-

- decké zprivy. — Literatura.

Cesky &asopis historicky ITI. 1897. ses. 3. a 4. Vrchlicky.
Messer Brunetto Latini, Dantiiv pfedchidce a uéitel. — Pekaf. Spor o indivi-
dualismus a kollekiivismus v déjepisectvi. — Drrina. Francouz. %kolstvi za
doby revoluce. — Simék. Archiv turnovsky r. 1897. — L. Niederle, Palae-
ethnologie Evropy. — DuSek V. J. Dobnertiv ptivod a pfibuzenstvo. — L.
Klicman. Mik. ¥, Efficax z Lucemburka a Mikula$, levoboiek krile Jana. —
J. Celakovsky. Majestdt kr. Fridricha Falckého. — Literatura. Pfchled cldnki
v Casopisech. Zprdvy, Polemika.

Slansky obzor. Roéenka musej. spolku v Slaném. V. 18g7. J. Peters.
Slany za Jageillonci (Ucast mésta u pfibézich zemskych, pak vaitini Zivot a-



112

‘fady tehdejsi, 1471.—1526,) — F. Velc. Kamenické znaéky na chrimu sv. Gott-

harda a na velvarské bréné v Slaném. Malované terée sboru ostrostieleckého
v Slaném. — F. Duras. Nékteré zajimavéj$i paméti mésta- Muncifaje, najmé
z dob vélek francouzskfch. — Rada probostd a dikan& v Slaném. Néco o ce-
_chdch slanskych. Ponocni, Staré népisy.

Nedédle. Pril. ke Katol. listim & 135. 16 kvét. Kubiéek. Dobrssky
-zvon Maria. (Lil Brikef r. 1561.)

Jizeran ze dne 24. dubna. Konopas. Chrém sv. Vojtéch1 na Skalsku
(slabé) — zc dne 16. kvétna Flanderka. Hejtmané panstvi hradistského. —
Ve feuilletonu uvefejfivje V. Vanék Literdrni drobnosti z bezenské,
nirodop. vystavky, sniSku skladeb a pisni¢ek dosud nezndmych z XVIIL
a L. pol. XIX. stol. — BareS§. Appellace v ML Bol. pfed r. 1547.

Vinohradské listy. XI. ¢. 39. 3. fijna 1896. B—k. Rytif; rod Ne-
jedlych z Vysoké a Strakovskd akademie v Praze (ve feuilletonu).

v

Opavsky tydennik. XXVII, ¢ 25 27. bfez. Jos. Vrat. Monse
a Opavsko.

Lud. Organ towarzystwa ludoznawczego we Lwowie. Redaktor Dr. Ant.
Kalina. Tom 11l. zesz. 2.

Obsah: Witort. Zarysy prawa zwyczajowego ludu litewskiego.‘ -
Grynbergowa. Melodye niektérych piesni ludowych. — Witoert. Przy-
czynek do przezytkéw kulturalnych.(Pismo obrazowe). — Rawita. »Pabratym-
stwo i posestriex. — Gonet. Szczegfly z gwary ludowej. Szczegély z wierzen
ludu. — Magierowski: Przyczynek do wierzed ludowych. — Siewinski.
Bajka o Wojtku. — Swidnicki. Opowiadanie o dyable. -~ Gonet. Strzy-
gonie. — Sarna. Piesn ludowa religijna o odsieczy Wiednia przez Jana IIIl. — -
Pierzchala. Piosenki mazurskie w Krosniedskiem. — Kietlicz. Szczodraki
w Krotoszynie. — Kapudcinski., Piesni dziadowskie: o $w. Helenie, o pu-
stelniku z ptaszkiem. — Niektére imiona chrzestne. — Niektére nazwy miej-
scowe; nazwy miejscowe zagraniczne. -— Slowniczek jgzyka dziecinnego. —
Oudzky, kritiky a zprdvy bibliografické. — Zprivy.

Starohrvatska prosvjeta. Glasilo hrvatskoga starmarskog
druitva u Kninu. Kr. Fr. Radi¢. God. Il. 18g6. br. 2.

Druhy svazek archeol. véstnika kninské spolecnosti dalmatské obsahuje
élanky: Nékolik zlomkl transenn (kamennych krytd prolamovanych na hrobech
svétcl) a kiizi basiliky P. Marie v Biskupiji u Knina od Fr. Radiée. —

Zlato vi¢. Mistopisné Crty o starocharvdtskych Zupach v Dalmacii. — Radié.
Kostel sv. Petra v OmiSi. = Vuleti¢-Vukasovié, Starobosenské népisy
v Bosné a Hercegoviné. — Preradovié. Kdo zajal charvatského krale Sla-

vice (1074.—75.). — Vuleti¢-Vukasovié. Zpodobuje-li plochofezba v’ bapti-
steriu splitské Spasitele cili. krile, — Zprévy, nekrology, névésti, Pcékné re-
produkce provizeji archaeol. ¢lanky.

Pozor na staroZitmosti. Nivod pro délmky, vydale r. 1897 histor.
museum kralovéhradecké na 8 str. 16°

Jaké pamitky mohou se v Hradci Krdl, nalézti, jak se mé’ se staroZit-
. nostmi zachizeti, kam se maji nalezené starozitnosti odvésti? Ndvod rozdavaji
délnikim pfed kazdou stavbou -— Prospélo by viude. '

Zpriava o mést. histor. museu v Hradei Kril. za rok 1496.
V¥ Hradci Krél. “1897. 7 str. 16° Obsahuje zprdvy o vzrostu sbirek knihovny,

2o listin a rukop-sﬁ', pamitek z valky r. 1866. Museum spravuje i lidovou kaihovnu.

@ Pokladni zpravu, jakoZ i vykaz novych P. T. &lenni a dari pené-
‘#itych pkineseme v &isle 4.

Redaktor: Dr. J. V. élmik
I\ékladem Spolecnosti pritel staroZitnosti Ceskych v Praze,
Tiskem F. glmécka v Praze. .
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Casopis Spolednosti pratel starozitnost{ &eskych v Praze vychdai Ctyfi-
krat v roce a jest véem P. T. pp. ¢lenim zdarma zasilin. Vydéni kaZdého
&isla bude vidy ozndmeno v elnéjsich Casopisech dennich a p. NeobdrZené cislo
budiZ nejdéle ve 14 dnech po vydani reklamovino u jednatele A. B Cerného
v Praze, [, na Perityné, ¢ 12 nové. Na reklamace pozdéji doSlé nelze miti
zretele, lze viak jednotlivd Cisla, pokud jsou na skladé, koupiti, a to cisla se
pfilohou znakovou po 50 kr., bez pfilohy po 25 kr.. Reklamace ne-

budteZ ani zalepeny, ani frankovény.

Cinny &len Spolednosti plati 1 zl., &len piispivajici 2 zl., pfiznivec
Spoleénosti 5 zl. nejméné roéné. Pfi zasildni Clenského prispévku poitou nutno
vidy ptipojiti o 3 kr. vice na poplatek, ktery jest v Praze stanoven za doruceni
poukdzky, Zaklédajici €len plati jednou pro vidy 5o zl. Na zasilku Casopisu
mimo Rakousko nutno pfiplatiti rocné 3o kr, KdoZ z P. T. &entt pieje si legi-
timace, raci zaslati pokladnikovi 15 kr. a bude mu zasldna. Legitimace plati
pouze rok a jest tfeba vidy po uplynuti roku ji obnoviti, Veskeré prispévky
&lenské i dobrovolné dary pfijima Ed. Bufka, t. ¢ pokladnik, Kr. Vino-
hrady, Sézavskd ul. & 14 nové., Pispévky literdrni pro »Casopis«, dopisy
tykajici se Spoleénosti, jakoZ i dary do sbirek pfijimi jednatel 4dnt. 5. Cerny,
1., na Perityné, & 6. n., 1. poschodi.

Véichni pp. &lenové mohou odebirati Pamétky archaeologické, vy-
dévané sl. Archaeologickym sborem, za snifené predplatné 3 zl. roéné. PoStou
z1. 3'30. Takté# moZno za cenu snifenou obdrieti dfivéjsi roéniky, pokud nejsou
rozebrany, Pfedplatné na né budif zasilino pfimo do expedice Matice Ceské
v Praze, Viéclavské ndm., kterdZ s ochotou zaSle seznam i cenu dfivéjsich roéaiku.

Za levndj&i cenu mohou pp. &lenové odebirati dilo Kl Cerméka »Mince
krdlovstvi{ Ceského za panovdni rodu Habsburského od r. 1526.«
Dosud vysly 4 sedity: sedit I v plné cend zl. 150, sesdit L. zi, 2*50, sesit 111,
21, 2'50, sedit 1V. zl. 2°50, sedit V. zl. 3'—. BraniSovy »Déjiny umén{ stfedo-
vékého v Gechdch«, Plna cena zi. 3:30. L. Snajdra »Po&tky piedhistorického
mistopisu zemé& Ceské«. Pind cema 8o kr. Nérodopisny sbornfk okresu Ho-
fického. Cena subskripéni zi, 4—. Ceny sniZené pro nage pp. ¢leny ozndmi
jednatel A. B, Cerny.

Stanovy Spole&nosti dostévd kaidy z p. t. clend zdarma.
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Nékladem Spoleénosu prétel starozitnosti ¢eskych v Praze bylo vydéno:

Prvni vjroém zprdva Spoleénosti prétel staroZitnosti ceskychb v Praze
za spravn{ rok 1889 —- Upln¢ rozebrana.

Druhd zprdva Spolednosti pfétel staroZitnosti ¢eskych v Praze; v kvétnu
18go — uUplnérozebrdna,

Rozpravy Spoleénosti piatel starozitnosti &eskych v Praze. {»Zprdva
sv. 111.) V Praze, 18g2. Obsah: Dr. J. Matiegka: Zbuzanské pohfebisté, —
Soukup J-n: HlemyZzdi v lebkach a kostech. — Pecenka Adolf: Roménsky kostel

v Mohelni:i. (S vyobrazenim.) — In. Herain Jan: Zaloieni Nového Mésta
Prasského Karlem 1V. — Ph. C. J. V. Simdk: Rodiny Slechtické i erbovni
v Mladé Boleslavi. — Vluka Joscf: Stafenéino vypravovdni mladsim o difvcjsich
sirkdch a modich, — Ko#tal Josef: Slunce, mésic a hvézdy v podéni prosto-
narodnim, — Dr. Méchal Hanus: O zazdivani lidi do staveb. — Soukup Jan:
Piispdvky bajeslovné. — Addmek K. V.: O muzeich krajinskych a o statistice
muzejni, — Rlzné zpraV) Cena bo kr., pro cleny onlecnosn 55 kr., poitou

o 5 kr. vice.

Vystava Spoleénosti pratel staroZitnosti feskych v Praze, v pamétném
roce 18g1. S 1 tabulkou svétlotiskem. (Obsahuje popis veskerych vystavenych
pfedméth a seznam vystavovatellr). Cena 3o kr, pro Cleny Spolecnosti 20 kr.,
postou o 3 ‘kr. vice,

Casopis Spoleénosti pfitel staroixtnostl éeskych v Praze. Roé. L. 1893)
byl zoova doti$tén a lze obdrieti dplny za 1 zi; jednotiivé é&isla, pokud stali

zésoba, po 25 kr. — Rod. 1L (1894) jest zcela rozebrdn. Znakovd piiloha
pocala vychazeti pii &fsle 2. rocmiku 1l — Roénik II1. (1895) a 1V.- (1896) lze
obdrzeti' yplny- se znakovou pfilohou kazdy za zl. 2°—. Znakova pfiloha, vy-

dand pfi rod. Il. jest vyddna znovu a stoji zl. 1"—.

Pt objedndvce budiz obnos pfisluSny laskavé zasldn pfedem postovni
poukazkou: -Objednavky piijimd a vyfizuje Eduard Bufka, t. . pokladnik,
Kral. Vinohrady, Sdzavskd ul ¢ 14 nové.



