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0 domnélém zdvétném obraze nafich apostold
sv. Cyrilla a Methoda v'Rimé.

Napsal a ve clenské schtizi dne 3. dnora 1896. prednesl Dr. Frant. Pastrnek.

7 nagich slovanskych legend je s dostatek zndmo, jaké ddlelité
styky spojovaly sv. apoftoly Cyrilla a Methoda s papeZskou stolici
Hmskou. Na Zidost knfiete a lidu moravského vyslani byvie efsa¥em
feckym z Cafibradu na Moravu a plsobivie tu zddrnd nékolik let,
odebrali se spolefnd do Rima. Zjevnym ddelem této cesty bylo, aby
pro své dfle, na Moravé a v Pannounii blahod4rné zapodaté, ziskali
approbaci uejvys3i hlavy cirkve zépadni. Nebyli to jiZ missionafi redtf,
ktet{ predstupovali pied stolici papeiskou, nybr? mufové, kteif se odvé-
Zili novoty v obou velikych cirkevnich oblastech, Fecké a Fimské, stejné
neslychané, zavedeni totiz nového, barbarského jazyka — a takovym
byl obéma pySnym nositeldm tehdej’f evropské kultury, Rekém a
Latinfklim, jazyk slovansky — do vnit¥nf sluzby bo2{. Cyrill a Method
pfichézeli jiz do Rima jako missiond¥i slovangti, hledajice pro tento
svlj novy tdkol papeiské sankce.

A nepfichézeli s prazdnyma rukama. JakoZto drahocennou zéruku
svého tdspéchu prindsel Cyrill ostatky sv. Clémenta, mutennika a papeZe
Fimského, jeZ byl v Cherzoné nalezl.

Podle naSich slov. prament dosshli sv. brat¥i poZehnéni papei-
ského pro kunihy slovanské.

Aviak Cyrill, jeho vskutku svat4 osobnost vzbuzovala viude
neobmezenou fctu, skonal tam v Rim& v 42. roce svého Zivota, dne
14. tnora 869., a tam také s celou slavou, jaké jen samému papeii
piisludf, pochovin byl v kostele sv. Clementa, na pravé strané olt4re.
Brzy dély se, tak dod4v4 nafe slov. legenda, nad hrobem jeho mnohé
zézraky, takze Rimané, vidévie to, podali mu vzddvati svatou poctu
a postavivie jeho obraz nad hrobem jeho, vykonévali tam denni
i no¢ni sluzbu bozi.

_ Télesnd schrinka Cyrillova zdstala tedy v Rim&, kamZ i Method:
za svého Zivobyti jesté dvakrat zavital.
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V&di témto, tak urditym a spolehlivym zprévdm pochopujeme
Slechetnou snahu archaeologéi kiestanskych, aby redlnf stopy onéch
déjd v Rim& odhaleny byly.

Takovy pokus stal se v letech 1859.—1865., kdyZ podporou
arcibiskupa Olomuckého, pod sprivou slovatného archaeologa ¥im-
ského, cav. Giov. Batt. de Rossi, podniknuto bylo kopanf, aby
spodni kaple sv. Clementskd na jevo prisla.

Tenkrite odhaleno bylo nékolik n4sténnych maleb al fresco,
o nich Beda Dudfk podal zprévu. 1)  Podle vykladd Dudikovych

vztahovaly by se &tyfi obrazy na nale apodtoly. Na jednom obrazu,
pochéizejicim pry z X. stolet, vidéti dokonce i pismena: ACIRIL,
prvni tfi a posledni dvé jasnd a jistd, &tvrté jen Céstelné titelné a
nejisté. S4m de Rossi®) vyzndvé: converrebbe essere ciechi per
non vedere che significhino le cinque lettere CIRIL. Pfes to zlistava
toto &teni nejisté, protoze velediileZité R zachovalo se jen kusé.
A proto nelze se diviti, kdyZ vyklad de Rossi-fiv a Dudikdv nenalézé
vieobecné viry.3)

Jiného druhu jest obraz, o némZ tuto krtkou zprévu podavam.
Neni to objev novy; té% vyklad, o némZ promluviti chei, vyskytl se
v podstaté jiz difve, bezméla pred tyFiceti lety. Novy jest spis, jenZ
o této drahocenné a staroZitné pamitce kfestanské s neviedni pilnost{
a didkladnost{ napsal prof. Dr. Luka Jelié.*)

Vysledek bedlivého zkoumani obrazu, jeZ na misté samém,
v Rim&, v chriamu vatikénském, podnikl spisovatel, je nejstruéné&ji
sestaven na str. 40 a znf takto: ,Obraz namaloval sv. Method na
pamétku svého posvéceni na biskupstvi skrze Hadriana II. v den pied
Zjevenim P#4né 5. ledna 868. roku a vénoval spoleénd s bratrem svym
sv. Cyrillem jakoZto ob&t vdéfnosti na hrob sv. Petra. Po tfi stoletf
visel tu obraz, a zatim upadla v zapomenuti pamitka o pivodu jeho.
Byv pak z tifstaletého mista svého v druhé polovici XII. véku posunut,
obratil obraz na sebe pozornost nipisem obétovatele biskupa Konstan-
tina (Cyrilla), a byl stotoiiiovdn s prastarym obrazem sv. Petra a
Pavla, jen% se zpomind v Zitf sv. Silvestra. Jakoito prevelikd svatost
byl pak ozdoben mosaznym pozlacenym kovinim a vyloZen k vefejné
poctd na oltafi v kapli sv. KifZe. Knéz Roman zvéénil toto stotoZiio-
vanf ve svjch zépiskdch; od té doby vzniklo podéni o jakési sou-

") B. Dudik, Neuentdeckte Fresken aus dem Leben der heil. Apostel
Cyrill und Method in Rom. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. XIV. Wien 1869. 1—8. Mit
3 Holzschnitten und 1 Tafel. — Kréatky obsah rozpravy Dudikovy poddva Th.
Gssell-oFels, R6m. Ausgrabungen im letzten Decennium. Hildburghausen
1870. 8°
7 %) Bullettino di archeologia cristiana del Cav. Giov. Batt. de Rossi.
1. Roma 1863. p. 13.

3) Srovn, J. Friedrich, Ein Brief des Anastasius biblioth. atd. Manchen
1892., str. 418.

%) Zavjetna spomenslika slavenskih apostola i srodni njoj spomenici. Raz-
pravio prof. Dr. Luka Jelié, Sa1 bojadisanom tablicom i 15 slika u tekstu.
Sboenik jugoslav. umjetnih spomenika. Izdaje na svjetlo jugoslav. akademija
znanosti i umjetnosti. U Zagrebu. 18g5. 4°. 40 str,
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vislosti obrazm s cisafem Konpstantinem, jeZ se udrZelo a% na nafe
dni. Prestavhou vatikénské basiliky v polovici XV. véku pfenesen byl
obraz s oltdfe sv. KfiZe na své staré misto pfed hrob sv. Petra, a
pti této prleZitosti byl opraven a do nového rdmu vloZen. Stiiim a
utrpenim kiehky obraz ozdobil r. 1639. kanovnfk Bizoni zlatymi
korunami a zasadil do kuprové krabice se sklem, v niZ se, nepridu&no
nzavien, podnes chovd, ctény zvlaStnim obFfadem liturgickym a na-
vitévovdn ode vSech kresfand.“

) Takovy krasny vysledek byl by oviem s to, aby radosti naplnil
viechny slovanské nérody. Dilo vlastnfch rukou naseho arcipastyre
Methoda! Soudasny obraz télesné podoby naSich apodtold! Viditelny
symbol vdé&nosti naSich vérovéstd ke stolici papeiské!

Ne# poh¥ichu! Cim vice v&c nabyva citového rézu, &im v&tsf je
nebezpedi, Ze utajené tuiby a prani kali stifzlivé oko badatelovo, tim
p¥isnéji vystupvje chladnd véda a tdZe se po divodech.

Hledfce ua véc s tohoto klidného stanoviska, musime uznati, Ze
vzletn4 kombinace Jeliéova nedosahuje pravdépodobnosti.

Co méme pied sebou? Velmi starobyly, slohem cirkve vychodn{
malovany obraz sv. Petra a Pavla, nad nimiZ se objevuje Zehnajici
Kristus. Pod obrazy obou apoftoli namalovany jsou, v rozmérech
o mnohem mensfch, &tyFi postavy, dvé po stranich o sobé stojici,
s rukama prosebnd sepatyma, dvé u prostfed oblodkem oddélené,
z nichZ jedna kledic pfijimé poZehndni druhé. Jest to patrné obraz
z4vétny (votivny); scena dolnf m4 nejspiSe za tlel, vénovéni obrazu
objasniti. Po splisobu vychodnim nalézaji se na obraze téZ népisy.
Okolo blavy Kristovy vidéti pismena 1€ na jedné strané a XG na
drubé strand. Népis miife se &fsti i Fecky i slovansky: ‘Inoobs
Xowde &ili lcoyen Xpucroch. Nad hlavami obou apostoléi jsou viak
népisy slovanské, a to — podle éteni Kukuljeviée r. 1857. — CThl
NEThPh a CTHI - NARKAL, ¢&ili — podle &tenf Ratkého r. 1860. —
CTH * NETPE a CTW NABLAK, C&ili — podle &teni Radkého r. 1881. —
CTH HETPh a CTHE MARLAL (jsou-li citdty Jeliéovy spravny!), é&ili —
podle &teni Jelicova r. 1895. — CTH.- NETPE & CTH, - MABRAL, &ili —
podle barevné reprodukce u Jelice — CTW. .METPh a CTH. - NABLAL.

Obraz je tedy slovansky. Nastavd dbleZitd otdzka, z které doby
pochdzi. Odpovéd na tuto otézku podavd nidm celd Fada bedlivych
zkoumdan{i: historickych, uméleckych, palaeografickych

Jak4 je tradice ¥imsk4 ? Zndmy letopisec Baronius poznamenal
ve svfch Annales ecclesiastici, které r. 1583. vydédvati podal, v Zivoto-
pise papeZe Silvestra, k r. 324.: ,Caeterum eadem ipsa tabula, tunc
a Silvestro Imperatori Constantino ostensa, hactenus magna cum venera-
tione asservatur in eiusdem Petri Basilica Vaticana; cuius quidem
exemplar formis. aereis affabre expressum, Romae editum vulgatumgne
omnibus, haud necessario existimo hic exponendum® (kap. 40). Rytina
v médi se dosud zachovala. (Srovn. snimek u Jelide na str. 2.) Zni
vidime, Ze Baronins mluvi skuteéné o naem obraze. A zéroveh po-
zndvéme, jaké podénf s timto obrazem spojovéno. V Zitf sv. Silvestra

papee vypravuje se o takové piihodé pri kftu cfsafe Konstantina
I*




4 .

Velikého: Konstantin onemocndl; ve snu objevili se ma sv. Peter a
Pavel a fekli mu, e Silvester jej uzdravi vodou kiestnou. Cfsafovi
se zdilo, %e oba apoitolé jsou bozi. KdyZ mu Silvester odvétil,
7e to nebyli bozi, nybr¥ sluhové bozi, tdzal se Konstantin, je-li jaky
obraz obou apo¥told, aby jich podle oblideje poznati mohl. Ta Sil-
vester mu ukdzal obraz sv. apoStold. Cisaf spatfiv jej zvolal, Ze jsou
to obliteje obou muZft, je% vidél ve snu. S timto legenddrnfm prFi-
b¢hem — ve skutelnosti byl Konstantin Veliky pokitén od biskupa
Nikomedijského Eusebia v r. 337. spojovdn obraz n&$ ke konci
XVI véku. Predpoklddajice, Ze se Z4dna ziména nestala, miZeme
sledovati vatikdnské zprivy o nafem obrazu jeSté déle do minulosti.
Nalézdme toti? v jednom inventdfi basiliky vatikdnské z r. 1455.
takovou poznimku: ,Una tabula cum ymaginibus Apostolorum Petri
et Pauli, quae dicitur Constantini, quae est apud altare majus.“ Ten-
kréte tedy byl obraz apoit. Petra a Pavla, tak fedeny Konstantiniv,
pa hlavnim olt4Fi. Konedn& upozornil de Rossi?) na svédectvi jedté
mnohem stardf, na zdpis knéze Romana z doby okolo r. 1192. Zapis
ten znf: ,Posuit (Simacus papa 498 —514) et super altare eius (sc.
oratorii s. Crucis v basilice sv. Petrské), ut a nostris maioribus acce-
pimus, in columnis scilicet porfireticis, venerabilem imaginem aposto-
lorum Petri et Pauli, quam beatus Silvester papa ostenderat Constantino
ad rapraesentendam formam eorum, quos ante baptisma in visione
viderat.”

De Rossi, a oviem ani Jelié, nepochybuji, Ze knéz Romanus mél
jiz p¥ed odima n4¥ obraz, tak jako nepochyboval card. Domen.
Bartolini,?) Ze pozndmka v inventdfi z r. 1455. tykd se téhoi
obrazu. My viak nesmime poudtéti se zFetele, Ze totoinost obou obrazi
teprve svédectvim Baroniovym (1583.) najisto postavena jest.

Viimn&me si dile hmotné a technické strénky obrazu. Tu piede-
vifm vytknouti dluZno, #e z udencd, ktefi o péivodu a vyznamu tohoto
obrazu mindni své pronesli, jedinf Franjo Ra¢ki3) byl tak $tasten,
e v privodu malife Giangiacoma ohledati mohl obraz z rdmu vyhaty.
Stalo se to r. 1859., dvé léta potom, kdyZz byl J. Kukuljevié-
Sakcinski?) obritil na obraz vieobecncu pozornost, problasiv jej

Y De Rossi Inscipt. christ, Urbis Romae saec. sept. ant. IL., 1, 1888,
str. 207. Slova slavného archaeologa jsou: »Romani hac de re testimonium prae-
teriri miror, quippe quo certo constet eam tabulam extitisse et Constantino
aequalem habitam esse exeunte saeculo XIL«

1) Dom. Bartolini, Memorie storico-critiche archeologiche dei ss. Ci-
rillo e Metodio. Roma 1881. str. 249: chrvatsky pfeklad pod nazvem »S. Cirilo
i Metodx, Zadar 1885, od prof. J. Danilova, str. 155,

3) Fr. Racki, Katolicki list, XI, 1860., str. 284.-—286. Cely élanek otistén
v rozpravé Jelidové, str. 11.—13. Racki vyslovil se pak o véci jest¢ jednou, po
vydéani knihy Bartoliniho, Katol. list, XXXIIL, 1881., str. 104.

4 J. Kukuljevié-Sakcinski, lzvjes¢e o putovanju kroz Dalmaciju
u Napulj i Rim. Arkiv za jugoslav. povjestnicu, knjiga IV. (1857.), str, 383.—4.
Clanek oti§tén u Bartoliniho a té% z podstatné dsti u Jelice. — S dobou cyrillo-
method&jskou spojoval obraz ji kard. Jos, Sim. Assemanni, jehoZ minéni
zaznamenal Jos. kard. Garampi, De nummo argenteo Bendicti Iil. P. M.
Dissertatio. Romae 1749., pag. 124. a 125. Srovn. chrv. pfekl. knihy Bartoliniho,
str. 151, a 16o.



za pamétku cyrillo-methodd&jskou. Od té doby kapitola Svatopetrské
nedopustila ji%, aby schrinka oteviena byla. Nésledkem toho bylo
se nejen kommissi, kterd na podnét card. Bartoliniho r. 1881 obraz
ohledala, nybrz i prof. Jeliéovi spokojiti pozorovénim obraza uzavie-
ného, skrze sklo. Tak uéinén téz fotograficky snimek, malifem C. Ta-
banellim barvami podle originilu provedeny, jehoZ reprodukce pfipojena
pii spise Jelicové. JiZz z téchto zevnéjsich okolnosti plyne, Ze vyroky
Radkého, nehledé ani na jeho velikou autoritu v u€eném svété slovan-
ském, zasluhujf nejvét$i pozornosti. Jadro pak vyvodd Ratkého je,
Ze obraz po soudu odborniké malifskych uemdZe byti star$i nez z XIII.
aZ XIV. stol. Protiv takovému urfenf doby vyslovil se ovSem malfr
Lais, ¢len kommisse z r. 1881, Av8ak Lais nemél prileitosti, prohléd-
nouti si obraz mimo rdmec; aniZ se mu podatilo, otFdsti presvédéenim
obou piftomnych znalci pisma slovanského, kanov. Crndiée a Paréide,
%e ndpisy z IX. stol. pochézeti nemohou.

A tim dotkl jsem se nejddlezitéj$i pro nés véeci, onéch dvou
papisé. O literdch téchto pronesl jiz Ratki divodné minéni, Ze uka-
zuji palaeografickou povahu pisma cyrillského z XIIL—XIV. stoletf.
A vyrok Radkého potvrzuje téi V. Jagié, znalec nad jiné dokonaly,
jenz neddvno, v kritkém posudku kniby Jeliéovi napsal, Ze pismo obou
népist spadd asi do XIIL—XIV. stol.!) Kanovnici Crni¢ a Paréi¢
(pti kommissi r. 1881.) dopoustéli sice, Ze by pfsmo do XI. stol.
sahati mohlo; aviak z palaeografickych pfifin nelze tomu prisvédé&iti.
A konedné ve véci samé nic tim ziskdno nenf. Vyklad cyrillo-metho-
déjsky zlistdvd i pri této koncessi nemoZnym.

A proto jiZ card. Bartolini%) vyslovil domnénku, Ze népisy
slovanské nejsou pfivodni, nybrZ pozdéji prepsdny. Této mySlénky
uchopil se téZ Jelié a dokazuje, %e ndpisy nynéjdi v XV, stoleti,
zérovei s celym obrazem poopraveny a &erstvou barvou potaZeny byly.
Malff nebyl pr§ Slovanem, nybr# Rimanem a proto dopustil se sice
nékterych odchylek, ale v podstaté zachoval podobu pismen tak, jak
soudasnd s obrazem, od sv. Methoda, shotovena byla. Aviak tu$fm
ani touto interpretaci z nouze vyklad cyrillo-method&jsky nelze za-
chraniti. Jsou-li slovanské udpisy skuteéné pozdéjsi a odliSuji-li se
od népisn okolo hlavy Spasitelovy, pak nejpfirozenéji tfeba pomysleti
na phvodni népisy fecké, které cyrillskymi pismeny pozdéji zamé-
nény byly.

Nijakym splsobem nelze prFipustiti domnénku Jeliovu, kterd
vreholf v tom, Ze jsou to dost vérné kopije originilei, psanych pod
odima sv. Cyrilla. Nebof takové originaly by nemohly byti cyrillské,
nybrz hlaholské. Jelié¢ oviem té% tolik vi, fe ,podle minénf dnes plat-
ného® sv. Cyrill sestavil pouze hlaholici. Ale nad by byly hypothese,
ne-li k tomu, aby z obtiZnych situaci poméhaly? A proto i Jeli¢,
uslySev, %e hlaholice vznikla z feckého pfsma béiného (kursivy) a
cyrillice z feckého pfsma velkého (uncialniho), chytil se hypothese —

!} Archiv fur slavische Philol. XVIL. (1895.), 614.
?) Chrv. preklad Danilova, str. 146,
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Béljajeva, ') podle n&ho# pry hlaholice jakoito kursiva byla pfsmem
viedniho Zivota, svétskym pismem a cyrillice jakoZto uncialka pismem
liturgickym. Hypothese takovd jest oviem jen na posméch stavu,
v némZ se slovanskéd palaeografie nyni nalézd; ne# tak to ui byva,
Ze mladf uenci oborim jinym obyejné lépe rozumf ne¥ vlastnim.

Niépisy slovanské na onom starobyléw obraze vatikénském ukézaly
se byti zbrani dvouseénou. Na jedné stranéd jsou zjevnym dikazem,
Ze obraz vySel naposledy z rukou slovanskych; na drahé pak jsou
nepiekonatelnou prekdzkou pro vyklad cyrillo-methodéjsky. Nejvice
podob4 se pravdé, co minil vyteény historik Jihoslovansky, d&ast&ji
mnou jiz citovan§ Fr. Racki, v r. 1881., ie obraz je vytvor uménf
starosrbského, jenZ za zivych styké Srbska s Rimem, od dasi Stépana
Nemaiie .a syna jeho sv. Savy, na své nynéjdi misto se dostal. Obraz
za takovych okolnosti mohl i malovin byti v Rimé, Cemu?, jak se
zd4, nasvédCuje material. KdyZ toti r. 1859. obraz byl otevien, ukdzalo
se, Ze dfevo, na ném# malovin byl, je t. zv. vlasky topol (albuccio),
jenZ pravé v okolf fimském roste.

Dileziton pomiickou p¥i stanoveni doby a péivodu obrazu mél
by téZ byti liturgicky odév &tyF osob v dolnf 84sti. Jelié vénoval
téo véci mnoho pozornosti, snddeje diikazy pro vyklad, %e pod oblou-
kem, jenZ je pry symbolem confessi &ili hrobu sv. Petra, stoji papeZ
Hadrian 1L, udéluje sv. Methodu poselstvi ku viem Slovantim, kdeZto
postavy o sobé stojiei jsou sv. bratif Cyrill a Method. Nemim velké
dbvéry k témto vyvoddm; a to z tdchto pFféin. Cty¥i postavy a
jejich roucha v dolnf G4sti obrazu jsou ji} velmi nejasna. Nasledkem
toho vyskytuji se v4iné neshody u vykladu celého déje. Domnénka,
které se drif Jeli¢, pochizi od Kukuljeviée; jeho vyklad pFijat byl
v Rim&, z piéin pochopitelnych, takfka za officidlni a proto na%el
misto ve zpravé kommissnf z r. 1859. a v rozpravé kard. Bartoliniho.
Jedind odchflka Jeliéova je v tom, Ze roucha obou postav o sobé
stojicich vyhlafuje za biskupsk4, kde¥to dosud vichni vykladaéi (Ku-
kuljevié, Radki, Bartolini) je povaZovali za prostd roucha mnissk4,
podle obyfeje vychodniho. Podotjkim zde jen mimochodem, Ze othzka,
byl-li sv. Konstantin-Cyrill na biskupstvi posvécen, neni dosud roz-
felena. Proti onomu, af tak dim officiAlnimu vykladu stoji vaZny
odpor ‘Fr. Ra&kého. Ten, kdyZ r. 1859. obraz sém v rukou mél,
nenalezl na dolnich postavich nic takového, z eho by se souditi dalo,
Ze osoba pod obloukem stojici je pape? a muz pfed nim kledfci
biskup. Rac¢ki se r. 1860. protiv takovému vykladu velmi energicky
vyslovil. Jeho vyklad je asi takovy, %e osoba pod obloukem Zehnajicf
je fecky mnich, pfed nim% klelf mu% svétsk§ nebo knéz; z muZd na
obou stranich postavenych jeden pr§ je mnich a drubhy osoba svétska.
V roce 1881. pfipustil oviem Ralki, %e mu% pod obloukem Zehnajici
piedstavaje papeie s tiarou na hlavé a s palliem na ramenou. Zd4
se, Ze i Radki podlehl nétlaku ve¥ejného minéni rozhodujicich kruhd
FHmskych.

') D. F. Béljajev, Istorija alfavita i novoje mnénije o proischoZdeniji
glagolici. Kazaf 1886. 8° 84 str. Kniha bez ceny védecké,




Konetné tfeba se jeitd slovem dotknouti jedné domnénky Jeli-
dovy, té totiz, Ze sv. Method byl sém piivodcem toho obrazu, Ze ho
sim namaloval. Jest to doplndk Jeliédv vlastnf; nebof jeSté Bartolini
uznéval vyslovng, e v4Zné prameny historické nic o tom nevédi, Ze
by n4$ apo¥tol, sv. Method, byl zéroven byval malffem. A ddvody
Jeliéovy? Ze pry byl sv. Method mnichem na Olympu a pak opatem
u sv. Polychronia a Ze tehdd (v IX. stol.) malifstvi, jmenovité na
vychodé, péstovalo se pouze v kldaterich. Ale z toho, tufim, jen to
plyne, Ze sv. Method malifem byti mohl, a nikoliv, Ze jim téZ byl.
Mnohem vé&t&i privodnosti pfipisuje Jelié divodu z obrazu samého
Serpanému, JelikoZ pry sv. Method, at oba brat¥i se stali zdrovei
biskupy, sdém pFed papefem kle¢i, vysvitd z toho jasné, Ze on byl
shotovitelem obrazu. Myslim opét, Ze takovy ddvod je velmi slaby
a e nadéle zfistane onen Fecky malif Method — podle nejstarifho pra-
mene této zprévy u t. zv. Simeona Logotheta, nebyl ani moichem! —
ktery pry obrazem posledniho soudu bulharského kniZete Borisa na
kestanskou viru obratil, osobou od nadeho apostola rozdilnou. Stati
tu$fm poukdzati na knihu E. Golubinského, Kratkij ogerk istoriji
pravoslav. cerkvej bolgarskoj, serbskoj i rumynskoj ili moldo-vala§skoj.
Moskva 1871., str. 22—23, pak 228.

Lidové Sperky.

Piednesl ve schiizi »Spoleénosti« dne 4. listopadu r. 1895. Jan Soukup.

Ve 8. &s. IL ro&. tohoto &asopisu pojedual Dr. Jindf. Matiegka
o sponkich, jaké lid nosil na Litoméficku v minulém stoletf. Ocekdval
jsem, Ze néArodopisnd vystava pFinese hojnost materidlu k pokrato-
vini v tomto oboru, dosud u nis opomfijeném, avSak sklamal jsem se.
Co se mi podafilo sebrati, podivam, doufaje, Ze mi laskavi &étendfi
dodaji piipadné opravy a doplaky.?)

1. Traslice.

Pod timto jménem zasldna byla na ndrodopisnou vystavu Fada
jehlic do vlasd, jichZ ukdzka byla vylozena v &ele krajkové exposice
v levém kiidle nirodopisného paldce a &isteéné v oddélenich krajin-
skych. Traslice (na obr. 1. nahofe) jest zhotovena takto: zdklad tvori
hrub4, ploské jehla mosaznd, z§ifi as 4 mm., silnd as 1 mm., jeZ se
po 13. cm. délky své zatadf jako berla biskupské v ovél 5 cm. dlouhy,
3 cm. vysoky. (Nékdy byva ovél i mendf.) Tam, kde se jeji konec
sklanf k ohebu jehlice, ovinuta jest husté tenkym obratkem. Vnit¥
i zevnitf pripoutdna jest obruba ze siln€jifho drétu vinutého v pravi-

1) Dotaz mdj po tiaslicich ve 2. &is. IIL roé. str. 5. nezodpovédél nikdo!
Snad se tak stane nyni, kdy jest pfipojena kresba,
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deln4 za sebou jdouci o¢ka. Uvnité ovAlu spojena jsou tato olka
slabounkym drétkem v podélnou hvézdici, jejiz 24 paprsky jsou ovinuty
tenounkym dritkem dracounovym. Zevnitini oékovd obruba ov4lu pti-
zdobena jest stejné silnym lemem driténym, vinutym osmiékovité. Na
hotej$ich koncich téchto osmilek visi vZdy po dvou do sebe zahadko-

Obr. 1. Lidové sperky.
Ttaslice (nahofe). — Vranovskd jehlice (dole).
Kreslil Frt. Zuman.

vanych dréiteich esovité stodenych, z nichz kaZdy m4 na esovitém bridku
navledeny mléény (téZ Zluty, cerveny a j.) koralek sekany, na konci
pak ,penizek®, jako na vySivkdch blatskych. VSecken drat jest médény,
pocinovany. Na spodu ovalu tdhnou se podle sebe dva drity, vinuté
stejné v ofka za sebou jdouei. I na nich zavéSeny jsou v oékéch




iplné shodné dva drétky esovité s korilky. VSecky tyto tfésné z cetek
visi na spodu jehlice a neustile se tfesou. Odtud nepochybné jméno
jehlic ,tfaslice“, jak jim Fikali na pf. na Podébradsku. Dosud sly-
chidme i v Praze slovo ,citrnddle“.!) Nejvétsf traslice jsom z Nov.
Bydiova, Nymburka a Sobotky. Pfi zdsilce z Preloude bylo pfipsédno
njehlice do vlasé z r. 1813.¢

Srovnéme-li tFaslice se sponkami z Litomé&Ficka, nalezneme shodu
v krouzkovinf dridtu a ve vyzdobé korilky. Starobylost mluvi pfi
traslicich nejen po strince vyzdoby, ale i po strénce rozsifeni jejiho.

Velmi zajimavo jest totiZ sledovati, odknd znédme tfaslice. Na
parodopisnou vystava bylo jich zaslano celkem 38. Ponévadi odbory
mély dosti Sirok4 pésobi¥té a pfi tfaslicfch, a* na jednu, %) nepozua-
menéno, jsou-li pifmo ze sidla odboru, z mésta, éi z okoli, musime je
vpisovati na mapu jménem odbora.

Dosly pak z mist, jeZ jmenaji: DaSice, Holice, Pardubice, Pfe-
lou¢, Kolfn, Chlumec, Pod&brady, Nymburk, N. Benatky, Sobotka,
Tarnov, Lomnice, Ji¢in, Hotice, N. Bydtov, Nechanice, Poln4, Té&bor.

Co se tyde jich poétu, bylo jich 8 z Preloule, 4 z Dasic, 3
z Nymburka, 1 z Jiéina, z ostatnich pak mist po dvou kusech. Od-
bory jich sebraly jisté vice, ale neposldno jich proto, %e stalil dle
domnéni lic a rub, tedy 2 kusy. (Ostatné i jinde ukaZi, jak Zddoucno
jest pFihliZeti i k poétu ve kterémkoli sméru price nérodopisné a staro-
titoické.,) Udrzuji se tedy tfaslice dle toho v uréitém okrsku, co¥ jest
pro studium nérodopisu vyznamno. V¥jimky jsou arci vidy a pfi
takovém mnoZstvi nepadajf ani na vahu (v na§em pfipadé: Poln4, Tébor);
mohly se tam dostati 8 vybavou nevésty, prostym prestéhovanim.

II. Yranovské jehlice.

Doleji vyobrazeni na obr. 1. predstavaje jehlici, jaké byly velmi
hojné proddvény je¥té pied 15 lety ve Vranové, Kitinich a Sloupé.
Ze si je kupovali zvi4$td ve Vranové o pouti, budeme je nazyvati
,vranovské poutni jehlice“. NaZe jehlice jest z tenkého Zlutého dratu,
v délce 4'5 cm., nahote jest zahnuta v otko, do kterého se pak za-
vésilo vahadlo ze Zelezného dratku 7 cm. dloubé, p8tkrit po své
délce zdobené ofkem (otolenim v krouZek jako u tfaslic i u fibulf
z Litoméficka). Do k»Zdého ze dvou postrannich ofek zavéSen jest
¥elezny dratek na zpliso> dlouhého S na koncich uzac¢ieny, na jeho# stied
pfed tim navletena byla podlouhla sklenénd perlitka barvy perlefové,
nad nf pak i pod ni po modrém kordlku. Na dolejSim konci esovitého
dratku nastrden jest Zluty pliek ohebny, kulaty s primérem 2'5 cm.,
tak¥e cetkovité zévésy o néco presahuji délku jehlice uprostfed.

Broéniti kramafi sami je vyr4béli, potfebujice k tomu dratu,
dernych podlouhlych i kulatjch perliek sklenénych a Zlutého plisku

1) K. J. Thams: Nazionallexikon. Prag 1799. II. str. 612. »Zitternadel, f.
tfesutd, hybava jehla, f. tfesidlo, tfesitko, n.«
%) Odbor v Nechanicich zaslal 2 z Dobfenic.
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v podobé ,patdckid® (penizkil). ZavéSeny byly na drétkan pfipevnéném
k jehlici vodorovné. Na naSem vyobrazeni jest jedini rfada ,patdckd®,
byvaly vSak aZ ve tfech Tadich nad sebou, takie v nejdel$i a nej-
horej$i radé bylo 6, ve druhé mensi a dolej§i byly 4, v posledni a

Obr. 2. MuZové z Ci¢man.

nejspodnéjdi jen 2 ,patiky“. Starobyly rdz jejich jest patrny. Jestd
dnes Zije v Brné stary kramdr, ktery na pozadani zhotovil tyto jehlice.
Vystaveny byly na NVC. v palici nirodopisném na kraji svétnice
z Brnénska. ')

') Jehlici a podrobnosti k popisu darovala mi laskavé pi. Vlasta Havel-
kovd, spisovatelka, kresbu pak traslice i této jehlice peclivé obstaral pan Frt.
Zuman, zacez timto obéma dékuji.
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111 Gidmanské sponky.

Jako o slovenskjch krojich vibec, tak i o jednotlivich Eastech
jejich 1ze ¥eci, %e vynikaji starobylosti. Mezi nejstardimi a nejzacho-
valej8fmi pak zaujim4 predni misto kroj &i¢mansky, ktery od prvniho
do posledniho kousku jest viastni praci doma zhotovenou. To plati
téz o &¢idmanskych sponkach. ‘

,Na nkterfch mistech hornfho Goméru, SpiZe a jinde v odlehlych
krajich nalezneme téZ koSile sepjaté zvlastnimi prezkami mosaznymi
(prackami), které pfipominaji nim staroZitné fibule téméf predhistori-
ckého rézu. Pokldddme je za uejstari atvar, ktery v jakémkoli odévu
v Evropé dosud se vyskytuje.“!) (Viz obr. 2.)

Stejné zajimavo jest, jak Slovdci sepinaji halenu, jeZ se d4 se-
pnouti jen na prsou pérem femendl na pfezku. 2)

Také Dusan Jurkovié zmitiuje se o sponkéch &imanskych: ,Vele-
zajfmavé jsou sponky koiil, kterymi spini se rozporek. Sponky tyto
liji z mosazu Slovéci je§t8 dnes do starych kamennych formi¢ek sami.
Tvar sponek upomini nas na dobu davnfch véki pohanskych. %)

Sloviim tém musi pfisvédditi kady archaeolog, Ze jsou vskutku
rézu predhistorického a sice Ze se ndpadnd shoduji se spopami zné-
mjmi pode jménem merovejskych fibulf. Takové byly nalezeny u nés
v Podbabé. %) Jedna z nich s hlavici poloobloukovit® destitkovou, na
obvodu vybihajiei v 7 knoflitkéi podobd se népadné nali sponce &ig-
manské (na obr. 3.). I tato m& na hlavici knoflicky 4 postranni a
uprostfed 3 v jedno spojené (coZ arci mahodilé, prihlizejice k poctu).
Jest mosazné, v hlavici na osmi mistech vysekéna, dole pak srdcovité.
Patka kon®i skupinou t¥i knoflitké. (U nékterych fibulf merovejskych
byvé patka zakondena dvéma poloobloutky SiFeji rozb8hlymi. Na p¥.
fibule z VySinky u Libné, Pam. arch. XV. 646.—647.) Na celém
povrchu ozdobena jest krouiky vidy s telkou uprostied, tedy onim
zndmym ornamentem, ktery shledali jsme na hracich kostkdch z hra-
ditd stradonického nad Berounkou, na skvostnych hiebenech z po-
hFebité podbabského,?) na kosténjch pamatkich levohradeckjch®) a
jinde v dob& pozdé&jsi.

Sponka Ciémanskd mé jedno rameno blize patky ziZené, na
kteréito ose zachycuje se osten v oudko zahnuty, zapadajici na rameno
protéjsi; jsa na konci pFibrouSen a zahnut jako jest prohnut uprostted,

1y Cesky Lid 1. 376, prof. J. Koula: »O kroji lidu slovenskéhos«. Z téhoz
znamenitého ¢&ldnku (str. 376. obr, Cis. 26.) vzato jest vyobrazeni 2. s laskavym
svolenim sl. knihtiskdrny F. Simédcka a Dra, C. Zibrta, zaleZ timto dékuji, Za
provedeni kresby sponky ci¢manské deékuji sle¢né Madlence Vanklové.

2) Cesky Lid 1. 380. »Pfipevnéni femend k halené dévéa rozlicny orna-
mentéini motiv; femeny roziezdvaji se po délce v nékolik prament, které se
rozmanité do haleny proviékaji aneb mezi sebou véZou, takie se tu objevuje
¢asto kréspy tvar, velikou sponu antickou pEipominajici.«

3) Cesky Lid V. 66. Lidovy kroj ¢icmansky.

4) Pamétky arch. XV. 650 a déle promlouvd Dr. J. L. Pi& o sponéch s polo-
kruhovitou hlavickou destitkovou o 3, 5 a 7 knoflicich.

% Pamatky archaeologické XV. str. 640., tab. XLVIIL.

6) Pamétky archaeologické XIV. str. 580. na tab. IIL dis. 10, 12, 13,



slouzi dobfe k zapindni,') pri némz sponka leii vodorovné na 3até,
Jak vidime na obr. 2.

Takové sponky jako jest Giémanskd pozaala BoZena Némcové
na Zvolensku?) pred vice nez 30 lety. Viecky tyto veliké mosazné
a ligotové spony jmenuje lid sprackami, pracnami,“ kterézto slovo
dle Dra. F. Pastrnka jest z némeckého »Prazzen, Brazzen, z nich#

Obr. 3. Sponka ¢iémanska.
Skutecnd velikost.
Kreslila slé. Madlenka Vanklovi,

1 ¢eské precliky — Bretzel vznikly“. Ovem pivod véci, sponky ¢&ic-
manské, mozno hledati jen v lidu slovenském, jak dokazuje jeji zho-
tovovéni lidové a uZivini vyhradné na Slovensku. 3)

') Prazky nalézaji se v inventifich hrobovych, jako na pf v zarovych
hrobech na Tfebické u Dobfichova, Pam. arch. XV. 588.

?) Krzje a lesy ve Zvolensku III. V Litomysli a v Praze 1863. »Okolo
nahého drieku nosi opasok z hn&dé neb cervené kize na stfevic vysoky, na
némz maji z pfedu Sirokou mosaznou pracnu (pfezku), fetizky, gombiky a po-
dobné ligotky navéSené « Str. 188. — »Kosile z hrubého konopného pl4tna,
s otevienymi rukédvci, maji pod hrdlem mosaznou spinkou spiaty.« Str, 228, —
Okolo pasu maji Siroky opasok, na némsz z pfedu Ctyry mosazné pracny jsou.
jez oni obranka nazyvaji'« Str. 22q.

%) Cesky Lid I 403. O krojovych nizvech slovenskych.
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Pojistebny oves.
Vyklddd Theodor Antl, adjunkt kniZz. archivu v Tieboni.

Pojmenovanf toto, jez tak dasto d&teme v staryeh urbifich a
urbdrnich zdznamech, nezda se aZ do dneSka byti dosti objasnéno,
nebof neuvadi je ani Jungmann, ani Kott, ba ani Brandl ve svém
glossafi. Proto jest téZ vefkeré orientovinf se o pojmenovini tom
dosud marno, co se oviem d4 velmi snadno vysvétliti tim, Ze ndzev
ten nepfichézi v literdrnich pramenech, a studium urb4¥d jest prece
jen novéjsfho data. Mdj vyklad jest:

V listiné ze dne 8. ledna r. 1372., uloZené v archivu preldt-
“ském v Ceském Krumlovd, jest t6% passus, kterym brati Petr, Oldfich
a Jan z RoZmberka uréuji, 7e jim poddanf{ v Roj$ind ,pro lignis
ignilibus de qualibet stuba in Roischin duas tinas
avenae debent annuatim ministrare®.

Byli tudiZ Roj8in§t{ povinni, za brani sobé paliva v panskych
lesich k vytdpénf kterékoli své&tnice anebo (pars pro toto) celého
obydli viibec (ponévad? se asi v kaZdém bytu pouze jedna svétnice
vytipéla) odvAdéti k panstvi 2 dibery ovsa. Stuba znaéf svétnici neb
jizbu, jistebku, a myslim proto, Ze se nechybim s pravdou, tvrdé, Ze
pravé tato divka ovsa slula ovsem pojistebn ym. Pozdéji snad
se jiZ zapomnélo na pivodni opr&vnénosf vybirdni té ddvky, snad
také v mnohych pFipadech ani si nevozili palivo z panskych lesd, ale
davka ta udrZela se prese vie stile, asi tak, jako odvAdéli naporad
nZelezné krévy“, afkoli jiZ dloubho nepoifvali uZitku ze skuteéné krivy
jim odevzdané., Stalo se to jednim slovem: ordindriem.

Z4lesdci.

Kulturni obrdzek od Jaroslava Manéala.

Lid na Zélesi jest neddvéfivy. Jest to znamkou povahy vieho
lidu &eského, ktery v 17. a 18. stoletf proSel takovou Skolou utrpenf,
%e nevidél pritele kolem sebe. Nevidél ho v drfadech svétskych ani
duchovnich, v panstvu domicim ani cizim. Odev$ad pronésledovin
a kacerovén, vSemi 8§tvdn, nediéivéifoval pak ani svym vlastnim, utajuje
nitro své pred kazdym a chovaje se také ku kaidému odmérené.
VétSi mérou to plati, kde obyvatelstvo pridrZelo se houzevnatéji viry
predkd svych. Krutymi & brutdlnfmi prostfedky vnéjiimi dohndno, vzdalo
se jf na oko, ale v nitrn svém udrZovalo ji od pokolenf do pokoleni.
Kdyz pak podalo se u néds volndji dychati, ukazalo se, %e stary dach
evangelikii nevymizel. Tak i na Zélesf. Opatov jest dosud vyznini
evangelického, &etné bylo vyznavaéd jeSté v polovici tohoto stoleti ve
Zbinohéch, Dudiné a jednotlivé i v jinjch vsich. K tomu pfistupuje
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tu drsné poloha (okolf Vétrného Jenikova nejstudendjf celého kraje)
ptdy, jeZ hospodifi wujimala, kde mohla. Pyr a kameni jakoby zde
satan rozsival, a jen velikym pFi¢inénim nynéjdich hospod&rd se pre-
kondv4 a plda drodnou ¢&inf. Kdy vSak sedldk byl nucen pracovati
zdarma na cizim a své jen jako ikradkem odbyvati, nezbyvalo mu,
aby mohl zdpasiti s timto nepfitelem vSudy a vyuZitkovati kaZdé pro-
story svého pozemku, ktery pak zdstdval misty docela pustfm a za-
hélel pode jménem kézkd, vrikdv a paloukd.

Na dikaz kladu vynos poli, jejz nalezl jsem ndhodou v necelé
listing na obecnim ufadé ve Vétr. Jenfkové: ,Sepsany obecnf sklizunk
roku 1785.“ Vyméry k tomu jsem uZil ze zajimavé kniby, jeZ nese
nézev: ,Consignace. Neb vegtach pro miestis Vietrnj Jenikov, priy
vtielenau Wesniczy Zbinohy, Strepmagerowskeho Wimierienj; Ktery
on priedsebe wzal, za slavné vlaské Congregace. Tobo Casu vrchnosti
panstvi Vietrniho Jenikova, a incorporirowaneho. Statku Branfowa,
s nejvysiim povolenim od Slavne Czisaiske, Kral. Czeskeho Kubernium
Roku 1765. vimierfeno gest bilo; a od Venczla Ryttycha Ober-
Jegkra Vietrno Jenikowskeho prZepsane, a spoln s mapou, kopiro-
vané bilo, dne 1. Juny. R. 1794.“1)

Vyméra | Vyméra | Sklizen

4

pol{ luk s poli |2
. - w &1 Sypalo Sypal

Jméno majitele = e ®
o| @ | o 1O Y sl0 ¥t

olgi & vigl 8 'g 8 ’g AR g Z1to na oves na

SlEl 5 |55l B [eN|E 8z

2L (SR B |E |E @

Viécslav Krpalek. . 69'— 2, roi—| 3% | 16 | 15 |3 2 vért. |1 miru
Jakub Svoboda. .. go}

Jakub Trupel.... |45 —| 1%, } 5|1 {23, ] 15| 14 |2 2 « {1 « I«
Martin Déna..... 57i313% 1712 |2Y,| 16 | 15 [2Y,]| 2% « 1 «
Josef Dolejsi. . . .. 69'—| 13/, t1o|—| 13, ] 16 | 14 |1 2« |1«

Josef Vejzirka.. . 30’— Yoloo| 1|2, 8| 811 2y o« 1 o«

Jan Sochor vulgo
Holba ........ 263 (2%, 1 6|— Y| 8| 8| 2Yy o« |1«

Domyslime-1i si, #e sklizefi radéji udivdna mensf a Ze tudiZz ve
skutetnosti v&tsf byla, pfece Zasneme nad malym vytéikem, jakoby

) Pod timto pékn& psanym titulem poznimka majitelova: Pro Jakuba
Svobodu, toho ¢asu Senkyfe a spolusiseda Vgetyrna Jenykovskeho a pro geho
déti dyby toho né€kdy potfebovaly na geho penize pfipsany.
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Jim tenkrdt ani rodnd piéida nepidla. A stalo-li se komu co v hospo-
daistvi, z obecné nedfivéry nepfitftal to ne# zlomyslnosti sousedovd.
Vira v kouzla a &iry, v riizné bytosti nadpfirozené, dobré i z16 byla
vieobecné jesté do neddvea rozdifena, jak sved& detné z4pisky shle-
dané a dosavadni podéni. Lidé &arovali sobé i jinym a obévali se
také, Ze i jim pfileZitostnd bude ,udéldno“ na zdravi, dobytkm neb
hospodéfstvi. Nékteré dny v roce, zejména Itédry den, paijové dny,
sv. Filipa a Jakuba, sv. Jiff a Jana Kititele zvli§tE odekévali s ne-
diivérou. Neékteff zkuSenif i néktef{ prohnani vyhledévali v tom po-
hodlné zivobyti.

Pokusili jsme se krdtce vystihnouti pramen té neddvéry v lidu
obecném. Ale otevfi mu srdce své slovy upffmnymi, vmysli se v jeho
oprivnéné postavenf, a otevie ti nitro své dokofdn. Pak je dobro-
srdenym, upffmnym i sdflnym. V dal$im li¢eni vynasnaiime se vy-
stihnouti jiné strénky srdce i duSe zélesické.

. Je-li kdo z obce téice a dlouho nemocen, poklidaji a¥ dosud

vaZnéj§{ obané za povipnost navstfviti jej a pot&Siti. Nemocns-li
hospodyné, navitévuji ji sousedky, piindSejice jf néjaky zdkusek:
»néco lehkého z mouky“, polévku masitou, smaZené holoubitko, citron
nebo podobné. ,Patimimy“ posflaji takové véci i jinym nemocnym.

Potkalo-li koho neitésti na dobytku, vypomihali druzi v préci
polnf bez fik4nf, sami se nabizejice. Rovné% vyhotel-li kdo, prijizdéli
sousedé svdZet dobrovolnd nové zdsoby ku stavbd, nebo nemél-li jich
poskozeny, kazdy prispél n&m ku stavbd (dfivim, slamou, §indelem,
kamenem neb pfcf pro dobytek a p.). I obec pfispivala na pohotelé.
V obecnich poltech obce Vé&tr. Jenfkovské na r. 1808. vykazuje se
mezi vyddnim 5 z1. jako almuZna rycht4¥i kalhovskému Jakuba Dvo-
fékovi, kdyZ vyhofel. Kdy% pak podpory ty se &astdji a vice opako-
valy, nafizuje vrchnopansky tfad po piehlidce wétd toto: »Ponévadz
pro pohofelé vefejné shroméZdén{ ustanoveny byvaji, tedy
se nemiZe jednotlivym neffastnym z obecni kasy v budoucnosti nic
vydati.“ Lehla-li popelem obec cela, pofddaly se (jako dodnes) i vécné
a penélité sbirky po vsech okolnich.

A jako &tédfe a ochotné m4 se Zilesdk k postiZenym nedtéstim,
8 rovnou ochotou ptijim4 v dom& svém cestujicitho a ebrika, zvlasts
vidf-li, %e bhdl a Sediny nebo trpky osud jsou mu majetkem. Muzi
noclehuji obyéejné ve chlévé, ,baby“ také v kuchyni neb seknici na
sldmé. Vedefi i snidani dostanou zdarma. Pokladat se za povinnost
déti nocleh Zebréku neb cestujicimu, pFijde-li na veler. »Kam pak
uZ by Sel!“ Né&kteff Zebrici maji za nocleh vyhlédnutd jiZz uréitd
staveni — obyéeiné selsk4. Mnohy pijde, usadf se na lavici a po-
vzdychne si: ,A mild mémo,“ rebo ,mild teto, to m& boleji nohy t¢
To jest jaksi prosba o nocleh; dale neiik4, vidyt hospodyné neomesk4
pobidnouti ho: ,Tak si sednéte tam na lavici!* Na jiné veselejsf
nebo kterf hezky pobddky umé&ji vypravéti, tésivaji se jiz ve stateich,
zvla§td déti. Drive oviem dutodilo na tuto dobrotu jedté vice lidi.
V poltech obce Vétr. Jenikovské, zachovanfch od r. 1799., vykazuji
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se stile almuZny dané ,pohofelym, Zebravym mnichiim, plezirovanejm
oficfrim, Slakem porazenym® a j. a stoupd tu vydénf od 2 zl. 3 kr.
na 238 zl. 30", kr. (r. 1843.) V tomto vyddn{ jsou oviem mimo
almuZnu zahrnuty jiné dobré skutky, jako: »Skol. uditelovi od figu-
ralof muziky p¥i 4 msfch sv.“, za kni’ky nazvané Schulfreind a p.
Doméef mrzdci nebo staff chudéci opatfeni byli ,po pofadku“, t. j.
kazdy den neb tyden byl takovy Zebrik u jednoho souseda na stravu
i nocleh, nadez stéhoval se o dam d4l. Léky, truhla a poh¥eb plati
se pro né z obecni pokladny.

Chudina sméla chodit na dfivi do obecniho lesa, totiZ sbirat
nebo ldmat chrast. Také milostivd vrchnost dovolovala. Nalezl jsem
na papirku mezi starymi listinami toto: nDo lestt se zapovid4, jenom
ve &tvrtek a v patek, ty dva dni se dovoluje chrast sbirat a bude
plac vykézanej, a p4st se dokonce v lesfch zapovidd.“ ') Podnes smi
chudina ve stfedu a v patek (dfevéné doy) chodit na chrast do pan-
skych lesdiv, ale za to pFipoutali ji ku kop4ni (sézeni lesnich sazenic).

A nyni vizme, jak titi¥ chovali se nahoru oproti svym nadiize-
nym. Dopisy dochované svéd¥ o formé a% nedfistojné, Ze se zd4,
jakoby se ten lid a% v prachu plazil pred kaZdym dfadem a tim nej-
mendfm jeho vykonavatelem. To oviem délo se spfe na oko, jak
zndme z vypravovéni pamétnikd. Ale Ze i tito lidé dovedli byti v das
ryzimi a otevienymi, doloZime ptikladem, vypsanym z listu napsaného
kolem r. 1784. Majfce vyplniti néjakou listinu némeckou, poslanou
Jjim od krajského Gfadu, za&inajf sice: »Ve vE{ ponfienosti k slufbdm
ponfZenym slouZime«...... ale ddle: ,Profe do té nim milostivé
odeslané Conduit Listy nic jinstho jedin& dobré chovani nyngj§iho
més(skfho rychtdfe bysme postaviti mohli. Z &ehod néasleduje, e by
vicejec prdzdnych neli vyplnénfch rubrik poziistalo, ponévad% my
Zédny jinsf nezli naffprirozeny desky fedi neuzfvame.
S tim se k poniZenejm sluibim do milosti poroudime a ziist4vime
vysoce vaieného cfsafokralovského krajského oufadu

vidy vérny a posluiny vazalové.©

Tak mluvili starostlivi otcové v radé potestné obee Vétr. Jeni-
kovské.

Nyni pohlédneme v doméeci Zivot Z4lesska. Jsouce v prici otuzili,
nelekaji se ji nikdy a s vytrvalosti pfeméhaji pirodu, je¥ tam je
méné usluina, skracujfc jim i 8as ku préci o znafnou ¢4st proti
okolnim krajindm, Zde z jara musf se pozdéji do poli a na podzim
pospichat, aby nezapadli. Casto viddme na Zéalesf jesté snih zaorévati.
Hospodaf ku préci jde v &ele. V sobotu ukonduje se préce o néco
difve. Nddennici majf vyplatu, &elddce jest shanéti na nedéli krmeni
pro dobytek. Tu byvA po hospodé¥stvi ruchu a Zumu vice nez kdy
Jindy. Za to nedéle jest dnem bezstarostndjdim. Zslesdci by neméli
snad za cely rok odpodinku, kdyby nebylo nedélf a svatkd, je pilné
svéti. Celddka m4 na starosti jen uklid dobytka. Ale hospodd¥ aui

') Tézkou rukou psané pozndmky, snad rychtéfovy,
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v nedé&li nezaspi, ponechdvaje sluZebnym jen asi hodinku prispati.
Zbudiv ji, sdm je§té vleze do postele zahi4t se, nebof to mu nestilo
za to, aby oblékl se na tu chvilku, a proto b&Zi budit v nodénim svém
odévu, jak vyskofi z postele, tfeba v treskuté zimd. Teprve k osmé
opouStf pantdta postel, ale neoblékd se: chodi je3t& v nedbalkéich,
»pucuje“ se pomalu a cfdi si vysoké boty. Pomalu blizf se¢ éas pfi-
pravovati se na velkou. (Kde jest jedna ms$e, tedy na msi) Pantéta
myje se v nedéli po pds, paiimédmé vydrhne poraddnd z4da, pfinese
tenkou kodili, pridlo i Satstvo a pomédh4 strojit. Kodile musi byti pro
ného hezky voln4, a pafimdma hledf, aby byla nejpékné&ji vypréna.
Jde-li i ona do kostela, jdou spolefné. Ale hospodyné spéch4 radéji
na rannf. Musit zase brzy domdi: je ta dribeZ, vielijaké jesté ukli-
zenf a lep$f obdd. Pantdta zase radéji na velkou. Vyposlechne u?
kfzéni a doma patimimé vypravuje, jak to zase dnes velebny pén
rozebral. Z kostela zachézeji hospod4fi ,na zavdanou“, kterou vypijf
stojice a pilf domd. Holky a hofi oby¢ejné chodi do kostela v houfech
oddélené, zachdzejice jedni pro druhé, z kostela vie pospfch4 a pred-
bih4 se, mladf jiZ vice se zlobi a dov4d&jf. Nenf tu tak¥ka rozdilu
mezi synkem selskfm a leledfnem nebo dcerkou a dévelkou. ZaSlo-li
co hospodédre, 7e nefel do kostela, vénuje dopoledne ,toulkdm®. Ne-
vastihne-li doma sousedfi, vyjde si do polf. I pé&kné letni odpoledne
vénuje pantdta svym polim. Vede do nich paimému, ukézat ji, jak
to poskoéilo; vidyf ona npeméla cely tyden kdy, vyjit si na pole.
Cesta jejich musf kolem lemu a méku, na kterjch oviem paiimimé
nejvice zdleif. Jak spokojend rozhliZeji se po viem, a pailmdma po-
chvaluje si: ,Heled, tito, jak se ten n4¥ len hnévd!“ ') a tdta jiz
pofita, kolik asi zan strif a co tim zaplatf.

Zimofho odpoledne pafimidma i pantita r4di si nékam zajdou
»0a toulky“ (ale nikoli spoletn&) k sousedoviim, nebo hospodii na
chvilku do hospody. ,Chasa“ (mladf) miluje toulky a schiizky v 1été,
v zim& ~ Také zimn{ velery se jim vénujf a dle vypravovéni starjch
vénovaly. N&které staveni zvl4§té jest oblibemo pro tyto ,tacky‘.
ShroméZdén{ sedaji po lavicich kol kamen, po ¢rublich a tfeba na
postelich (na pelestich), jen zfidka, a to hlavnd, chtéji-li si zahrat
v karty u stolu. Mluvi se o hospoddfstvi, o viednich piihodich, o sira-
Sidlech, vypravuji se pohddky a povésti, ale o politiku se nezavadi,
leda v dobdch poslednich. Karty na t4tkich hraji se o kostky z bram-
borli nebo fepy, jichZ stanoveny podlet plati za krejcar, aby se udettilo.
V hospodé hraje se o penfze, a to zpravidla jen v ned¢li. Také na
tyto besedy pfichédzivali a p¥ichdzeji ho$i svobodnf. Tu jiz padne
vice vtipliv a vice smichu. Nezfidka v8ak vyhled4vaji sobé rovnych,
majice schiizky v jinych domech, kdeZ byv4 hluéné&ji a veseleji, zv14¥té
jsou-li tem i dévdata. Ale to jsou schéizky bez pozvdni, ho$i vy-
stffdaji mnohdy nékolik domd. Podotkli jsme ji7, %e tu nenf zjevné
rozdflu mezi synky hospodaiiiv a jejich ¢elddkou, tak nepredpojaté
se vzdjemnd chovaji. Celddka na Zalesi poklddédna upi¥imné za &leny

. 9 T.j. jak bujné roste. Viz nade pojednani »O Inafstvi na Humpolecku«
v Ceském Lidu II. ‘
2
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rodiny a dle toho se s ni jedn4. HospodaF, aé po strané rdd si po-
steskne na tu ,nynéjsi delddku®, dovede oceiiovat jejf préci i pili.
Zejména vérni &eled jest odméiiovdna neobmezenou ddvérou a ni-
klonnosti. Ona nazivd hospodéfe ,strejékem® a hospodyni ,tetou®.
Novéjdi tu a pandtéjsf jest nézev ,pantita’ a paiimima“.') Chalup-
nice a podrubynd nedaji si Fikati ,pafimdmo“. Ony jsou pry jen tety.

Byla-li dévetka nebo Celedin 7 let na misté a pak se vddvala,
vystrojila se jim ,svarba® dosti slufni. RovnéZ Celedinovi. Dévelky
chodivaly p¥ed vdavkami prosit po vsech hospodyng, aby jim pridali
na svarbu. A snesly mnohdy hojné mouky, krupice, lenu, ,masnyho®
a podobnych v&ci, je se mladé hospodyice hodily ,do zalatkd“.
Sluzba byvala diive ponékud jinak upravena. Na penézich dostivala
na pF. dévetka jen 8—12 zl, ale mimo to 15 loket platna (5 Iné-
ného, 5 palesného a b5 koudelného), ,za pomazénku® 1 zl, $atek
nebo zéstéru téze asi ceny a ,za pomlézku* asi 30 vajec. Mimo to
sel jf hospodaf na své pole mejtnfk Inéného semene a sfzel 2 centy
brambord. Semeno si dévala sama. Paska dostivala men3i sluzbu a
platna jen po 3 loktech.

(Dokoncent.)

Napisy na zvonech v Zamberce a v okoli.
Napsal Dr. Eduard Albert. '

Kdy% chram Pané sv. Viclava v Zamberce r. 1859. vyhofel,
viecky zvony se rozlily. Stastnou nihodou nékolik let pred tim piitel
méj p. Valdemar Mazura v Zamberce ndpisy si poznamenal, nékteré
ovSem ne ad literam,

Na nejvétdim zvond sv. Martina byl népis tento:

Leta Pand 1574 tento zvon slit jest ke cti a chvile boZi ode
mne mistra Jana Soboty z Hradce v Zamberku za primasa Matéje
Rousa a Véiclava BerSe pisafe méstského Jifika HubAgka.

Na druhém zvoné stdlo:

In honorem S. Crucis et S. Wenzeslai. Der Zeit Titl. ple. Herr
Dechant Mathias Kukla in Senftenberg. Mich hat gegossen Wolfgangus
Straus in Olmiitz Haus Nro. 261 — 1793,

Na tfetim bylo pouze:
Sct. Salvator. 1731.

) Nézvem pantdta a panimdma jiZ kazatel Bilovsky posméeiné tituluje
mdéstany (konec stol. 17. a zal. 18.), Snad tenkrit tladil se tento titul do mést,
nyni pak, jak pozorovati, na venkov. OvSem nékde jiZ Gplné zdomécnél, jinde,
jako na Zalesi, teprve se vjima.
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Na dtvrtém :

Sct. Antonius. — Leta p4né 1615 nékladem urczeného a stated-
ného rytife pana Mikuld$e Vratislava z Bubna na Bfezns, Zamberce,
SkaSové, Liticich a Hornfm Jelenf, hejtmana kraje boleslavského, slit
tento zvonec a zase leta 1723. dne 3. Decembris za dasu panovéni
vysoce urozeného pina pana Antonina Hynka svaté Ffmské fiSe hrabéte
z Bubna a Litic, pana na Zamberce, Doudlebfch, Jelenim, Blatu a
Vejvanovicich, jeho cisafské a krélovské milosti skuteéného komor-
nika, nédkladem zédudi svatého Véclava v mésté Zamberce znova pFe-
lity od ZachariSe Ditricha zvonafe krilovského nového mésta prai-
ského.

V Lukavici mezi Zamberkem a Ky$perkem jsou tyto népisy:
Na zvoné v&tSim:

LETHA . PANJE . MDLXXXVIIII . SLIT GEST
ZWON . TENTO . KECZTI A K CHWALE .
BUOZI . OD . MISTRA . ELYASSE . ZWONARZE .,
W HRADCY KRALOWY NADLABEM.

Na mens$im (gotickou minuskali):

anno domini milfefimo CCeeexvn ent ego campana nunquam pros
mincio vana ignem vel feftum bellum aut funus Goneftum qui me
fecit magifter Bartholomeus nomen Habet in nova. ?)

A Kunvaldé, zndmé kolébce Jednoty bratii deskych, je v kostele
sv. Jiff na mens$fm zvoné népis, gotickou minuskulf poifizeny z doby
okolo r. 1500., tohoto znéni:

B, valten , ta , Hlad , wolagici , podte , dobrsi , ihrziefjnici , femt ,
dobezieho , domu.

Bratfi tu byli jesté kolem‘ r. 1550.; i znéni legendy svédéilo
by tomu, Ze zvon pochdzi od nich.

Na umirdéku bylo:
Heinrich Josef gos mich Lorke in Glatz.

Velmi staré dva zvony jsou v Pé&&iné. (Osada Pééin zaloZena
od pénd z Rychnova asi r. 1260.)

Na vétSim shled4v4 se tento ndpis: Vivos voco, mortuos plango,
fulgura frango. Dominus vobiscum.

Pismo podava pfiloZeny snimek. (Legenda béZi kolem.)

" Patrné: civitate pragenfi, coZ vynechéno.
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Na“druhém zvond je gotickou minuskuli napsdno:
@ We gmeno , panu , gegufrifta , jlit , ab anno oo, mt ccee £ 2. (1460.)

Gertova rokle.

Povést z Téborska. Vypravuje J. K. Hrasde.

Nade Zhoii u Pacova spat¥i§ hlubokou i Sirokou a nahofe ve
dvé Gastky se rozbibajici rokli, o niZ vyr ravuje se tsto povést:

Kdysi vracel se touto krajinou jisty krejéf ze Stiitefe, kde byl
dloulio o posviceni u muziky, podnapily domd, do Zhote. KdyZ pfisel
v mista, kde dnes rokle se rozklida, pfitovarygil se k nému pojednon
Gert a #4dal ho, aby mu uSil kalhoty.

,Proé ne!“ povid4 krejéf a vzal gertu ihned mfiru.

,Kdy tudou hotovy?“ ptal se &ert.

,Zitra k veleru miiZe§ si pro né prijit,* odpovédél krejef.

,Dobré, pfijdu tedy!“ vece Cert a jak pfigel, tak opét zmizel.

Kdy# se krejéi prospal, pustil se do milfch kalbot a neZ byl
veder, byly jiZ hotovy. Sebral se a $el s nima za humna, tam, co
bral Certovi miru. Sotva tam pfiSel, uz tu také rarach.

,Zde ma¥ kalhoty,“ povidd krej¢ik a pod4vd mu je.

Cert se posadil na pafez a naviékal na diouhé nohy nové kalhoty.
Padly mu dobfe, jakoby je ulil.

,Dobte, dobfe, krejéfku,* pochvaloval si gert, ,umis dobre &it!“

,0 to cejde, ale musf§ mi taky poctivé zaplatit, jako j& jsem
poctivé préci odvedl,” namital krejéf.
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Cert se dal do hlasitého smichu.

»CoZe? J& Ze ti mim platit? J4, pro kterého jsi ui dévno
dozrdl? Bud rid, Ze jsem t& a% dosud nesebral, ddvno jsi uZ toho
zasluhoval !“ sm4l i zlobil se &ert.

»Oho!“ namital krejéfk, ,tak ty tak? Poviddm ti, abys nedélal
hlouposti a zaplatil.“

Ale &ert pustil se znovu do smichu.

Tomu viak nerozumél krejéi a popadnuv lerta, podal se s nim
tahati a préti. Cert se branil, hratal nohama a tloukl scbou na viecky
strany, az zemé litala vysoko do povétif, Byla to divok4 chumelice.
Brzy byl &ert navrchu, brzy zase krejdf, a tak se tahali po celou noc
aZz do réna, a prfi tom tahdnf, kopéni a hrab4ni povstala tato rokle,
kters ma dosud podobu kalhot. Cert vida, Ze krejifka nezmfize, zarval
a zmizel pry navidy v této rokliné.

0 stredovékych pecetech.
Sestavil a vyobrazenimi opatfil Vojt. Krdl z Dobré Vody.

(Pokradovéni.)

Po smrti Fridricha I. (f 25. bfezna r. 1189.) uvizal se ve
stolec knfZeci moravsky knfie Konrad Otto (Znojemsky), a zddlo
se, Z¢ byl mezi tehdej$imi Premyslovei nejzpésobilejdf; nedostalo sz
mu viak kdy, aby osv8d&il svoji zpisobilost panovnickou Provézcje
cisate Jindticha IV. ke korunovaci do Rima a odtamtud k obléhdai
Neapole, zemfel tam jiZ dne 9. z4fi r. 1191. na rdnu morovou, ne-
zanechav dédice.

Jedté v rijnu téhoZ roku povysen za panovnika Vaclav, n:j-
mlads$i syn nékdy Sobéslava I. Vyskytl se mu viik brey soupef v osobd
Premysla I, syna krdle Vladislava I., podporovdun jsa bratrancem
sv¥m Bfetislavem JindFichem (biskupem).

Tyi ukoupi! r. 1192, od ecfsafe Jindficha IV. za 6000 Liiven
stfibra korouhev feskou pro P¢emysla, moravskou pak pro bratra jeho
Vladislava Jindficha,

Yiaclav odebral se po té do ciziny, kde zmizel uplnd.

AvSak ani Premys! neté$il se dlouho panovdnf. Pro nevyrudeni
biskupa Bfetislava Jindficha ze slibeaych G000 h¥iven propé,dil cisaf
r. 1193. koroubev &eskou biskupovi Bfectislavu Jindfichovi
samému. Tak klesla zemé Ceskd nesvornosti ¢lenfi rodu panovnického,
Z¢ nebyv8i ani premoZena ani dobyta, stala se provincii Fie cizf,
jejfz pén dosazoval na trén neb sesazoval kniiata dle libovile své,
neptaje se po viili ndroda, kter§ se tomu také ani neprotivil.

Kvasenf v ndrodé povstalé z nespokojenosti 8 panovénim jeho
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pfimélo churaviciho Bretislava III. Jindficha, Ze se uchylil do Chebu,
aby tam mohl pokojné zemfiti, coZ se stalo dne 15. Cervna r. 1197.

Jedté tého# roku v prosinci zasedl za vSeobecného souhlasu na
stolec kniZeci poznovu Pfemysl I, zahdjiv novou epochu dé&jin
ceskych. Cechy, kleslé na nejnizéi stupen politické moci a véZnosti,

Pelef Bretislava III. Jindficha. (1193.—1197.)

Dle otisku v Museu kral. Ceského.

poéaly se zase zvedati uslechtilym snaZenim tohoto panovnika k nové
a vétsi znamenitosti.

V té piidiné ziistivd pamatka jeho pozehndna. Premysl I. dosahl
cile toho nikoli melem a ohném, ale vhodné volenymi prostiedky a
vyuzitim slabosti svych neprféitel.

Nejpfedndjsi starosti jeho bylo, aby se zhostil vSeho miseni se
némeckych cisaiti do zdlezitosti Ceskych. HAdky, vzniklé o némecky
triin, uprézdnény tmrtim Jindficha VIL, poskytly vitanou prilezitost.
Neméné nes tré kandidatd hlasilo se o trén a uchdzelo se o prizei
Piemyslovu, ktery nyni mél tuté vihu a dileZitost jako difve cisafové
ve piich o trin desky mezi Premyslovei.
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Jsa krélem, byl mocnéj$im kniZat némeckych a slovo jeho roz-
hodovalo. Nezapominal pii tom svého prospéchu, nebof kdy? konedng
Fridrich II. jeho pfi¢inénim dosedl na tréin, potvrdil z vdé&nosti viecky
dfivéjsi vysady zemé Ceské, pripojiv k nim mnobhé jiné (r. 1212.),
dile obdaroval Pfemysla rozsihlymi statky v nynéj$im Sasku a Falei.

Aby zamezil dal$f spory v rodé Premyslovcdt, zaménil Pfemysl L.
starf ¥4d o posloupnosti na trédn dle préva prvorozenstvi, jehoZ po-
uzil ihned ve prospéch syna svého Véclava, dav jej jestd za svého
#ivobyti na snému za kréle prohlasiti a roku 1228. také korunovati.
Piemyslovi podafilo se téZ prazské biskupstvi pfiméti k tomu, aby
se vzdalo ndrokid na hodnosf samostatného kniZetstvi Hf3ského, jez mu
cfsaf Fridrich 1. udélil na dkor &eské koruny.

Roku 1230. zemiel Premysl s védomim, ¥e¢ po ném zasedne na
stolec Cesky syn jeho Viclav bez bojiiv a prekizek.

Vyobrazenf a popis pedeti tohoto panovnika bude v ¢isle
prStim, - ) (Pokracovani.)

Predhistorickd soSka bronzova, nalezend u Koufims.
Pise J. A. Jira.

Pocdtkem r. 1895 navrbl vyboru Spolednosti horlivy é&len jeji
pan Adolf Pecenka, c. k. vrchnf inZenyr mistodriitelsky, ktery jiZ
tak mnohou pamitku pravékou a stavitelskou zachrénil, aby tato da-
lezitd sofka byla ziskéna.!) Redaktor na$ usiloval o to nadarmo.
Proto uloZil mi vybor, abych navitivil ¥fastného nélezce a majetnika
p. E: Splichala, rolnfka v Lipanech u Ceského Brodu. Stalo se. Ty%
po zakrofen{ nékterfch vaZenych osobnosti odevzdal sodku Spoled-
nosti k popsédnf a vystaveni v pravéku na NV(. kde? se téSila za-
sloufené pozornosti domécich i cizich badateld.

Z podrobnostf o nédlezu dov&de! jsem se, Ze otec pané Spli-
chaldv mél u Koufimé pole (hlinik), odkud? odvéZel vrchnf é&ernou
hlinu, velmi dobrou ke hnojenf. Tato &erni vrstva kulturni, silnd asi
3 m., nestejné kryla Zlutku. Délnici nachéizeli tam stfepy i celé na-
doby barvy Sedavé, bez okras i lesku, a% na 1 cm. pry silné, rdzné
veliké, ale stejného tvaru. Nédoby kryty byly vétdinon vypukiymi
puklicemi, z obého vSak niéeho nezachovdno. Majetnik pFihliZeje
jednou k odvdZenf hliny, spatfil a zvedl na vyhozené hliné zeleny
predmét — naSi soku. Byla-li osamocena ve vrstvé & v néjakém
hrobé za milodar, nedalo se zjistiti. Pan Splichal vypravoval, Ze v téie
vrstvé byla nalezena je$té jedna sofka ndjakfm pdnem z Kouifimé
na vyvezené jiZ hliné. BohuZel, dal ji détem, které ji tahaly na pro-
vizku po zemi, ulamaly ddy, a% ji konedné ztratily. Podobu jeji:ne-
podarilo se Z)lStltl

Pristupme nyni k popisu sosky prvé, zachované. Jest 18 cm.
vysokd a vaif 480 gramb. Predstavuje nahou Vienu, majici kol boki
ovinaty pas !/, cm. Siroky, podélné rfhovany. Zebra po strandch jsou

') KéZ i jini pp. Clenové osvédei podobnou horlivost,
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vyznaéena rfhami, sbibajfcimi #ikmo ku predu, jek. prestavaji ve vy8i
6 mm. nad pasem. Prsy jsou silné a uréits modeloviny na hradi,
tvoffci stejnou plochu s bfichem. Byly-li té% genitalie né&jak vytvo-
Feny, ned4 se zjistiti, nebot patina jest tam zna®n& sefkrabdna. O
nahrazujf hluboké dalky, pdvodnd snad vyplnéné jinym kovem, ka-
menem nebo smaltem. Dosti ostie vytaZeay nos rozbik4 se jako knir
pod ofima. Usta jsou malo zoatelnd a velmi zapadld proti vyéniva-
jici bradé. Ohryzek na krku nipadné vystupuje. Boltce ulnf podobaji
se uzavienym kroulkdm s jamkou uprostied. Na hlavé m4 képi, ozdo-
benou nad &elem Sikmo ryhovanym pruhem. Képé ona pevné prilé-
hajic k hlavé a vzadu ke krku, spadd na ramena, kde¥ kongi nad
lopatkami vodorovnym lemem. Na tcmeni blavy skoro nad &elem vy-
nikd z kdpé dlouby cop vlasd, naznatenych Sikmymi ryzkami, ktery
se zatd¢f §mekovitd na pravou stranu temene, spad4 po tyle a na krku
obraci sc na pravo, konde na pravém rameni v cfpu kédpd. Ruce
svislé od ramen k loktém podél téla zdvibaji se napolo od loktd ku
predu, takZe p&stmi k sobd piiklonény skoro se dotfkaji. Prav4 pést
jest o mdalo vySe levé. Poloseviené prsty zdaji se nasvédéovati, ze
sodka driela udjaky predmét. Prsty na rukou i nohou jsou dosti
pfirozené.

Nad prsy na obou ramenech i po zddech spatfujeme nepravi-
delny pruh, znadici bud stopu, kde ob& &4sti formy k sobs priléhaly,
nebo spie, Ze soska tato byla ulita na dvakrdte (blava s rameny
¢vIasté, a odtud dold také zviasts). ‘

Barva bronzoviny na otfelych mistech spoduf &4sti t&la Jjest
zlutd, na copu vak zd4 se bélej§i, coZ by také mollo poukazovati,
Ze so¥ka byla ulita na dvakrite a z nestejného kovu. Rizn& barva
kova miZe viak pochézeti té od tobo, Ze sofka po uliti nebyla
pedlivé vypnlérovdna a tak byla nestejnd zbarvena na povrchu sou-
¢4stkami bronzoviny nedobfe smiSenymi, jak jeem ostatnd pozoroval
podobné na bronzovfch piedméiech nove ulitfch. Bylo by zajisté
tfeba podrobiti nadi sofka chemickému rozboru.

Patina jest slab4, povrchu hladkého, barvy temns zelené, od vyde
zminéné ryhy (nad prsy) o néco svétlej§{. Nikde neni provrténa, aby
mohla byti pfipevnéna.  (Dokonéent.)

Nérodopisnd vystava Seskoslovanskd v Praze.

(Pokracoviéni.)

Vyddvajice se na dal$f prochézka pildcem nérodopisnym, vénu-
jeme kratky pohled odd&lenf demografickému, o ném¥ podal zdafily
posudek Dr. J. Jakubec v revui »Nade doba“ rod. IIL, &s. 1. str. 48,
Tam odkazujeme laskavé &tensfe té7 na dvahu o dialektologickém
oddélenf, jim? m&l bfti ,zobrazen rozsah a dbvar jazyka é&eského
oynéjstho i minulého, pokud vibec moZno jej udiniti pristopuym.“
(Katalog str. 51.) ,Ovladlo Jiz drivéj§l badatcle mindni, e dosavadni
zvlagtnosii dialektické datujf se z ddvného osazeni zem{ teskoslovan-
skych réiznymi kmeny v dobéch nejstarifch, %e tyto kmenové rozdily



Piedhistorickd so$ka bronzov4, nalezenid u Koufimé.
Skutecna velikost.

Priloha ku 1. &islu roé. IV. »Casopisu SpoleGnosti pratel starozitnosti ceskych v Prazee.
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zachovaly se v jisté mife dosud pres riizné vlivy rudivé nebo misivé,
jako byly uddlosti historické, na pf. valky husitské, valka tiicetilets,
kolonisace, v novéj’f pak dobé Zkola, kazatelna a kniha. ’

Je-li ktery obor schopny vébec dosihnouti tohoto té&elu, mize
to byti v predni fadé dialektologie.® Ale na%e dialektologické bad4ni,
jak déle pravi Dr. Jakubec, neni dosud na tom stupni, aby se mohlo
dat v refenf podobnych ot4zek. Methoda, voleni zvl4§ts prof. V. J.
Dudkem, svédomitym pracovnikem a hlavnim poradatelem tohoto od-
déleni, je pochybena.') R4z historicky jest patrnf v celém oddéleni
dialektologickém, prostirajicim se za plastickou mapou.

O nedplnosti svého oddéleni v&dél prof. DaSek sém a také se
tim netajil. Ceho jsem postrédal a vytkl, %) vyvrdtil mi, ukdzav ne-
vyloZené pro nedostatek mista. Byt i mélo vady a nedostatky jests
vétsf, ucelu svého prece dosdhlo, poulivii Siroké vrstvy lidu prostého
o ridznosti mluvy na§i za starod4dvna i dnes.

Zajdéme si podivat se jeSté naposled do zvykoslovi na nejkrés-
néj${ skupinu figurin, toti} na ,jizda krald na moravském Slovécku®.
Zvlastnf vyobrazeni, zhotovené dle fotografie, kdy% jiz mebylo nideho
ménéno a podium upraveno, pfiklddime (obr. 1.).

Krél ozdobeny kvitim, s r&Zi v dstech a podepfenymi boky jede
kotimo. (Krilem byv4 mladik.) Pfestrojen jest jako télesna straz jeho
za Zenu. Kan kréliv pfipoutdn jest stuhami ke konéim straZe, kters
ma tasené Savle. Trubadi, vybéréi a vyslanci doplitujf pestry privod
bluéné se ubirajicf k domu starostovu za Findeni a zn&ui rolnitek a
zvonkd. Tam spusti vyvoldva¢ ,Hylom, hylom! Poslichajte horni,
dolni, domdci i pfespolnf, co Vim budem povidat v svatodudni pon-
délf. Hylom, hylom!“ Po té sbirajf dirky na svého chudobného kréle,
kterého obrali na hordch a slibuji sluiby a price.?) Tak se jde dém
od domu. Jizda krild porfid4 se o letnicich.

Tato slavnost jest v pravdé krojové prepychov4, neobydejna. I to
zasluhuje zminky, Z%e prevleleni za Zeny sedi obkrodmo na konfch.
Tam jest vie na svém misté, podobnd jako tomu bylo p¥ skupiné
valaSskych pastyfd z Brumovska. Naproti tomu zariZelo kaZdého, af

') Bylo pracovdno dle rozeslanych vét vzornych. Zasilatelé materidlu byli
poaejvice ucitelé, ktefi pfece nemaji Zddoucich védomosti ke studiu dialekto-
logie. Dr. J. Jakubec vytykd kromé toho, Ze badéni, jehoZ vysledky byly
vyloZeny a vztahovaly se na celou oblast Ceskoslovanskou, sprdvné mélo pied-
chézeti dialektické probadédni jednotlivych krajd, tedy okrskd men$ich, s &imz
oviem musi kaZdy badatel souhlasiti. TyZ vytykd jesté prof. Duskovi, Ze mél
vice prihliZeti k fysiologii a psychologii mluvy.

?) Viz mdj referdt v Ndrodnich Listech ze dne 10, zafi r. 1895. a kritiku
jeho v 37. cisle Casu str. 581, i moji odpovéd tamie v &is. 40., jakoZ i pole-
miku mezi professory D.ikem a Jakubcem v Na¥f Dobé III. str. 285.—288.
K dplnému ocenéni price Duskovy pfipominime, Ze téméf do posledni chvile nebylo
mu uréité vykdzdno misto k installaci, aé ptivodné uréeno bylo do jednoho od-
dilu s anthropologif, jak bylo patrno ze spole¢ného népisu nad timto. Kone&ng
musil si sém pracné obstarati téZ viecku hrubou préci installatérskou v.:prézd-
nych hodinéch! LU e .

%) Jizda krald byvala i v Cechdch, jak vime z dikladného élénku Dra. C.
Zibrta v Ceském Lidu IL 105. a tamie IV. 492. J. V. Krélovec a J. Cadek.
Viz tyz A. K(rdlovec?), Chozeni s kralem, Nérodni slavnost éeskoslovanskd, Kla-
tovy. 18g5.
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laika v nédrodopise, at prosté &lovéka piastek nikdy nespatfiviifho ve
skutednosti, ¥e prfadleny ve skupiné pFastek byly v p&knych Satech
hedbévnych, jaké mivaji na sobé jen v nejvétsf svitek, kdyZ jdou do
kostela. 1) Ty a podobné prehmaty zavinili oni, jiZ neméli zd4nf o pod-
staté nérodopisu. Snaha jejich, aby figurinové skupiny bohaté a pestre
vypadaly a hojnd véabily obecenstvo, vynesla pozninf: vidéli jsme
Sesky lid v ronfe svitenim, slavnostnim. TotéZ arci vidéla i cizina!
Poradatelé skupin nejsou tim vini, ale ti, kdo? materidl objednévali
nebo vybirali na vystavkich. Lid ve viednf dny a v préci, tedy jak
jej Castéji viddme (vSednich dm"x je pFece vice neZ svatednich), byl
jen v kresbéch! %)

O postrannich skupindch, oddélenych od jizdy kralé Sirokymi
cestami, moZno jen poznamenpati, e predvadély lid obého pohlavi
z Moravy a Slovenska. (Pokracovini.)

Drobné zpravy.

Méstské museum kral. hlav. mésta Prahy. Ve sboru obecnich
star$ich krdl hlavniho mésta Prahy projedndvdn byl dne 28 prosince ndvrh
o schvalem pldnt na pristavbu méstského musea a povolenl stavebniho ndkladu
v summé 160.000 zl. Pfi tom »uvéddél p. Dr. Fri¢, ze )1z loni byla stavba v prin-
cipu povolena, Ze viak pro ndval praci nebylo mozno stavebnimu dfadu vy-
pracovati podrobné plény a podati rozpoéet. Nyni mé se koneéné k dilu pfFikrociti,
a letoSni rozpolet uddvd summu 50.000 zIL. na stavbu musea toho. Jest nevy-
hnutelnd potreba aby museum stilo ,IZ v brzku. Ani ten, kdo mél prxlezntosf
na NVC. spatr'tl veliké poklady, jez méstské museum )h. nyni chovd, nemai
praveho pojmu o celém tom bohatstvi. Na skrovné prostore bylo vystaveno jen
asi 4000 predmétu, museum vSak uch ma celkem 19 o0oo. Dile diuino podo-
tknouti, Zze byly vystaveny (vétsmou) véci malé, museum chovd v3ak véci znacné
veliké, jako: celé dvéfe, oltafe, triny a 1, z nich¥ (témeF) niceho nevystaveno.
Bylo sice vytykdno, Ze museum bude stiti na obvodu pohrani¢nim a ne uvnitt
mésta, Uvédzeni vSak zasluhuje, Ze ve viech velikych méstech cizich jsou musea
takovd v kaZdé ¢étvrti zbudovdna. RovnéZ lichd jest némitka, Ze museum méi
stati blizko néadraii a tedy v nepfiznivém ovzdu§i. Bude stiti o samoté, tak Ze
nebezpecenstvx ohné jest vylouceno, a museum miZe se na ploSe své znacné
rozSifovati i budoucné, protoZe stoji na volném pozemku obecnim. (Vyborné!
Tak jest!) Recnik dodévé, Ze jest nezbytnd potieba obce praiské, aby méla svou
vlastni budovu musejni, nebot jest hlavou celého kralovstvi, dzce spojenou
s déjinami ndroda Ceského. Skvosty historickjch pamdtek musi byti trvale
uschovdny v jednom misté jiZ proto, aby mrav a povaha obcanstva_praZského
trvale a vzpruzené byla povzniSena. (Vyborné! Hlucny souhlas) Recénik do-
poroudi viele, aby sbor pfijal jednomysln€ névrh méstské rady, tak aby co
moZno nejdfive s véci se zallo, nebot Praha jest sobé a potomstvu povmna,
starati se co nejpeclivéji o své pamétky, které ji a celému nérodu jsou skuteénou
chloubou. (Vyborné! Vseobecny souhlas a hluény potlesk) Pak ndvrh pfijat
vSemi hlasy.« (Ndrodni Listy, 29. prosince 1895.) Hs.

) Nase doba IIl. 213, Viz ¢lanek Dra. ). Jakubce o NVC, psany opravdu
znalecky.

?) Tamie, str. 212. »Nale ethnografickd vystava nedovedla se tu tplné
vymaniti ze vieobecnych tradici vystavmchs vybérem pfedmétli nejdokonalejsich
a ne)leskle;snch Vétsinou zachycen nas venkovsky clovék ve chvilich ne-
zvyklych, pfi svych obyéejich slavnostnich, na svatbé, o ndmluvich, v nedéli
na pouti nebo doma v nejnddhernéjsim svém tGboru.« S tim souhlasim. Kdyby
byval byl lid zobrazen vidy ve svém, o slavnosti ve svitecnim, doma ve vied-
nim, bylo by se vyhovilo ob&ma strandm. Skoda, Ze se u nis tak milo lidi
dobfe a zdravé dovede divati! Pouleni, jak pofddati vystavu nédrodopisnou,
mohl si odnésti kaZdy soudny névit€vnik z vystavy Holubovy!
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Zpravy o spisech a éasopisech.

Narodopisny sbornik okresu hokického. Vydin pééi redakéniho
kow.itétu nirodopisného odbory v Hoficich, V- Hoficich 1895. Stran 423. Spis
tento, vénovany pamidtce NVC, zasluhuje privem jména sbornfk. Redakéni
kommisse, jiZ predsedal V. Dokoupil a v niZ zastdval jednatelstvi Ant, Rudl,
muizZe byti spokojena s vysledky své neunavné a poctivé price, ojedinélé mezi
tolika a bohat$imi okresy ceskymi i moravskymi Zdstdvd vzorem, k némui se
muZe pfifaditi jen Sbornik dolnorakouskych Cechd. Pfiéinu této osamélosti,
jakoZ i jiné zajimavé poznatky z obdobi vystavniho pfineseme ve éldnku o NVC
V tomto oznidmen{ omezime se jen na obsah sborniku, jenZ m4 byti popisem
celého okresu, tedy sniskou vieho materidlu ze viech mist. Pak teprve mufe
promluviti pocet a zemépisny rozsah, jeni moZnd pFipusti, aby se vedlejdi ng-
ktery okres pfipojil, — my zkrdtka pozndvime potom okresy nérodopisné, ostrovy
vétsi nebo mensi, vyznaéné tou neb onou rizovitosti. Proto nutno zkoumati
svédomité, radéji od pocdtku, nef vpadnouti do vysledkl dosavadnich, ¥patné
zalozenych, neoddvodnénych a v koncich naprosto pochybenych... »Vétsina
pisatela ¢lankd a pojednéni poprve pfed vefejnost predstupuje, a bylo v mnohych
ptipadech pfemoci pfirozeny ostych, s kterym zpravidla v podobnych piipadech
se potkdvdme'« Musili si téZ osvojovati teprve »znalost litky svych pojedndn{
a ovldddaf ji.« (Uvod) Podivdme vyclet Clinkd ve sborniku obsaZenych s pii-
padnymi pozndmkami. Ad. Rehdk: Topografie okresu hofického; C. Sandera:
Geologicky nicrtek okresu hofického  Nerosty;!) Viclav Petr: Povétrnost,
zvifena a kvétena; Vdcl. Pazourek: Vysledky méfenf a popisu dé&t{ $kolnich;
Frt Vondrdcek: O méfeni a popisu lidu dorostiého; Jos. Pazourek: ILidova
mluva na Hoficku (jednd I o prifeCich naSich, II. &4st jest mluvnickd a 1II,
vypliiuje slovnik slov a obratli, neobsaZenych ve Slovniku Jungmannové, Kottové
a v Dialektologii Bartofové (str. 71 —g7.); Frt. Novotny: Nizory lidu naseho
o nékterych zvifatech a rostlinich s pfipojenym abecednim seznamem jmen,
jimiZ lid jmenuje zvifata a rostliny (zajimavé); Frt. Pokorny: Povésti z Hoficka
sebrdny jsou do nejmendi, mnohé, zvlaitd pro archaeologa zajimavé vedou
k prekvapujicim shoddm, srovnavédme li na pf. Certovu brazdu s Homilkou na
Hoficku s brizdou stcjné jmenovanou a téZ s Homoli na Ceskobrodsku; Boh
Jahelka vybral si vdéénou partii: Piislovi a pofekadla, kde lze je$té i po II.
vydédni Mudroslovi Celakovského pracovati se znaénym Gspichem; Petr Vostatek
podal prostondrodni fikadla a jiad lilovd poddn{ (pfes 70 éisel, jes neisou
v Erbenovi, nebo varianty). Zvlaté zavd&iil se domacimu mistopisu, Ze uved!
topograficki jména pozemk( a prezdivky, slouZici k rozezndni obéant tého
pfijmeni; Bohum. Jahelka sebral: Povéry, jeZ dobfe rozdélil a srovnal, S &m
se, bohuZel, nemtZeme spfételiti, jest clanek Frt. Pokorného: Zvyky a obyZeje
zivota rodinného. Af ji je sebral sdm nebo pfispénim jinych, sbirati je musil
Ale nal utdpéti sbirku v liceni belletristickém! Badateli mastivd nové, zbytedné
pripravend prdce, vyhledati si ji. B. Hakl 1ié{ ndboZenské zvyky a obyceje
(hojnd sniska muZe byt viude jinde vzorem; mohlo byti uvedeno jak a &m
kraslice zdobili, hry s nimi atd, Aspofi jedna kraslice méla byti vyobrazena;
Véncesl. LuZickd napsala zajimavou stat: Cim se pfedkové nasi zivili, pouZivsi
¢astecné materidlu, sebraného Annou Vivrovou z Dobré Vody. (Povéry o chlebé
nejsou Uplné vyéteny, a pfece jiZ pfed pecenfm jsou tak zajimavé.) Frt. Pokorny :
Povéry, viZici se ke dnim v roce. (Mnoho nového, zajimavého; »boha Koledu «
a pod. dluZno vypustiti. Str. 192) Jan Freiberk sestavil: Kalend4f pranostyk ;
Frt. Pokorny li¢i: N&§ nérodni kroj (doprovdzeno jedinou illustraci). Na str, 212,
podan jest seznam vysivacek; tyZ pilny pracovnik vysvétluje »Postup kolonisace.
v okoli hofickéme« od dob nejddvnéjsich pfihliZeje k pamitkim pravikym a
roznym ndlezim; Boh, Hakl vykl4dd: Dé&je vikaridtu hofického. (Pozoruhodni
jest zminka o vodé svatogotthardské na str. 230.; Ant. Rud! ve stati pilné sne-

'} U kaidého ¢clanku opakuje se: na Hoficku, cof vynechdvdme pro
dsporu mifsta,
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sené pfedvidi: Vynikajici osobnosti okresu hofického Klenovi Rozkochaném u,
ktery nikdy neZil, nemohl pumahat. Benedict Claretus. Viz F. Menéika Slovnik
preSpursky.) Vicl. Weinzettl podrobné popisuje: Sidla a stavby na Hoficku.
K tomu viZe se Jana Freiberka: Popis statku selského. Jan Krubner li¢i: Polni
hospodafstvi, Kar. Tlamich: Ovocnictvi a Jan Freiberk: Vielafstvi, rybafstvi a
prace v hospodéistvi; J. Cerny probird nynéj$i primysl a .obchod na okresu
hofickém; Vi4cl. Pazourek sestavil prehled spolkd, a V. Crha probirs dljiny
ochotnického divadla; A. Valenta a V. Dokoupil obstarali zevrubné stati o $kol-

stvi. (A. ékoly obecné a mditanské. —  B. Skolstvi pramyslové.) J. Horakovo
vypravovdni ze Zivota starého ulitele zasluhuje preéteni. Kolik uditelt mohlo
by podobné pfispéti i jinde, kdyby je nékdo o to poZddal a upozornil, 7e sc

takové véci nejen pisi a honoruji, ale 1 &tou! Vil, Dokoupil obral si za pfedmdét
préce své: »Starobylé kiize kamenné na Hoficku~, jich? tam shledal pres 40 a
vyobrazil téZ na ptiloZené tabulce, Badately naSe upozorfiujeme na vyvody
plynouci ze zkoumdni (11 bodd na str. 370.).” K dosavadnim piispévkim toho
druhu od professord Dra. J, Kalouska a A. Solty fadi se déstojnd. Nové pii-
spévky z Cech pfineseme v tomto roéniku. Vyhodny piskovec, uloZeny v mohut-
nych loziskéch na Hoficku, dal vzniknouti detnym pamétkdm vytvarného uméni,
zvla3té sochafského, jez probira Viclav Krch; Frt. Pokorny ve ¢lénku o pecetich
hofickych tvrdi na zdklal& staré peceti, Ze r. 1373. nebo 1385, byly Hofice jiz
méstem, majice pelef, Jind pelef jest cechu Feznickéhn jisté ze 14. stoleti,
Nérodni ornament na vy3ivkich kraje hofického 1iéi Alojs Porges. K textu jsou
pfiloZena 3 vyobrazeni.” Ostatni rozptylena jsou po celé knize v podobé z4hlavi
a vignet s podpisem wdle motivi hotickych vysivek komponoval A, Porges.«
" Nejsou to tedy vérné kopie, o néz jde v nirodopise nade vie. Nechceme ubirati
ceny dovedné prici jeho, ale proé nebylo radéji uzito piimych snimka fotogra-
fickjch starych vysivek, abychom si zajistili pevnou pidu? Alois Rubli¢ pred-
vadi pisné a taneéni popévky, vymirajici jako 3ude jinde; C. Pilaf prozrazuje
sluZné kantort jako Fediteld kiiru a dotyké se varhan v celém okresu; A. Rublié
piSe jesté o houslich »tenorovkiche, jef vynalezl Cesky uitel Pilnidek; Ze
vzpominek Ceského muzikanta vypravuje J. Bouz; Narodni tance (figurové a
kolové€) popisuje P. Jos. M. Hynck; A. Rublié zakonCuje éldnkem o éinnosti
hofického odboru ndrodopisného, Vrstevnou, kolorovanou mapu okresu nakreslil
Adolf Reh&k, Vyobrazeni, jichZ jest pies 70, neditaje v to zdhlavi a vignety, jscu
velmi zdafild. (Cena 3zl 20 kr. (dFive pfi subskripci zI. 4°—) jest velmi nizkd pFi
skvostné tpravé. Objednati Ize u Ant. Rudla v Hoficich i u nasf Spolecnosti.)
Celkem jest nirodopisny sbornik okresu hotického vymluvnym svédkem pilné
prace dusevni nékolika mélo lidi ob&tavych, jimZ mazZe byti okres povdélen, Fe
Jej vyvysili nad viecky ostatni; poddvaji unicum. Jediny okres z korunnich
zem{ Ceskych zistavil pamdtku na NVC, A byt i po letech jiny} podal prici
dokonalesf, dpinéjs{ a vétsi, pfece okres hoficky se svym sbornikem podrii
primdt, razilf cestu! A tu i tam je§té leccos chybi (na pf. stat o prévnich
obycejich, #idkych sice, ale prece uchovanych), nemdZeme neZ vysloviti svd
uzndni pracovniktim, ktefi s prvymi pracemi poctivé pracovanymi vystoupili.
Vitdny budou i ndm jejich p#ispévky, dopliujici neb opravujici pfipadn& to
neb ono ve sborniku, ktery zasluhuje hojného roziifeni. Doporuéujeme ‘ej
viem Ctenditim, zvI43té pak tém, kdo: se obiraji ndrodopisem,

Lublani: Cesti spisovatelé Slovincam. Spofddal Jaroslav Vrchlicky., Ve
slov, Praze, Tiskem Ed. Beauforta. Nakladem vlastnim. Stran 36, cena go kr.
Z pfispévki, hlavné belletristickych, vyjimidme: Adolf Cerny, Vzpominka na
Michala Hérnika — J. Soukup, Pomoc, érta z pravnich obyéejd lidovych, k niZ
tento roénfk nasehc Casopisu pfinese dodatky, a M. Viéclavek, Pobaba pfi ko-
nopich na mor. Valassku.

Cermak Kliment: StrdZce starozitnosti. Povidky a pouéeni lidu
o starofitnostech. V Praze. Bursik & Kohout. 1895. Spis jest slofen z 23 ¢lénkd.
Spiscvatel, ktery si vykopy a literdrnimi pracemi zajistil jméno v literatufe,
uvddi nis na lovisté pravékych slond, do cihelny, otvird pfed ndmi hroby se
skréenymi kostrami u Zvolendvsi, ukazuje vzdcné niddoby zvoncovité, vypravuje,
jak kopal na Hradku v Cislavi, a vykladé pfed ndmi bronzové zboi pravékého



30

obchodnika a popelnice. Ale nekonéi jimi. Jsa vidy neunavny, ochotné jde nim
ukézat mohyly v lese, vyklddd o hrobce Fimské a provadi nas po pohfebisti »na
Ttebické« u Radimé&, Vyzvednuv a vysvétliv poklad pod starou hrudni, vede nds
na stary hrad Lichnici. Neméné zajimava jest prohlidka starobylé peci hrnéif-
ské. Rédi naslouchime poutavym sloviim o kralovském listé krdle Viadislava 11,
o starozitnych knihdch, s povdékem piijmeme poudeni, jak s obrazy zachizeti
a hofime touhou, abychom sami mohli tak rozuméti staroZitnostem a zachrafo-
vali je pro musea. Ve mnohém poucuje nds jest: rozpravami o naSich méstech
i jich pamétkich, o starosvétskych obydlich a krojich a staroZitném nddobi
Povidév, co moZno zachréniti pfi stavbdch i opravich, doporuéuje pozornosti
kazdého stavitelské a umélecké pamétky, jako: nadhrobniky kamenné, hlavice
sloupd, kruzby okenni, dlaidice, cihly, kachle, mfiZe, podpéry a j. Spisovatel
jest osvédceny staroZitnik a proto vidi dale a citi potfebu doplniti pouceni,
udélené nmadienym ctitelim pamitek, nezbytnou radou, jak cistiti a upravovati
staroZitnosti, bez ni# tak casto mnoho a krésnych staroZitnost{ se zkazi a znici.
Aby podet Ctendfl rozsifil se jak moinéd nejvice, postaral se s dostatek, vloZiv
do textu 6g vyobrazeni, znimych vétsinou jen z odbornych listd. Doporucujeme
knihu s védomim, Se ji muZe &isti kaidy. Knihovny gkolni i spolkové mély by
si ji opatfiti zahy, abychom se dockali 2. vydéni price zdsluiné a zdafilé. Ch.

Otazky a odpovédi.

Poznovu pfipomindme, Ze pfijimdme odpovédi na kteroukoliv otézku
v ka¥dém roéniku. Odpovédi zaslali: p. St. Zderadicka ze Zderadic v Libni
o dfevénych zémcich a p. Jan Héla v Tisové u Vys. Myta o vypomoci.

Nové doporucujeme pozornosti laskavych étendfd tyto otdzky:

Kde jest komu zndma hra »kouleni vajec« o velikonocich? Hraji-li si tak
dévéata i hosi, nebo jen dévéata? Maji-li pro to zvlastni misto, kde si tak hraji
kazdoroén&? Jak Fikajf té hie? Kdy si tak hraji a o¢? Hraje se tak dosud, ¢i
to jiz vymizelo (kdy), nebo viibec to v nékteré krajing ani nebyvalo? Zvlasté
jsou Zédoucny zpravy starych pamétnikil. J. S

Kde pélival nebo dosud péli nad lid ohn& v noci filipojakubské (dne
30, dubna). Déje se tak vidy na uréitém misté? Jaké konaj{ k tomu piipravy?

Z. K.

Viech pp. priznivci a pfétel ceského nérodopisu prosim, aby mne laskavé
podporovali v daldim sbéru kraslic a vieho, co s nimi souvisf, Nezastoupeno
jest okoli Plzné&, Domailic, Klatov, Pisku a mnoho jinych! Redaktor.

Ze Spoleénosti pratel staroZitnosti éeskych
v Praze.

Zprava pokladni. Sdilujeme s P. T. cleny potéitelnou zprévu, Ze
rvym zaklddajicim &lenem se stal a v hotovosti sloZil obnos zl, 50°—
pan Josef Trmal, Géetni v Praze. Jest #4doucno, aby jeho piikladu bylo né-
sledovino zviadté témi P. T. éleny, jimZ vyddni uvedeného obnosu ne-
zplisobi Zddnych obti?f. T&sime se, e snad brzy budeme moci podati
zprévu opét o nékterych &lenech, pFistoupiviich jako zaklddajici.
Nov& za dleny pristoupili P. T. pp. a korporace:
Amort Vilim, akad. sochaf, za r. 1895. zl. 1'—; Baar Jindf., kaplan
a spisovatel v Ofechu; Barthell Frant, c k. berni kontrolor v Lounech;
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Beran Jos., dfednik cukrovaru ve Vysocanech; Ctendfsko-hospodifskd beseda
v Pfepefich; Mé&tanskd beseda v Pfibrami za r. 18g5. zl. 1'—; Obcanské
beseda ve St. Boleslavi; Bi¢4k C., zdstupce tovdrny v,Mochové; Brejcha
M, majetn’k pivovart a realit; Broz V., Fd. uéitel v Reporyji, za r. 1895,
zl. 1'—; Brah a Frant, uditel v Michli; Bfesk ¥ z Birkenfelsu Vojt. v Hradci
Jindfichové; Burgel Jindf, ¢ k. notdf v Lomnici u Tfeboné; sIé. Cisafov-
skéd Aloisie, odb. ucitelka; Cerm4k J. na Hradku; C erny Vicl, statkdf
v Hostivafi, za r. 1895, zi. 1—; Cervenka Ant, starosta obce Velkych
Stradnic; Dédek J, fid. uéitel na Dubdi, za r. 18¢5. zI. 1'—; Demel Jan
R., c. k. professor a spisovatel; Hartmann Q,, Getni; Chocholka Em,,
sekretdf c. k. zemského soudu, za r. I zl. 1 -, zar. 1895, zI. 1'—, za r. 1896.
zl. 1*—; Jarolim Mat, fid. uéitel v Repich; Jauris VAicl, statkaf v Dol.
Mécholupech, za r. 1895. zl. 1'—; Kédrnik Josef, za rok 1895. zl. 1'—, na
rok 1896. zI. 1'—; KaSpar Jos, velkostatkéf v Pradi, za r. 1895, zl. 1°—;
Kloucek Celda, professor pfi c. k. umél, pram. Skole, za r. 1895, zI. 1'—,
na r. 1896. zI 1'—; M. U. Dr. Klumpar Ot, méstsky 1ékaf v Hradci Kril, ;
Ko ¢ i Ant, assistent kniZeci revise v Biliné; Koci Jos., assistent kniZeciho
dichodu v Biliné; Kodrle Jos., #id. uéitel na Ziskové, za r. 1895. zl. 1°—;
Krondl Frant, administritor fary na Svihové; Krudina Frant,, pokladnik
Nér. divadla; Kurel Jos.,, stavbyvedouci v Tfemosné, za r. L. zl, 1'—, za
r. 1895. zI. 1'—, na r. 18g6. zl. 1'—; Lenz Frant, feditel kanceldfe »Nar.
Listie; Linda Jan, starosta v Hospoziné, za r. 1895. zl. 1°—; zp&vicky spolek
»Lipa« v Unhoiti, za r. 1895. 2zl 1*— ; L ouda Petr, zfizenec drdhy v Hosti-
vafi, za r. 18¢5. zI. 1'—; Malec Augustin; Mays|1 Albert, pravnik; Mrdz
Vicl,, fezbif; okresni museum v Sedléanech; Nerad Frant., professor pfi
vy38f zemské redlce v Teldi; Plichta Stanisl, naddozorce c. k. fin. strize
v Netolicich, za r. 1895, zI. 2'—, na r. 18g6. zl. 1" —; Plotény Voijt.,, koope-
rator v Kozlovicich, za r. 1895. zl. 2—, na r. 1896. zl. 1'—; Prochédzka
Gustav, sprivce velkostatku v Chodové, za r. 1895. zI. 1'—; Reisz Jan za
r. 1895. zI. 1'—; Msgr. Rodler Adolf, sid. kanovnik v C. Budéjovicich, za
r. 1895, zI. 1'—, na r. 1896. zI. '—; Roubal Jos, infenyr na Krél. Vino-
hradech; Roztodil Frant., uéitel v Caslavi, za r. 1895, zl, 1'—; Sadil
Adolf v Polné, za r. 1895. zl. 1'—; Seidl Karel, kontrolor dané cukerni
v Krdl. Méstci, za r. 1895. zI. 1*—; M. U.Dr. Schneider Jul. v Lukavici,
zar. 1895. 721 2—, na r. 18¢6. zl. '—; Schweizer J., kniZeci sliadek
v Biliné; Schutz Vicl.,, Gletni zéloiny v Chrudimi; slé. Smolkova M. A,
odb. ucitelka; télocviénd jednota »Sokol« v Podmoklicich za r. 1895.
zl. 1'—; télocy. jednota »Sokol« v Rakovniku, v Hroch. Tyncia
v Zebrdace; télocy. jednota »Sokol Bytinsky«v TouZetin& zar I
zl. 1*—, za r. 1895. zl. 2'—; Musejni spoleénost v Strakonicich, za r, L.
zl. 1'—, za r. IIl. zl. 2'—, na r. 18g6. zI. 1"—; Spolek stavbyvedoucich pro
Prahu a okoli; Strom Jos. M., obchodnik v Libni; Sirc Lad, rolnik v Dol.
Mécholupech, za r. 1895. zl. 1'—; Slapak Frant, méstsky inZenyr na Smi-
chové; Tille Alois, GFednik cukrovaru ve Vysocanech; Tucek Karel, maj.
mlyna v Biliné; ¢ten.-ochotn, jednota »Tyl« na Zitkové za r. 1895. zl. 1°—;
Vackdf V., hosp. dozorce dvora v Hostivaii, za r. 1895. zI. 1'—; Wellat
Otto, dfednik zemské banky krél. Ceského, za r. 1895. z1. 1'—; Vohnout
Jan, filolog na Krdl. Vinohradech; Vondr4¢ek Jan, pokladnik cukrovaru v Pla-
hanech, za r. 1895, zl. 1'—, na r 1896. zl. 1*—; Zajic Vicl., assistent kniZe-
ciho feditelstvi v Biling; Zyka V., typograf, za r. 1895. zl. 1*—; Zivntstka
Alois, uvéitel pfi mé&$tanské §kole v Turnové, za rok 1895. zl. 1*—, na rok 1896.
zl, 1.—.

S pfispévkem zl. 5— roéné pfistoupily za pfiznivce tyto
P. T. korporace: Historické museum kril. mésta Plzné; okresni vybor
vBerouné, v Blovicich, na Kladng, v Libochovicich, na Vy-
sokém Mytéave Velvarech; s pfispivkem zl. 3»— okresni vybor
na Hluboké, Pfispivajicimi ¢leny s obnosem zl. 2— rocné se
stali P. T. pp.: Bernat Jos, dékan na Mé&lniku; Funda Frant. ve Vie-
chlapech; J, U. Dr. Fleischmann Jan, advokit na Smichové; J. U. Dr.
Krika Kerel, c. k. soudni adjunkt na Vseting; J. U, Dr. Petdk Viclay,
advokdt a starosta krdl. mésta Plzné; Sekera Karel, 1ékirnik v Lounech;
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Emanuel Trmal ryt. z Tousic; Trmal Frant, professor pii obch. skole na
Mélniku; okresni vybor v Bechyni.

Na vydavani pfilohy znakové a k dceldm Spoleénosti da-
rovali P. T. pp.: Brauner Jan, c. k. naddozorce fin striZe v Pfibrami,
z1. —50; Bukovansky Jos, hostinsky v Bystiici; z. 2 —; Biuzek C.
v Hejéiné, zI. —50; Cermék Frant, zdmecky kaplan na Valdi, zl. —50;
Divié Karel, uditel pfi méit. 3kole ve Smificich, zl. — S50; Dusek Vaf,
c. k. gymn. professor v Pfibrami. zl. 1*—; Freyn V, feditel cukrov-ru v Za-
bofi, zI 1'—; Ginz Jos. ve Zdénicich, zl. —50; Helebrant Frantifek,
obchodnik, zI. 1'—; Janda Ant, spriavce $koly v Budyni, zI. —-50; J. U. Dr.
Kli¢ka Hanu$, advokdtni koncipient, zI. 1'—; Kneisl Josef, méstsky
Geetn{ oficidl na ZizkovE, zl. 1'—; Lhotsky Josef, fardf v Jiréanech,

z1. —50; Lyer Jan, oficidl dan& cukerni v Zidovicich, zl. —30; Maller
Karel, d¢kan v Kamenném Ujezdé, zl. 1*—; ‘M. U. Dr. Pacner Jos., méstsky
1ékai v M. Boleslavi, zI. —50; Pacovsky Jos. ve Vrazkové, zl. —'20;Paris

Fran&k, zl. —50; Pesek K., uditel ve Zrudi, zl. —20; Pettrich Frant,
techn. revident praiské Gctirny v. v. v Tfebenicich, zI. 1—; Sajbic Vicl,
Gfednik cukrovaru v Kloboukdch, zl. 2'—; Siblik Jos, uditel pfi mést. sk,

v Blatné, zI. —'20; Simon Jan, ucitel na M. Skile, zl. —'52; Tesédnek J,
starosta mésta Berouna, zI. 1'—; TopicJ. na Zizkové, z1. —50; Wagner
Adolf, faraF v Uhonicich, z1. —55; Vagner Vicl, fid. ucitel v Hostouni,

zl. —30; Votrubec Vrat, prof. gymn. na Vys. Myté, zl. 1'—; Obcanska
z4dloZna v Karling zl 25—; Oblanskd zdloZna na Smichovgé,
z2l. 10'—j; Vinohradska zdloZna na Krél. Vinohradech, zl. 10—

Za publikace spolkové posl:li F. T. pp.: Bezou $ka Frant, zl, 1'—;
Hrbéa ek Frant, prefekt seminife v Kroméfizi, zl. 1-—; M. U. Dr. Hart-
mann J. v Zahradce, zl. 1'—; Hula J. B,, chemik cukrov. v Huling, zl. 1°—;
Chaura K. z. —25; P, Kozler D., provisor kldstera v Bfevnové, zl. 4503
Kysela Frant, detni v Mn. Hradisti, z1. — 65; J. U. Dr. Langer C,
advokat v Rychnové, zI. 1'—; Machytka Ed. v Branné, zI —'30; Mares$
Adolf zI. 235; Materka Ant, spravce okr. nemocnice na Horach Kutnach,
zl. —65; Méstské museum v Hradci Krdlové zl 2:45; Médstské mu-
seum v Klatovech zl. 143; Sorm Jos., kooperator ve Zvoli, zl. —65;
okr. vybor v Mnich, Hradi§ti zl. —5o.

Za veikery dary upfimné dékujeme prosice, aby bylo Spo-
leinosti i na ddle pamatovédno.

P. T. dentim aenf nezndmo, e byly veskery tiskové objedndvky zdra-
Zeny 0 15"%,; alkoliv jest tim také znaéné zvét$en pendfity néklad
na n4% »Casopis«, pfece nebylo zvydeno lenského piispévku.
Zidame tedy vsech P, T. ¢lend, aby sami — kaidy dle své moznosti —
z dobré vile zvydili svij &lensky pfispevek. Jest, doufime, zcela
zfejmo z »Casopisu«, ktery jest ddvdn Clenim zdarma, Ze neni pfi ném po-
itino na zisk, i spoléhdme také v této véci na stdle osvédCovanou
$tédrost clent.

P. T. élenl, zasilajicich piispévky poStou Zédédme, aby vidy pripojili
o 3 kr. vice na poplatek, ktery jest v Praze ustanoven za dorucenf poukdzky.
V této zpravé jsou uvedeny veikery pifspévky, které doSly od 17. prosince
r. 1895, do 27. bfezna 18g6. Pozdéji doSedsi budou uveiejnény v Cisle 2

P. T. &leny ¢&infme pozorny k tomu, Ze minéna tim vidy Praha, kde
neni udéno jiného bydlidté; u téch P. T. &lenii, kde nenf jinak ozndmeno,
rozumi se, 7 jest zaplacen ¢lensky piispévek zI. 1'— na r. 1896. Clenské pfi-
spévky i dary budteZ zasiliny na adressu podepsaného pokladnika.

V Praze, 28, bfezna 1896,
Ed. Bufka, t. & pokladnik,
Kril. Vinohrady, Hilkova te. & 68 n.

Redaktor Jan Soukup. — Nékladem Spolecnosti pritel staroZitnosti Ceskych v Praze.
Tiskem F. Simé¢ka v Praze.






