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jest na Krél. Vinchradech, Hélkova ti{da & 68 n.

Gislo 3. Vydano v listopadu 1895. Roénik TIL

Hlavni oltife dékanského chrimu v Lounech.
Pide Dr. Bohumil Matéika.

(Dokonéeni.)

Od koho pochdzi celkovy névrh na tyto tFi oltdfe, neuddvd se
v listindch vyslovn&, neni viak pochybnosti, Ze vyZel ze spoleéné
trady stlastnénfch umdle za nemalého vliva objednavateld, zvl&xtd
pak biskupa litoméFického.

Tito posledni zajisté v prvni Fadé uréili, co jednotlivé obrazy,
jich% je celkem Sest, majf predstavovati, a které sochy svatych aby
na oltdFe ptiSly. Népaduo jest, Ze skizzy Dittmannovy, malované
velmi zruéné na dfevénych tabulkéch modeld, nesouhlasi obsahem svym
8 malbami Schummerovymi, skuteéné provedenymi na oltdFfich. Kde%to
rozpodet Dittmannem podany urduje pro vétsf oltd¥ni obraz sv. Mika-
148e 500 zl. a pro men3¥i obraz Narozeni P4né, ktery m4 byti umistén
nahofe, 300 zl, vidime ve skutednosti, Ze mensi obraz patrona ko-
stela sv. Mikuldfe pfiSel na hofejdi misto, kdeito dolejsf velikou
plochu zaujim4 obraz Narozeni P4né; na vedlejich oltdfich jest dole
v levo obraz Nanebevzeti Panny Marie, nahofe Nejsv. Trojice
(na kterémZto mist$ jest na modelu Ukamenovéni sv. Stépina), dole
- v pravo Sv. Jan Kititel ké%e lidu, nahofe Sv. Jan Evangelista.
Tento posledni obraz nenf jiZ pévodnf, nybrZ byl pfed nékolika lety
vyménén za stary obraz téhoZ svatého. Prfi té prileZitosti, zd4 se, Ze
byly i ostatni obrazy &istedné ,opraveny“.

 Zajimavéjsi nez malby jest truhli¥ské a rezb&Fskd préce. viech

tH oltafd, na jejiz utvarenf mél zajisté nejvétsf vliv dvorni truhl4f¥
Marcus Nonnenmacher v Praze. Od ného nepochbybné pochézi i cely
“névrh; tyZ byl na svou %Z4dost dne 16. dnora r. 1677. pFijat za ob-
tana Men§itho mésta praZského a udéleno mu prévo, aby smél tam
. provozovati své Femeslo. Zirovedl predloZil krestni list, vyhotoveny
done 9. kvétna r. 1673 v Kostnici. (Lib. civ. minr. civ. Prag IIL
pag. 167 v méstském archivu.) Jak vainé tento muZ pojimal své Fe-
meslo a jak veliké studie konal ke svému zdokonalenf, seznati lze
5
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nejlépe ze ¥ady médirytin, je vydal pod nézvem: ,Der architekto-
nische Tischler oder Pragerisches Siulenbuch® v Norimberce u Chri-
stopha Riegelna r. 1710. JiZ v p¥edmluvd viaduje své Femeslo tra-
hla¥ské mezi nejuliteéndjsf a nejpdkn&jif ,vyndlezy“. Nikoho nelze pry
uznati za pofadného truhlife, kdo by nepochopil dobfe architektura
a perspektivn, kdo by nebyl dovednym sochafem, neumél by zruéné
kresliti rostliny a kvéty a kdo by do nich neumél vklidati rozmanité
figury tak pestfe, jako kterykoli malif. Také je tfeba, aby dovedl
vymysliti vBelicos duchaplného a nového. Autor naméhal pry se po
mnoh4 16ta, aby toho vieho dos4hl. Na nésledujicich tabulkdch
(celkem je 35 listd) pod4vé vysledky svého studia. Nejprve probird
podrobnd jednotlivé sloby, pak mivrhy na oltéie, postele, s4nd, kiesla,
rémy atd. Z navrienych olt&fd nerovnd se %4dny ani bohatostf ani
leposti forem lounskym olt4fnim modelim. Také v motivu lidi se od
nich valnd. Jsou vesmé&s v prvni Fadé architektonicky pojimény, kdeZto
na Fezbéfskou vyjzdobu kladen ddéraz jen v druhé fadé. Tak ryze fez-
bafskéko dila, jako jsou oba nyn&j§i oltife vedlejsi, neni tam vibec.
Pro tyto Nonnenmacher udélal dvoji ndvrh (oba se zachovaly) asi
1°20 m. vysoky a 45 cm. Siroky. Jeden, ktery ziistal pouhym névrhem,
se sloupy a pilastry v dolej¥i a bohatym rémem v hofejsi &dsti, jinak
dosti pfbuzny hlavnimu oltafi, a druhy, jeni slouZil za model nyné&jSim
oltafdm, sklédajicim se vlastnd ze dvou ohromnych r4mii nad sebe
postavenych.

Virtuosita, kterouZ veliké rozviliny akantové se proplétaji, a vhod-
nost, jakou and&lé v Zivotni velikosti jsou v nich umistény, jest podivu-
bodna; nedostatek pevné kostry architektonické pfi ohromné vydce
oltaflv, opakovani téhoZ motiva, dvou rédmié bezprostiedné nad sebou
stojicich, vzbuzuje v divdku pondkud neklidny dojem; roztomilych de-
tailh jest tu oviem veliké mnoZstvi. Prece viak zamlouvd se nim
hlavni, prostfedni olt4¥ svou monumentalnosti vice; skvéld dekorace
neru#f nikterak jeho vzneSeny klid. Model k ndmu (180 c¢m. vysoky, 1 m.
Siroky) mé jeSts peknéjEf 3tfhlé poméry a vétsi hloubku, ale na jeho
provedeni nestadila ani vyska celého kostela, tak Ze se mu na v§&i
ubralo; také skupina nejsv. Trojice, kterd korunuje cely model, od-
padia, a na jejf misto pti¥lo veliké bozi oko, nyni také jiZ odstra-
ndné; za to jest figurdlni i ornamentdlni vyzdoba provedeného dila
bobati ne# na ndvrhu. Polychromie méla byti dle ndvrhu dernd s bo-
hatym zlacenfm. Modernf tabernak! nynéj#i divné se odriii hrubymi
tvary od svého uflechtilého okoli.

Lvi podil na zésluze, Ze celé plsobf dilo tak skvéle, majf oba so-
cha¥i Jeronjm Kohl a Frantifek Preiss. Nemylime se asi, prisou-
dime-li prvnimu viechny veliké sochy a druhému v3echmy .,cirdty”,
jak z jebo korrespondence vysvitd, a mnoZstvi menSich andilkd, které
8 ondmi tizce souvisi. Jisto jest, Ze nejvéti sochy, sv. Mikuldde a -
sv. Vojtécha, zhotovil Jeronym Kohl, nebof obé kamenné sochy sv. Mi-
kulde a sv. Augustina od téhoZ z r. 1708. na Karlové mosté v Praze
svéddf zfejmé o spoletném piivodci. Jeronym Kohl, jak znimo z knihy
Mendfho mésta praZského (M&stsky archiv & 569 str. 144) narodil
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se ve Slavkové (v Cechéch) dne 12. ¥ijna r. 1651. a byl pfijat roka
1675. za méStana Men&iho mésta praZského.

V Cechéch neni mnoho baroknich olt4F, které by tak skvéle
repraesentovaly onu velikou dobu naSeho uménf vftvarného.

Nérodopisnd vystava eskoslovanskd v Praze.

(Pokracovéni,)

Jadro vystavy tvoX{f nérodopisny paldc (byvaly prémyslovy),
k némui se druZi ,éeskoslovanskd vesnice® a ,stars Praha“, a tomu
jédru vénujeme nejprve svou navitévu, bedlivdé pozorujice a pilné
zapisujice v3e, co déleZito a zajfmavo, zvl4§té pak predméty, nevzpo-
‘menuté v dosavadnich popisech. Proto nikdo se nezastavuj nad nadimi
Fadky, nikdo v nich nehledej zbytednych, vlasteneckych a libozvud-
nych frasi, jakymi Zurnalistika sytila obecenstve po celé obdobf vy-
stavni, nepostaravéi se o potfebné zpravodaje odborné...

Uprostfed tstfedni siné v paléci ndrodopisném prohlédnéme si
predeviim vyzdobu, zdle%ejici ze sochaiskych praci Ceskych umélch.
Pred repraesentativnim pavilonem, v ném% stoji socha sv. Véclava od
Stanislava Suchardy, kra8li kraje sedadla sochy sv. Cyrilla a Metho-
d&je, phésobici na doméciho divika dojmem nezvyklym: oba svati jdou
na nékolik metrd od sebe, coZ jest proti dstdlenému pojeti. Pied
polokruhovitymi odpodéivadly, vroubenymi vzadu hustou, svéZi zelenf
stromkdl, jsom podstavce se skupinami ze Zivota venkovand. V levo
jest ,Hakovanf v KrkonoSich na Vysocku“ (v Pasekdch); hdk jest taZen
.tfemi Zenami (model. F. Hergesel a A. Prochézka) a v pravo V. Vos-
mika ,Sedldk z Pracheiiska ofe nikolesnikem, taZenym pérem vold.“

Pfi sténdch ustfednf siné jsou umistény modely staveb témér¥
© Jjean lidovyeh. Pro paméitku jmenujeme je od levé strany u vchodu,

. pokud bylo mozno pieéfsti listky: Vétrny mlyn z Holic, — chalupa
¢. 2. ve Lhoté Bradlecké na Lomnickua u Jié.,, — selsky statek v Kok-
8iné wu Klatov, — chalupa na Holicku, — litick4 zvonice (N&mecké
Rybné), — venkovské obydli z Kourimska, — chalupa z Beroun-
- ska, — statek & 1. ve dvofe v Kruhu u Jilemnice, — mlyn Roz-
pakov u Nymburka, — hospodéd¥skd usedlost ¢ 17. Ant. Simy v Mal.
KySicich, okres Unhost, zhotov. p. Jan St4dnfk, mistr tesaf. (jest to
jeden z nejvétiich a nejpropracovangjifch modeld), — selsky statek
& 1. Vécl. Kroupy v Radéiové na Mand&tfnska, — statek na Jilov-
sku, Slansku a Kralovicku u Plzné (ve Slating & 29.), — stodola
v Ledhuji na Policku, — kovdrna &. 37. Frt. Jirmana v Bezdékové
(okres Police), — stodola ¢. 41. velkostatku polického v Ledhaji, —
stard rychta & 1. v Semonicich, — statek J. Kotena z Mysletina
(okres Humpolec), — rodny domek Dra. Frt. Lad. Riegra v Semi-
lech, — statek & 1. v Dobré Vodé z r. 1779, — statek & 4. a

- 5%
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vfménkasky domek & 15. v Katusicich (okres b&lsky); pfi statku
jest orné pédy 100 korcii a 7 korcd lesa, pitnd voda ze studnd 82 m.

hluboké, — Véipensko, osada s kruhovou nivsf a kaplickou upro-
stfed, — vétrnf mlyn u Val (ML Boleslav), — statek ve Vichové
(okres Jilemnice) ,u Schovanch®, — rodny domek Jos. Leop. Zvonafe

z r. 1824., — chalupa na Hoficku, — radnice v Zelez. Brods, —
na pravé strand: rodny domek Jos. Jungmanna z Hudlic na Kfivo-
kl4tsku, — statek z (4slavek u Jaroméfe, — zvonice v Oseku u So-
botky, — chalupa Vécl. Koloce z Bosné, vystav. r. 1794, opravena
r. 1849, — pillén z Jikve (okres Nymburk), — mlyn Jos. Horatka
ve Z&4rci (okres Novéd Paka), — 3 modely hospoddiskych stavenf
z Jitinska, — statek Machalkdv & 3. v Ho#. Cernutkéch (na Ho-
¥icku), — zvonice kostela ve Rtyni, — Tulkdv statek é. 41. v Bez-
dékové u Choltic, — hospodafskd usedlost & 47. v Libiatové (okres
Upice), — zvonice ze Lhotic (okres Humpolec), — dvojity domek
z Kyiperku (okres Zamberk), — statek & 1. ,u Marsd® v Rynérei
u Pelh¥imova, — chalupa z Piimu u Rychnova n. Kn., — stard fara
v Castolovicich; stavenf to nazjvéno jiZ r. 1574. starou farou ¢&i
domem Pekatovskym (vyst. méstské museum v Kostelei n. Orl.), —
kostnice ve Vel. Losenici ve Z®@4rskjch Horich, — selské staveni .
z Dadicka, — zvonice z Jabkenic (okres M. Boleslav), — stary
statek handcky, — selsky statek ,u Laiké&“ z rokn 1792. okres -
Polnd), — chalupa & 29. v Bukové (okres Boskovice na Moravé), —
hospodafstvi na Hané, — statek z Mokrych Lazec ve Slezsku, —
chalupa z Blatnice (okres Trmice), — mlyn v Pfibyslavi, — selské
staveni z Orlové (Slezsko), — statek na Slovensku (nejv. z modeld), —
chalupa & 83. ve St. Prerové a Lysé n. L. Pozadf na sténdch nad
vystavenymi modely dopliiujf kresby a fotografie staveb lidovych, mezi
pimi té% 6 tabulek se sbirkou kfizé, zndmych pod béinym jménem
,cyrilometod&jskych® ') a olejomalby LRip* a ,Orlik“ od V. Jansy,
»Z teské vesnice® (z Pojizeff) od J. Prouska a ,Z moravské dédiny“
od Rob. Holzera. .
Vstup do levého kiidla paldcového zdobi kresby slé. Madlenky
Wanklovy: grunt z Nékla a ozdoby pad okay, z prdeli a ozdobné
Yezané dvéfe (Hundovice, Néklo, Odrlice, Piikazy, Senice a Senicky),
opodal pak zavéseny jsou: Historicks mapa Josefova a Hradce Kré-
lové, jakoi i popis k ni (obé navrhl Jos. Duska, archaeolog, a pro-
vedl Jos. Sifi3t8) a nérodnostnf mapy Cech, Moravy, Slezska, upravené
od ‘Frt. Jandelky a Frt. Marka.
Vracejice se, spatfujeme blize krél. pavilonu zvlastni zasklennou
- skifi, chovajfcf vfmluvné pamitky po kralovnd Elisce, choti Karla IV.,
které nepochybn& od nébo dostala. Jest to pés, liice jalovcové, jichZ
se zachovalo viech 24 a tobolky. Vedle téchto pamétek, o nich¥ vice
promluvime v literatufe &fs. 4., jest jetd onmyxovy pokél Karla 1V.

1) Bohuzel, nejsou viecky modely ve stejném méFitku (jen n&které v méf.
1:25) a neuZito viude stejného materialu, na pf. pfi zndzornén{ doskd. Jsou
vystaveny jen Céstecné (dosti jich téZ v kraj. oddélenich) a nékde pfehdzené,
ne dle kraji, Obrizky jsou pfili vysoko a népisy drobné, necitelné, tedy vy-
sledek z vystaveného materialu Z&dny. :
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Za kralovskym pavilonem rozloZena jest na povyfeném podiu,
opatfeném zdbradlim, Mafatkova plastick4 mapa Cech, Moravy, Slez-
ska i Slovenska, 11 m.. dlouhd a 7 m. Sirok4, pFedstavujfei vlast lidu
Ceskoslovenského. Vyploé v rozich na plitnd provedl akadem. malff
Jos. Zenifek. Na zadoef pak sténd mezi ob&ma partiemi oddélenf
dialektologického byl prvotné n4adherny Chittusiho ,Pohled na Prahu,
jenZ byl pozd&ji nahrazen panoramou z let okolo r. 1818., malovanou
stavovskym a dekoraénim malifem Ant, Sacchettim; skyt4d pohled s mo-
stecké véie Mensfho mésta praiského a jest majetkem méstského
musea v Praze. ') Za oddélenfm dialektologickym jest lunetta ,Genius“
ge znaky korunnfch zemi Seskych od prof. F. Zeniska (provedli jeho
%4ci). NeXtastné umfsténi jeji zavinilo, %e bylo vidéti jen hoiejsf
¢4st ,Genia®.

Oddéleni dialektologické (jazykové), literdrni a gallerii ponechéme
si do Gisla pristiho. Projdouce oddéleni vySivek a krajek, jimZ bude véno-
véna samostatnd staf, staneme pfed oddélenim zvykoslovnym, k némui
ob& stény vedouci pokryvaji pamditky svatebni, po pravici 7 vyobra-
zeni svatebniho préivodu selského a chalupnického, jeZ maloval Frt.
-Hlavaéek r. 1836. Kopie tyto zhotovil akad. malif A. Anderle pro
museum litomySlské dle origindlu v Selské sfni Musea krilovstvi
Ceského.®) Z téZe doby jest na levé strand vyobrazeni svatebniho
priivodu jihodeského z r. 1836., zapiijéené musej. spolkem ve VlaSimi
ze sbirek kniZete Karla Auersperga. Museum litomyslské vystavilo
té% kopii svatebni kytice z Litomyslska.3) Zajimavy jest té% svatebn{
kol4& polouhanécky, upeleny od sta¥enky Pildtové z Klobuk u Brna.
Fotografif poddn také obraz handckého koldée a stromku, jaké byvajf
pii poiddani selskych svateb na Prostéjovskm a znézornéni svatebniho
koldde hanéckého z nirodopisné slavnosti v Tovalové. Kromé toho
zajim4 nds star4 olejomalba ,handcka svatba“, tvoffci stfed levé
stény. Z jinych vyobrazeni jmenujeme Velcova tuSovou kresbu ,Staro-
svat“, fotografie selské svatby, Zenicha i nevésty z Eipovic na Roky-
cansku, hap4cké nevésty na Prostéjovsku a svatby z Velké. Také tu
. Yteme 16 pisni jarmarednich, v nichZ opévuje se zatitek i konec
lasky, laska nerovnd, neffastnd, shleddni a j. tifténé v ,Hofe Kutny,
Chrudimi, Litomy#li“. Svatebni vénce feské jsou zastoupeny zlatymi
kyticemi ' nddelnfmi a vénetkem dracounovym se zrcadélky a 2 pen-
tlemi z BeneSoveka u Prahy, k nim fadf se ze Slapanic ti¥rohy
klobouk svatebni s korélky, péry a dracounem a parta, party sloven-
ské (maj. Zivény v Turd. sv. Marting) v nékolika kusech, voni¢ka
v§chodoslezského Zenicha z proutkil, obalenych papirem, bylinnou dusf
a viesem 8 bilon pentlf. Je$t& zasluhujf prohlédnutf soukénka k svatbé
na kond z r. 1815. z ferveného flanelu s vylitymi orly, tfepenim.a
dracouny, celkem 22 kusy a 4 chocholy na koné a z Tehovilek
u Ridan roh kostén§, ozdobeny krouzky vrytymi vidy s tedkou uvnitf
a 8 pFeskami, zbytek to hojného kdysi nécini svatebnfho, a pleteny

» Y Posudek z péra prof. Kouly pfinesly Nérodni Listy.

%) Cesky Lid 1V. 245 a pfiloha, mezi str. 336—337 pfiloha. Dr. C. Zibrt.
3) Cesky Lid I1. 400, Tereza Novakova. ’



Obr. 1. Stafik a stafena z Troubska vitaji névstévniky chlebem a soli.
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Obr, 3. Ostatkové pravo na Hané.
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kodik, zvany cigr, s nfmZ chodivaly nevésty dém od domu prosit
o dérky pred svatbou na znamenfi kiesf. pokory; je vyzdoben orlem
a srdétky a pochézf z VeleSina za Bud&jovicemi. P¥ipomeneme-li jedts
Kuldovu svatbu a 2 rukopisy: Knfika pro chvalitebné Fedi a vinde
svatebni Vécl. Dvofdka z Mezifide r. 1862. a Kni’ku aneb Fedi pfi
svatebnim veself sepsané v Budicich od Jana Macury 1. P. 1832,
méime zevrubny popis chudé vypraveného oddilu svatby &eskosloven-
ské a vstoupfme do oddéleni zvykoslovného, kde w vchodu po levici
uvitaji nds sta¥i manZelé z Troubska u Brna v domécim kroji
u dubového stolu po starodivnu chlebem a solf. (Obr. 1.)Y)

»PFastky na DomazZlicku“. (Obr. 2.) O ndco déle v levo
jest v rohu na podiu vébni skupina. Préstevnice sedi jiZ asi hezkou
chvili u kolovrati, nékteré predou, krajni ji* silné pod¥imuje. T¥i
Chodové prfifli za svymi dé&véaty a jsou vzadu. Celou skupinu
vroubi potitadla, pfeslice, motdky a drobndjii p¥stroje ke zpraco-
vin{ Inu. Skoda, Ze ka%dy ten kus nebyl opatfen patrnym listkem :
odkud jest a jak se tam nazyvd. Nad pr4stevmicemi rozvéiena jest
po obou sténich galerie lidovych obrazd na skle malova-
nych: Adam a Eva, nalezenf Jenovefy, jeji pohfeb, svati tfi kra-
lové, sv. Martin, tvaf Kristova, sv. Jan Nepomucky, sv. Ji¥,. sv.
Véiclav, Panna Maria, nejsv. Trojice (se tfemi oblideji na jedné hlavé?)
a UktiZovani Pané.

V hotej§im rohu na téfe strand jest ,Ostatkové Prévo na
Hané.“ (Obr, 3.) Chasa volf si 0 masopusté své piedstavenstvo, draby
a stdrka pro budouei rok a ti zvolf si ndkteré divky za starky a
dribovou. Obecni predstavenstvo pfedd vlddu v obei novému vyboru
na tfi dni masopustni s odznakem moci fednf, ji# predstavuje préve
a ferule. Prévo jest meé, vézfci v ozdobnych tidsnich a pentlich, a
ferule podobd se vafedce. V nedéli vefer jde chasa k starostovi, kam
jiz se dostavil obecnf vybor, volit stdrky a drdba. Dle napomenuti
starostova majf si voliti chasniky F4dné a podestné.

Rterak pdni bdli se zatménf r. 1654.

Vypsal Dr. J. V. Simdk.

Ve IL roénfku tohoto &asopisu str. 18. otiskl jsem list regenta
Krélika, nafizujicf poddanym panstvi ValdStejnskych, kterak jest jim

.Y Obr, 1.—3. pfejaty jsou z Ceského Lidu V. &s. 1. dle drivéjsiho vy-
jedndni s Drem C. Zibrtem, Bylo by $koda pofizovati zbytecné nové fotografie.
tedy i nové cliché; na véci se tim nideho neméni. Néklad ten obritime na jina

. vyobrazeni. Sl. knihtiskirné Simédckové a Dru C. Zibrtovi ddkujeme viele za
tuto ochotu.
z ) Této vénujeme zvld$tni pojedndni v nékterém listé odborném. — Li-
dovou galerii navrhl a spoleéné s pi, Vlastou Pittnerovou uspofddal pisate]
téchto Fadk. .
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chovati se proti zatméni r. 1654. Vypsal jsem slova origindlu, jak
jak uloZen jest v turnovském archiva.

Ale list regentfiv neby! v¥im. V manuale purkmistrském méstetka
Rovenska pod Kamenici dofteme se instrukcf o tom prostrannych.

Folio 95 a) zapsén je extrakt psani regentova hejtmanu na
Skaldeh, datovaného 10. kvdtna, je% slovo od slova, mutatis mutandis,
kryje se listem tisténym. Jen jméno astronoma, Jeronyma starifho
Gablera pln& tu vypséno jest.?)

Pfevrba list na druhé strand shled4¥ ,naudenf, kterak by se
jeden kaZdy pfi tém? nastivajicim velkém zatmén{ sluneéném chovati
mél, skrze mistra Eberharda Velbrana v Strossburgku, mathematika a
hvézdsfe anno 1654.

Nejprv. To samo skupeni s sebou pfinadf, %e pfi takovych
sluneénich neb mé&siénich zatménich, obzvl4stné tehdd?, kdyZ nejvice
jedno neb druhé z tych% svétel nebeskych zatmdni (!) jsou, obyéejné
povét¥ zméndné a nakaZené se nachézi. Prolei za dobré jest, aby
tehd4? jeden kardy dobfe se na pozoru mél a pfed nakaZenym po-
v&tiim se vystffhal. Za nejlepdf a potfebné se vidi, aby asi dva dni
pred tim ka¥dy st¥{dm& se choval, jidlem a pitim bez potfeby se ne-
pfepliloval.

Druhé, by pillulae praeservativae, které? v té p¥i¢iné vyznamenané
jsou, se uZivaly. Tretf, aby ten den réno, kdyZ zatméni byti m4,
dobré antidotum, totiZ lékarstvi pro jed se pfijimalo, a v tyZ den,
jak by kdo &asto chtdl, kurky citronové, angeliku a tém podobné
véci v dsta bral, Zvejkal i zas vyhodil, a to tak po nékolik dni uZival.

Ctvrté. Ten den m4 kaid§ v modlitbdch a poboZnych cvitenich
straviti, a kdo pro oufad anebo povoléni své piidiny neméd na takovy
zatménf se dfvati, ten necht radéji doma zfistane. TolikéZ, jestli
mo%né jest, necht jeden kard§ od vSelikych ziizenf i jidla ob&dntho
se zdri, aby z toho zdravi jeho nebezpeins alteraci neb proména
nenédsledovala.

P4té. Dobytek také v t§% den, kdyZ zatméni bude, i jeSté dva
nésledujici, aby se doma zanechal a na pastva nehnal, tak aby nakaZen
nebyl.

Sesté. Jest té% zapotiebné, aby se jedenkaidy zdriel mnoho a
dlouho na slunci stti, nebo skrze to velikd ¥koda a ubliZenf na zraku
nésledovati mé, co¥ ne tak lehce napravino a zh&jeno byti moci bude.

Sedmé. Za ten cely mésic necht se jedenkaidy od jedeni vieli-
jakého ovoce zdrf nebo takové ovoce od zatménf toho velmi zloum
pFipadnost dosihnou (sic!), z &ehoZ by lehce zdravi lidskému nemald
§koda pojiti mohla.

Agkoli prozfetelny pan regent za nerozam vyklddal, budou-li
se kde jeho nakfzenf smati, byli taci velice nerozumni. A jednim

1) Jeronjm st, Gabler vydal pranostiku fefenou pii kelendéfi hospodéf-
ském v Praze 1654. u Urb. Goliafe. V r_ukopisech obou sluje »Geblers.
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byl sdm pfsaF rovensky. Hned vadle p¥fsnfch nafzeni pané vypsal si
potdSujici trakt4t .katolického dobromysiného autora proti prognostice
némeckého dryddnika“.

Stojf titmlo psand: Lep$i zpriva a zdéni jednoho dobromyslného
autora o nastivajicim ted 12. dne mésice srpna okolo poledne plnym
zatménim slunednim proti jalovému spisu némeckému tyto dni v Aus-
purce od N. vydanému léta 1654.

VySel spis Pragae cum privilegio autoris typis ac formis acade-
micis 1. Augusti, patrné latiné. V Jungmannové historii aspoi geské
prognostiky z toho roku neni. Clinek za &lénkem probfrd a diivtipnd
a rozumné vyvraci.

Ten némecky drydénik odkud svoje tvrzeni provadi? Zkazi-li se
povétri, kterak bude napraveno? Proé pomoci mé jeho pFemudrované
Jrecipe“ ? Kdyby dobytek mél doma zdistati, byl-1i by hospod4l spokojer.
Ovoce-li zkazi se jizlivostf, ¢im ji zase pozbude? A kdo pry v ten
éas narodf se, Ze ke zkfze a zadhubé své vlasti bude, kterak pry to,
an tak dob¥e od Boha na svét stvoren jest atd.

Epilogus pak znf: JakoZ tehdy onoho némeckého dryaénika jeho
sprdva a prognosticirovini bobdd zbytené a jalové jest, tak naproti
tomn toho naSeho Kkatolického autora dobromyslnd spriva, pfedné
PAina Boha se bati, pti stfidmosti a stfizlivosti z@stdvati a nic méné
ve jménu boZfm svého hospodarstvi a obchodu bedlivd hledéti, védouce
o tom, %e ten, kteryZ slunce na tak kritky d&as zatemiluje, zase tyZ
slunce to brzo na jevo vyvddi, aby byl pochvélen i od slunce i od
mésice a% na véky.

Dobromyslny autor dobie kladl. Dne 12. mésice Augusti bylo
zatméni sluneéni, o kterémZ astronomové a o oudincich jeho, které
vylévati bude, obZirné vypisovali, Ze tak veliké a k uvaiovdni velmi
zarmoucené bude, v8ak dika PAnu  Bohu nic takového p¥i tom se
nestalo. Pdn Bih raé na daidf éasy chréniti, opatrovati a nedopouStéti.
(TamZe list 97 a).

0 stredovékych pecetech.

Sestavil a vyobrazenimi opatfil Vojt. Krdl 2 Dobré Vody.

2. Pelef knifete Sobé&slava I (1125.—1140.)

Cty¥i dny po smrti vévody Vladislava I (+ r. 1125.) byl bratr
jeho Sobéslav I. panovnifkem prohléfen a nastolen.!)

KnfZe tento, obmysleny p¥irodou dary nejlepimi, jsa ke kai-
dému upfimny a spravedlivy, vynikal opatrnosti a vymluvnosti ne-

') Vyobrazeni peceti Sobéslavovy podéme v éis. 4.
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véedni. Lé4ska ndroda povy$ila ho na trin i chranila na stolci otcov-
ském proti v8elikym nebezpecenstvim a tkladiim.

Slugi zminiti se o stkvélém vitézstvi, jehoz Sobéslav dobyl
r. 1126. u Chlumce nad cisafem Lotharem.

Na snému konaném v Sadské dne 29. Cervmna r. 1138. byl sice
uejstarsi syn Sobéslaviiv Vladislav uznén za budouciho panovnika, ale
kdyz Sobéslav zemiel dne 14. dnora r. 1140, nedbdno slibiv, a kni-
7etem jest zvolen i nastolen dne 17. Gnora r. 1140. nejstarsi syn
nékdy Vladislava I.,

3. Vladislav IL. (1140.—1173. kr4l Vladislav L).

Knize Vladislav IL nesplnil zi$tné nad&je velmoZii, ktefi se do-
mnivali, Ze bude netinny, a %e sami budou moci vladnouti dle své

Pecef Vladislava krile (I.)
Nastolen r. 1140., korunovan r. 1158, § r. 1174. (Lic.)
Dle exemplaru v Museu kral. Ceského,
(®/, skutecné velikosti.)

ville. Novy panovnik predéil réznosti i svého predchiidce, dovedl zcela
samostatné vl4dnouti a nedal si nikym prekézeti v kondnf spravedlnosti.

Za mnohé vérné a platné sluzby, které Vladislav byl prokézal
fimskému ecisa¥i Fridrichu Rudovousému, byl dne 11. ledna r. 1158.
na #$ském snému v Rezné od cisafe obdafen korunou kralovskou a
pozdraven Coskym krélem.
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Po dobyti Mildna, jehoZ se Vladislav stdastnil se svym lidem
velice platné, cisal postavil jemu pfi slavné mii u piitomnosti viech
knf%at na hlava korunu drahocennou, jif byl obdriel nedévno pfed
tim darem od kréle anglického.!) Ale po letech ochladlo piatelstvi
krilovo s cisafem, ano proménilo se i v z4itf. V rodiné Vladislavove
propukly sviry. A co Vladislav zemi zfskal, koncem vlidy zase pokazil.
Aby pojistil synu svému Fridrichovi trdu, vzdal se r. 1173. ve prospéch
jeho panovéni, aniZ t4zal se snému. Porudil tim skutkem dstavu a tak
proti Fridrichovi popudil i Slechtn veSkeru. M&l pak proti sobé cisafe,
pfibuzné, kteff dychtili po trdné, a vétdinu panstva. Podaly tak Za-
lostné boje, jei zemi deskou sniZily na podnoZi cisa¥ské. Nésledujiciho
roku Vladislav zemfel v zemi cizf, v Durynkdch. A& tento krél nevy-
rovnal se ullechtilosti duSe otci svému, nélezel prece do podtu nej-
vyte¢néjiich a nejraznéjsich panovnfké &eskych.

® Krél Viadislav I. byl dvakrite Zenat. Prvni manZelkou jeho byla
Kedruta Rakousk4 od r. 1140., drubhou Jitka Durinsk4é od r. 1153.
Pelef krdlova jest oboustranns, Felend ,majestdt“. Na lci vidati
krdle an sedf na triné, maje korunu na hlavé a liliovité Zezlo v rakou.

Opis znf: WLADIZLAW DEI GRACIA BOHEMORYV REX.

Rub podobé se zcela rubu na pedeti Vladislava I, pFedstavmjet -
gv. Véicslava,

Nikde jesté¢ nespatiujeme ni nejmen3i vyzdoby heraldické.

4. Pedet knizete Fridricha L

Nyni nastali zemi é&eské dnové velice smatni. Hned po nasto-
lenf nového panovnika zapolaly rozbroje, je% némecky cisaf rozdmy-
choval, hledaje svého prospdchu. :

8 Fridrichem (} r. 1189) stiidal se v panovAni Sobéslav II,
Konrad Ota, Vécslav, bratr Sob&slaviv Premysl I. a biskup Jindfich
Bietislav, Vladislav III, a% kone&né kril P¥emysl I. po druhé trén
opanoval a statednostf i moudrosti odstranil daldf nebezpefenstvi.

Cesky trin méoil ve 24 letech neméné neZ desetkrite svého péna.

Na peleti Fridrichové spatfuje se ty%Z v kroutkovém brnénf
8 lennfm praporcem v pravé a normandskym &titem v levé ruce. Skau-
tednd pfijal zemi &eskou v 16no od cisafe némeckého, sém o n& prose.
Opis lice pedeti Fridrichovy zni:

T FRIDERICVS DEI GRACIA DVX BOE MORVM.

Stalo se totiZ, %e cfsaf Rudovous na snému v Reznd rozhodnul,
Ze bude Fridrich pouze knifetem v Cechéch a Konréd Ota mark-

') Povidacky o udéleni lva dvojocasého za novy znak zemsky nezasluhuji
poviimnuti, neb lva toho na 3titd nejprve lze spatfiti teprv u mliadiiho kréle
Premysla L. r. 1253, ‘



78

Pecet knizete Fridricha. (1173.—1189.)
(%, skutecné velikosti.)

krabim na Moravé. Panovnik Cesky byl tim poniZen a Morava méla
stati se bezprosttednim lénem riSskym.

Dal¥ ndélosti zvrhly vak amysl cisafiv ztplna.

Knize Fridrich mél za manZelku Elifku Uherskou od r. 1157.
Zemiel dne 25. bfezna r. 1189. nemaje muZskych dédictv.

Lidé ve sluzbach hospoddtovych jindy.

Dle byvalych poméri na Rokycansku liéi Mar. Kozak.

Jest na bile dni, ze pfed 40—50 lety, kdy na naSem venkové
véecko obili se Zalo srpem a mlitilo cepem, hospoddf musil miti ku
svfm pracim vice pomocnikii neZ nyni.

Vedle Celedi Zenské a muiské zjednal si vétsi hospodaf 2 i 3
podruby. To byli obyfejné domkéfi nebo bar4¢nici z mista, ktefi
poméhali se svimi Zenami sekati a suSiti na lukéch, Ziti a sbirati
na polich a mlétiti ve stodole. Hospodar je #ivil po tu dobu, dokad
u ného pracovali; a méli-li déti, také ty se najedly u hospodére.
Podruzi dostavali snidani, ob&d, svadinu a misto velefe 2 Zejdliky
mouky za knedliky, které mély byti k vedefi. Veder nebrali si chleba ;
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pro kaZfdého podruha uréen byl bochnik chleba na 5 dni a kdy%
price prestala, vybfral si jej od hospodédfe dle potfeby.. K snidani
se strojila polévka z brambor anebo z mléka a krupicovd kaSe né-
leZitd omasténd; kromé toho kaidy si ukrojil krajic chleba, jimZ se
posililoval pFi odpoéinku okolo 9. nebo 10. hodiny. K obédu byla
polévka, hrach, vdolky nebo buchty a kromé toho kaZdy pracovnik
dostal’' od ob&da 2 vdolky (jak se fikalo, dostal je na ruku), s nimiZ
mohl naloZiti dle libosti. O svadiné jedli mléko s chlebem.

V penézich mzdu hospoddf podruhfim nedaval. Misto ni na
podzim vzal kafdémum podrubu na své pole hndj k Zitu; podruh na-
loZil sviij hnd@j na hospoddfiv povoz, hospod4F jej odvezl svym po-
tahem na své pole, podruh jej rozkydal, hospodaf jej zaoral, kazdy —-
hospod4F i podruh — dal polovici semen a pole se osilo. O Znich
tézil hospoda¥ s podruhem ze spoleéné osetého pole na polovic a to
se-d4lo takto: Podruh Zito si4m poZal, sebral a jeden snop si vidy
vzal hospoddf a druby podrub, anebo také odvezl hospodai viecko
‘obili z onoho pole do své stodoly, spoleéné je s podruhem vymlatil
a koneéné se s nim rozdélil rovaym dflem jak o zrno tak o sldmu.

Podobné na jafe hospodaf osil 8 podruhem jedno své pole ovsem
a o Znich se on rozdélili jako o Zito; kromé toho podrazh pohnojil
na jafe nékteré pole hospoddfove svym hnojem a osizel je svimi
brambory, jeZ hospodaf zaoral. Vytéiek brambor viak néleZel pouze -
podruhovi. Po bramborech sil hospodaf sim.

Za Celed mival vétSi hospoddf pacholka, pohénka, nékdy také
paséka, velkou dévedku, malou dévelku, a bylo-li potfebi, chiiva.

Pacholkovi platil roéné (pred 40. lety) asi 30 zl.; jesté dfive
jen 16—18 zl., pohfinkovi 12—15 zl.

Velkd dévedka mivala roénf sluzby 12 zl. a tyto pridavky:
4 kolile (nékteré bez podolkidi, nékteré s podolky), 2 suknd, 1 mezu-
lanku, 1 kanafasku a 2 sukpé kludenky é&ili cuckovky, jei se Sily
z hrubé latky utkané z klickd ¢&ili cuckd, které zdstaly p¥i kraclo-
vénf Inu.

Mald dévedka méla o ndco mensi slutbu neZ velkd a podobné
sic, ale men8i piidavky.

Pacholek byl pii konich; krmil a opatroval je, jezdil s nimi,
oral, sekal, Zal a podobné t&z8{ hospodafské price vykondval.

Pohiinek, nebylo-li na pilno, pésal voly aneb i krivy; jinak
poméhal na polich, lukéch i ve stodole. Zal-li pacholek, zastdval ho
pohiinek v konirné.

V 16té byval také nékdy u hospodéie chlapec pasik; pésl do-
bytek a vykonédval drobné price, je mu hospodyné pridélila.

Velkd dévelka zaméstndna byla ve chlévé, mald dévelka ve svét-
nici. Obyéejné se slovo dé&velka vynechdvalo a Fikalo se prostd: slouZf
za ,malou“ nebo slouZi za ,velkou“.

O Znfch velk4d dévedka Casné rdno poklidila dobytek a 8la se
Zenci na pole, a mald dévelka zjednala aklid ve svétnici- a nesla- sni-
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danf na pole. Doma se ve #nfch nikdy nesnidalo. O poledndch Sla
malé dévedka — byli-li fenci na vzddleném poli — pro obéd. Ne-
bylo-li pole daleko, do3li si Zenci naobddvat domd. Po ob&dé zéstala
mals dévetka doma, poméhala hospodyni, v em bylo potfebf. Okolo 17 1
hodin nesla na pole svalinu a potom tam Zala nebo sbirala do vedera. -

Kazdf hospoddf mél tolik podruhdv a leledi, Ze si nemusil na-
jimati jinfch pomocnikd ani pfi nejpilnéj§ praci. Ostatnd jich nebyla
v takovém hospodéfstvi malo; pfidteme-li k rodiné hospodafové &eled,
podrahy a jejich déti, napotitdme jich slu$né &fslo a nahlédneme
snadno, Ze hospodyné se musila jak néle?{ ohé&néti, aby ustrojila
ob&d pro tolik dcbrych Zaludkd. Péci vdolky na plotnd nemohla, bylo
by to trvalo p¥li§ dlouho; k tomu cili méla picku na 60—80 vdolkd.

V zim$, kdy% se vymlétilo obili, pacholci délali poviisla (kaZzdy
pacholek m&l denné nejméné 16 mandel poviisel undélati), sekali difvi,
a byli-li s tou pracf hotovi, pletli bfatky (bind na peff) a oSatky,
a kdyZ vibec nems&li co délati, nadivali v kraclovf pifi pFdstkéch;
dévelky piadly. '

O vénocich dostal kaZdf &eledin housku, jablka a ofechy, o éer-
venych svitcich bochnitek, kolite a 30 vajec.

K organisaci ndrodopisné.
Nékolik pozndmek B. V. Koneéného.

Jest docela pfirozeno, Ze nynf hnutf narodopisné, které zdafilou
v§stavou praZskou jaksi dostoupilo gvého vrcholu, ochabne. Na munohych
strandch bude se zdati prace dovriena a dokondena zaloZzenfm masea
narodopisného. Jest také pochopitelno, Ze zhjem a pozornost pro toto
snazeni klesne i v Sirdich vrstvdch. NeZ vi kaidy, kdo se jen ponékud
zabyval studiem svého okoli, jak muoho jedts zbyva préce; prévd v§-
stavou jsme poznali &etné mezery, nedostatky a chyby. Zajisté ne-
posledni zéslubou vystavy bude, Ze se nyni asi s v8t&i chutf, zérovei
i s v8t¥ systematinostf a zkuSenosti bude pracovati na poli ndrodo-
pisném. Nastane nynf zajisté po osvéieni slavnymi dny vystavnimi
viude tich4, spoletni a promyslens price. Oviem upfimnych a obé-
tavfch pracovnikd nenf na venkovd nadbytek, ale ta prdvé natno
jest, aby se neplytvalo silami, predem vie ndleZité uvAZiti a préci
si rozt¥diti a omeziti.

Témito ¥4dky chei dati popud k tém Gvahém.

Nejddlezitsjéf potiebou jest, aby se véickni pracovnici doroz-
umivali na sjezdech a schizich, &asopis, jako byl asi Véstnik vy-
stavni — oviem pedlivéjsi, ') sdéloval by pokrok a dspéch price né-
rodopisné, referoval by o odbornfch knihdch domécich i cizich, pfi-
péfel by névody, pokyny, rady a zkufenosti, byl by zérovei orgdnem -
viech spolkiv a musef nérodopisnych. :

") Redigovany odbornfkem. . Pozndm. redakee.
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Nérodopisnd spolefnost Ceskoslovanskd, je% by méla miti &leny
na viech stranfich zemi Ceskich, byla by vddkyni a hlavou vii préce
ndrodopisné, vyddvala by Zasopis, pofddala by hlavaf sjezdy a veliké
musenm &eskoslovanské. Nynf Cechy a ostatnf zemé Geskéd mély by
byti rozdéleny na okrsky (jako pfi spolefch nérodnich Zupy); Cechy
tfeba na vychodni a severovychodnf, st¥edni a p. V okrscich téch
zvolilo by se pomé&rné nejvétsi mésto za stfed vif Cinnosti, v mésté
tom, je musilo by miti snadné Zeleznidaf spojenf, &ilé pracovniky a
ochotné podporovatele, byla by okrskové spoletnosf, kterA by po-
f4dala museum a sjezdy svého kraje. V museu &eskoslovanském ne-
mohou byti viecky kraje do nejmensich podrobnostf, zvla&tnosti zn4-
zornény, v museu tom bude asi podén vidy celkovy urdity riz kadé
krajiny. KdeZto v okrskovém, krajském musea mohl by kraj byti
zastonpen viemi podrobnostmi a zvl4Stnostmi, v krajském museu mohly
by byti charakteristické pFedméty Zivota méstského, ukézky starého
primyslu a jiné véci zajimavé kulturné-historicky.

Okrsek (kraj) pak musil by miti po viech okresich pracov-

nfky bud jednotlivce nebo spolky, ktefi by svom praci po okrese Selili
ku prospéchu celku. Okresni musea opst by vedle véci nérodopisnfch
mohla obsahovati sbirky p¥frodovédecké, mistnf pamétky kulturnd-
historické a p., mohla by také prozkoumévati poméry vzd&lanostnf,
socidlnf a j. V kterém okrese by musea nebylo, musili by jednotlivei
starati se o zijmy musea okrskového a pra¥ského.
J Pfesné vymezeni pisobnosti jednotlivedv a spolkdi mélo by tu
vyhodu, Ze na jednom a tém¥e wmisté nepracovalo by soulasné a bez
dorozaménf nékolik osob, {fe by musea men3{ neobsahovala pestrou
smés z mnoha okresfi. Tak stalo se u nés, e at ndrodopisny odbor
ve Skutéi byl v é&innosti, Ze mnozi z cizich okresdiv u nds sbirali,
své plsobifté pomfjejice. Okrskové rozdéleni mé&lo by tu vfhodu, Ze
by pracovnici jednoho kraje &astdji mohli se schézeti a lépe doroz-
umfvati neZ pracovnici celfch Cech Ze by se mohli vzijemné ') podporo-
vati, fe by publikace spoleud mohli vyddvati, &m? by se hmotné
uletfilo; kaidf§ spolek neb jednotlivec ve svém okrese by svoji znd-
mostf a svym vlivem ziskal snadn&ji pend%faf pFispévky; knihy tak
veliky ch okrskd mély by vét3i zajfmavost a rozmanitost, neZ kniky
jednotlivych okresiiv a mést, nalezly by také knihy ty vice odbdrateldv,
a¢ byly by to jen sbirky lidového pod4nf, popisy siaveb a p.

Potiebu a ddleZitost musef okresnich a krajskfch netfeba tu¥im
giroce doliovati, museu praiskému vzefel by z nich p¥i dobré vili
~ a vzéjemné obdtavosti prospéch znadny; na venkové jest potreba
spolkd, které by ustaviéné stdly na strdZi zachrahovéni pamétek, které
by 8ifily zdjem a porozaménf pro nérodopisné poklady nafe. Venkované
také spiSe vénuji véci museu blizkému, ne% vzddlenému v Praze, &fm¥
mnohé pamétky se zachréni a budouw-li charakteristické a vzécné,
zajisté uvédoméli funkciondfi musei okresnich je odevzdaji Praze.

Rozdélenf toto mélo by také vyhoda p¥i historickém badénf.
Ti, kteff v urditém tdzemi zabfvaji se nérodopisem, v&tfinou také

") Pfed vyjitim spoleéné kritisovati, piipadné opravovati a dopliiovati.
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studuji d¥ivéjsi poméry své Kkrajiny, a dasto se stavd pii prohlifenf
archivil, %e najdou se listiny, majfci pro jiné misto veliky vyznam,
kdyby organisace svrchu vypsané byla provedena, v&dél by kazdy, komu
mé4 poslati onu listinu nebo zpréva. A tim by se znamenité prospélo.

Rozdélenf na kraje a okresy pfi préci narodopisné pfineslo by
nejen mnoho uZitku praiskému mauseu, ale i prostudovani naSich zemi
postupovalo by rychleji a t&elndji, v&dslo by se, kde kdo pracuje,
jak préce jeho postoupila; novi pracovnfci védsli by tak, kde a jak
majf pracovati. .

Starozitny, st¥{brny obraz se slovanskym ndpisem.

Pfedlofeno ve schizi »Spoleénostic 21. fijna 1895.

Jsou-li kde vzécny pamétky bohosluZebné z doby pfedhusitské,
jest to jistd u nds, kde strannické z43ti nedettilo ani posvatnfch knih
slovanskych, a kde nepfitel vidy spatfoval bohaton komoru pokladd.
A prece zde onde pfijde se Casem na néjakou staroZitnost, které
zdobila bud kostelik kiestansky anebo vyznavale téie viry v prvych
dobéch kfestanskych. Na plvodu nezéleZi, af doméaci, at vychodni,
pdm stadi védomf, ¥e pamétky té bylo uiivino od praotch nasich.

S toho stanoviska pohliZime také na st¥ibrny obraz, jehoZ zmen-
fenou reprodukei prikliddme. Nalezl jej v 16t6 r. 1883 hoch v na-
plavening dunajské v Linci') zbaleny a do &ernoseda zadly.

Nynf jest majetkem vlasteneckého musejnfhe spolku v Olomouci,
které s ochotou jej i se Stotkem dosud neupotiebenym zapiijéilo na
schlizi ,Spolednosti® laskavym prostiednictvim pi. Vlasty Havelkové,
spisovatelky a kustodky sbirek musej. spolka v Olomouci. Ze u nés
neni porozaméni pro takovéto pamétky z neznalosti d&jin slovanskych,
" dokazuje nejlépe ta- okolnosf, Ze v exposici vytvarného odboru na
NVC. nebylo pro ného mista. %) :

Obraz jest dosti narovnén. BohuZel, zachovala se ho jen tfetina
o 4 krajnich polich s &sti stfednfho obrazu. Pévodnd &ital 13 poli,
jak se d4 vypozorovati z obrizkd, obklopujfcich symetricky prostiedni.
~ Né§ zbytek od okraje hofej§iho k dolejifmu ma 456 mm. vysky,
nahofe nejvétif zachované Sfiky 227 mm. VA 290 gramd. Pévodnf
rozméry dle zachovaného zbytku lze odhadnouti: 3ifka 470 mm.,
viika 650 mm. Tyto mluvi nejlépe pro nadi domnénku, Ze obraz byl
olté¥ni a vyvraceji tvrzeni Miillerovo, ktery piSe: ,Etwas positives
fiber dass Alter lisst sich nicht feststellen, wohl aber darf vermuthet
werden, dass das Object etwa aus dem 17. Jahrhundert stammt und

. 1) Mittheilungen der k k. Central-Commission. Wien 1887, Eine Silber-
platte mit slavischer Inschrift. A.-Maller. CCXVII. »im Schotter des Strombettes
zwischen dem nordlichen oder linken Donauufer und der sogenannten Strasser-
Insela,”

%) Snad pro ta dvé jména: Linec a Dunaj? Ci nehlaholil jazyk cesky zd
staroddvna i za nynéj3{ hranici jihoceskou? :



Obraz sv. Jifi se slovanskym népisem.

6*



84

‘aus Kiew kommen dirfte, wahrscheinlich von rassischen Offizieren,
die solche Bilder und speciell den Heiligen Georg mit in den Krieg
nehmen, heribergebracht wurde und durch irgend einen Zufall in die
Donau gerieth.“ ') Obrézky, jmenovité sklédact oltaridky, které s sebon
radti vojinové nosili na taZenich, jsou velmi malé, tak malé, Ze se
“daji schovati do kapsy *) a nijak ncprekéeji rozméry svymi, co% oviem
nelie ¥ci o naSem stffbrném obrazu. ]
‘ Jednotlivd pole na obraze jsou odddlena prouiky z8iff 12 mm.,
v nich? jakoZ i na pokraji jsou dirky ve vzdalenosti od sebe 20—30 mm.
-T&mi prochazely asi hfebitky do spodni dfevéné desky, na které byl
_obraz piibyt. Stfibrny plech jest piilis mékky, neZ aby mohl sim bez
porufeni vydrieti. Nasv&déujf tomu i prizdn4, v plechu vyffznatd
.mista, kdekoli mime spatfovati obliej a ruce; do otvorii onéch na
d¥evo nanesena byla nepochybné malba.

‘ Obrazy jsou do stfibrného plechu vryty. Casty ornament jedno-
“tlivjch poli i prouZkév oddélujicich je, tvoii 1, 3, 4, 5 bodd, poslednf
do kifZe skupeny, ndkdy s paprsky na dolej$f Césti. .

. Cely obraz popsén byl, jak jiz- p¥ipomenuto v poznim. 1., od
Miillera, ale s neiplnym porozuménim. (Srovnej: poznim. 3) Ze viech
- n4pisd, jez kaidy musf prohldsiti za slovanské, precetl a rozludtil
.jen dva. Al jest obraz rdzu a vzezienf byzantinského, tedy velice
. staroZitného, cof podporujf té% zkratky v népisech, coZz i Miller
wznévé, pfece nevdhs Kklasti jej do 17. vékul3) V tom v3ak musfme
ptisvédditi Millerovi, %e predvadi nim vyjevy z utrpeni sv. Jifi.

: (Dokonceni.)

0d Letovic vedla stezka k Mytu a nikoli
- k Chrudimi.
Napsal K. V. Addmek.

Checeme-li ‘se zabyvati studiem starého mistopisu teského
8 Gspéchem, musime pridriovati se jen fakt zjidténych ze staroddvnych
listin & podrobnym studiem krajiny. — Nejnovéjsi dobou pravé
o vychodnich Cechéch v oboru tomto mnoho se pracuje a dospélo
se namnoze k vysledkiim novym i velice zajimavym, jimiz nékteré
" staréf dobady a kombinace na pravou miru byly uvedeny. V prededlém
dsle &ldnku ,Na stopach stezky chrudimsko letovické“ vyskytly se né-

) Mittheilungen der k. k. Central-Commission, Wien 1887, CCXVIL
2) Sbornik Ceskoslovanské jednoty v Praze. I_ Kliment Cermak pojednal
- o pamétkich po ruskych vojnech z poé 19. st. na Céslavsku.

) %) Mittheillungen der k. k. Ceatral-Commission. Wien. 1887. CCXVIL
.'S ptilozenym snfmkem, provedenym kovovou barvou. Obraz ohledali pfedaf
" znalci ve Vidai a pFefetli jen ndpis na obr. 1. a 2. pod nim. Co se tyce stafi
* jeho spudi Maller, Ze nese na sobé »charakter byzantinského uméni* a pokracuje:
" wDen Darstellungen wird ein hohes Alter zugeschrieben, weil die Aufschriften

durchwegs derartig gekurzt sind, wie sie seit langer Zeit nicht mehr in der
russischen und griechisch-orientalischen Kirche in Uebung stehen und auch in
den Nachschlagebachern nicht vorkommens. '
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které omyly, k nimZ as1 autor dospégl, pfehlédauv !) n&které novéjsf topo-
grafické studie, jako jsou na pf. v ,Prvé vyrodni zpravé Spoleénosti
pratel staroZitnosti* a v Casopise musea krilovstvi (Ceského 1891. a j.
Pfede v8im neni dokladfi pro minéni, Ze stezka trstenickd, po Fece
Trstenici (nyni Louéné) nazvand, §la pfes Pardubice. Jest zndmo, Ze
vedla od Prabhy k Zupnfim hraddm Caslavi, Chrudimi, Vratslavi a za
pomeznim hradem Litomy$li zemskou branou u hradi§té v polich
. hratovskych na Moravu. Tudy po ni &asto ubirala se kniZata Cesk4,
tak na pF. kniZe Bretislav 1., jenZ na takovém pochodu v Chrudimi
r. 1055. v Zupnfm hradé skonal. Spravné mini p. Hovorka, Ze za staro-
dévna vedla z Moravy do Cech té% cesta pfes Polidku. Sla
sice k Lubuému, ale ddle jak mapa tak i ¢ldnek p. H. smér jeji
chybné stanovi; nebof nikdy nesla k Chrasti a k Chrudimi, nybrz,
jak stard listina z r. 1265. di, ,de Alta Muta versus Brunam per
civitatem in Policzek et non alibi,“ a pFi této cesté poli¢ské, o niZ
vyslovné nafizeno, 7e nesmf jinady jiti, nez p¥imo od V. Myta pFes
Polid¢ku. vybifralo se clo v Myté a v Poli¢ce. Roku 1468. ,UhFie
k Poliéce pfijechu, odtud se az u M§ta Vysokého stavichn,“
r. 1638. jel kral Ferdinand III. od Brna pfes Bystré, Poliéku
a Myto ku Praze a j. Dovoldvati se na doklad o starobylé jakési
stezce chrudimsko-letovické, Ze se cisar Josef TI. zastavil v Lubném
a j., je mirné refeno absolutné nevédecké a mohlo by’ sloufiti za
doklad v smyslu autorové jen tehdy, kdyby byl dokdzal, Ze tudy
k Chrudimi stard cesta vedla, ale toho nedokézal a dokdzati nemize,
ponévad% staré zpravy prévé tomu odporuji. Zastavil-li se cfsaf Josef II.
v Lubném, udinil tak patrné& na své cesté z Myta do Politky nebo
naopak. Veskeré povésti, které p. Hovorka uvédi, lze zcela dobfe
uvésti v souhlas s touto stezkou mytsko-poli¢skou. Od Chrudimé
§1a oko!im Chrasti stezka najih do Hlinska, kde v 16. stoleti
byla kralovsk4 celnice pomezni, a za HradiSti hlineckymi prechdzela
k Moravé. Lubny leZel patrné na stezce poliésko-mytské. V starych
pramenech (na pf. r. 1167.) uvidi se djezd na Lubném, misto tedy
jmenovalo se ,Na Lubném® (srovn. na p¥. Ujezd na Zho¥i, osada
dosud Zhot¥), neiikalo se tedy osadé Ujezd Lubny, njbri osada ,Na
Lubném* ¢&ili Lubny. Slovo ,Ujezd“ znadilo urdity obvod a zaznivd
dosud v pojmenovéni nedalekych osad Ujezdd. Vitajice zdjem, jej%
p. H. pro minulosf Sebranic a okolni krajinu jiZ dffvéj8imi pracemi
svymi osvédéil, poklddali jsme nicméné za pot¥ebmo, nékolik t&chto
dodatkd pripojiti, dle nichZ si &tendf také poopravi mapku ) na
str. 51. tohoto roénfku 3) :

) VE&dél o nich, jak jsem seznal z odpovédi na mé upozornéni. Red.

?) Na mapce naznadend cesta od Lubného k Litomy3li neni patrné cestou
takovou, jakou ve staré Ceské topografii slovu stezka (via et strata publica)
znamend, nybrZ pouhou pésinou nebo Uvozem, jenZ spojoval Litomysl se sou-
sednimi osadami, jeZ arcif jsou data pozdé&jsiho, neZ stezka trstenicka,

3) Jest zajisté potéditelny ukaz, Ze ve spornych otdzkich, jako jest tato,
nepfestdvd se na pouhé Cetbé, nybri kdo ciii se povolanym, snaZi se opravami
a dopliiky ji osvétliti. Z té pfi¢iny rddi dopfdvime mista minéni p. Addimkovu.

Posndm. redakce.
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Z archivu kléStera plasského,

Podavd Jaroslav Schiebl.

Ke zbo¥i slavného kdysi klaStera plasského, jehoZ majetek
presel koupi od néboZenského fondu na rodinu kniZat z Metternich-
Winnerburgu, néleZf téZ popluini dvér Sechutice. Tam byl r. 1889.
opravovdn Spfchar, majici chatrnou viZku s béni, a kdyZ byla baid
shata, pfiflo se v ni na nékolik listin, kieré pak byly uloZeny v archiva
panstvi a tam pfilly ponékud v zapomenuti.

Loiiského roku, jak zndmo, vyhofel nédherny konvent plassky
a sté%f jen podafilo se zachréniti archiv. Nynf, -kdy po nejpodstat-
ndjsich opravéch velikoleps ta budova byla opét obytmou udinéna,
vricen archiv na staré misto, a tu objevily se opét listiny z béné
sechutického Spfcharu. Véieny mij pfitel, Feditel panstvi p. Holedek
dal mi pfleZitost k opisu t¥f nejzajimavéjiich, a jeito mém je za
dosti pozoruhodné a se stanoviska kulturné-historického za zajimavé,
nevébdm podati je v piném zndnf, PrvA z nich, pévodnd latinsky
psané a velediist. p. fardfem, Vojt. Naglem v Plasech vérné a
zdafile zlelténd, poddvi prehled o rozvoji majetku klaStera plasského
a nékters data z jeho historie.

Listina druhé tvofi zajimavou illustraci k selskému povsténf
z r. 1680, kterého se poddani klaStera plasského sdcastnili a ve
kterém postavili se na Petrpursku (nynf panstvi hrabat Cernfnd) proti
cisafskému vojskn, ale byvie poraZeni, jen na p¥imluva opata plasského
u8li krutému trestu, jaky stihal tehd4Z vzboufence.

Listina tYetf, pojedndvajic o jakémsi soukromém sporu, jest
velezajimavym genrovfm obrédzkem z let, kter4 pravé predchézela
dotéenému povsténi a vylitmje uddlost, kterd mohla bfti jednim
&ldnetkem v Fetéze pribdhdéi, které staly se pridinou selské rebelie.

L

Statek tente Sechutice zvany nejjasnéjsi krdl &esky Viadislav II. slavné
paméti, zakladatel klistera Blahoslavené Panny Marie v Plasich, tddu cister-
cidckého, kdyZz roku 1144. 5. srpna prvnfho opata Konrdida s 9 reholniky
z kldstera langheimského povolav, jim zaklidajfef listinu odevzdal, zdrovei
s popluzfm od otce svého jim vénovanym, jeito se Plasy zove, daroval,
kteryzto statek az do roku 1547. a 1552. v rukou kldStera plasského zlistal,
tehdy totiz klditer onen pro nepifznivé &asy tak schudl, Ze skoro ani dané
platiti, ani se vydrZovati uemoha, nutnost{ puzen, vyZidav si dfive od
Ferdinanda cisafe, toho jména prvého, dovolenf, ves po vsi zdrovei 8 onim
statkem sechutickym pdnim Griespekim z Griesbachu aZ do 4. ledna v zdstav
ddti byl nucen,

» Roku véak 1628. kdyZz Griespekové, posledni driitelé téchto statkd
v onom strainém povstdni r. 1618. zlo¢inu urazeni Velidenstva se vinnymi a
néastnjmi byjti stali a tim milosti a vysady prdv, které fisku cisarskému
piisouzeny byly, zcela ztratili. ' _

Nad to i nejddst. opat pan JiFl Vasmutius, opat tohoto plasského
klditera jménem . celého konventn diikazy dosti zrejmymi, Ze ona 4 pokoleni
jiz vymfela, dokazal a statkdi vjie jmenovanych navriceni Z4dal: nejzboZné&jsi
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paméti cisai Ferdinand II. vsi popluZi a statky, které Griespekové od kldstera

zastavené v drzenf méli, zdroven se 4 vesnicemi od Rokycanskjch totiZ: Nad-

ryby, Ninice, Némeckd Briza a Oujezd dpe 14. kvétna klditeru plasskému
vréititi nejmilostivéji kdzal.
Toho tedy roku pridel i tento statek do rukoa kléitera a az do dnedniho

dne ziistdvd. U tohoto statku nejdiist. a nejetihodnéjsi Pdn p. Engenius Tyttl IL.,

nadreteného kldstera Blah. Panny Marie v Plasich r. 1699. 24. srpna

49 hlasy =zvolenjy opat a preldt krdlovstvi Ceského a probost u sv. Makf

Magdaleny v Ceské Lips, klsstert velehradského a u sv. Koruny predstaveny
bezprostiedni (vrchnf) vikariatu &eského, v Moravé a v oboji LuZici prvni
asistent, svatého cis. a krdl, Velidenstvi rada velikou (prostornou) pro jeleny
a daiky obradil oboru a baZantnici od zboZné pamditky nejddstojusjsiho a

nejvybornéjstho Pdna pana Ondieje Trojera, téhoz klditera opata, u svaté

Maii Magdaleny v Ceské Lipé proboita, klditerd velehradského a sv. Koruny

predstaveného bezprostrednfho a nad Cechy, Moravou a oboji LuZici visitdtora

a vikdfe generilniho, predchidce svého podatoun zvét§il. Ovéin tu novy, zcela

(ze zdkladu) vystavél a dvir samy, jejz r. 1715. dobytkem hovézim ze Svycar

opatiil, cely ze zdkladu nové vystavél, krasnou ovocnou zahradou okr4ilil,

zbofené staveof v nejkrdsnéjsf a neuZitednéjsi obratil sypky, nad nsz r. 1725.

véfitku zdroven se sktinkou touto postaviti dal. Mimo to vysoce ctény pan

opat Eugenias brzy po nastoupen{ vlddy své velikym pridinénfm a pili velikon
¢4st u rybniku mldckého hrdze ze zdkladu nové zbudoval a k vodovedu

. vétdimu z kvAdri stavenému znaénou &ast pridal. Kostel vét3i konventnf
oltdfem Blah. Marie Panny, na néjZ rozend panf Stupartiana 1000 ryuskjch
odkdzala a jinjmi postrannimi 2 oltdfi sv. Bartoloméje a sv. Judy Thaded3e a
spolu s mdhrobkem na zpiisob mramorovy uéinénym, na némz svat. muéednika

" Antonina télo zdroven s télitkem sv. Nyny, ditéte a muéednice déstojnym
otcem Eustachiem Auloem z Rima obstaranjm, jez po uéinéném ohled4nf
od konsistofe prazské r. 1709. dne 13. fijna slavné k ucténi vyloZena a opét
uloZzena byla, okraslil.

» Nad to i roucha knédiskd, jichZ tolik stejnych, kolik oltikG v kostele
jest, od jedné kazdé barvy zdroven s antipendiemi pro vétdi svatky hedbdvné,
zlatem a stifbrem vysivané obstaral.

Stiibrné nddobf, totiz: ciborium, berlu, kalichy, konvitky, misky s ni-
soskami, svicry a jiné ostatni nddobi svaté, které svrchu receny nejddstoj.
pro éest bozi a bohosluzbu velikfm ndkladem opatFil, se pro zvlditni pamdtku
zde vypocitdvaji.

V kostele sv, Vdclava postaviti kdzal oltdte dva, sv. Jana Nepomuckého
a 8v. Josefa; kostel sv. Michala ve vsi Obofe obnovil, ba z celé (vétdi) édsti
znovu vystavél, 3 obrazy pro oltdfe sv. Michala, sv. Gabriela a sv. Rafaela
ozdobil a nad to novou véz vystavél.

V Miladoticich kapli pod titulem nejsvét. jména Blah. Panny Marie,
jinak dle tustnfho poddni  Matky nejti88i“ zvanou v podobé hvézdy Sestirohé
znova vystavél a r. 1710. 14. listopadu slavné posvétil. Ve viech kldsternich,
farnich kostelich poridil lampu hoficf pred nejsv. Svdtosti oltdini a ke kazdému
kldSternimu dvoru od kostela vzddlenému obstaral zvon pro zvonéni kazdo-
denni Ave Maria a proti bouiim.

Na cesté od kldstera k tomuto dvoru sechutickému umfstil sloup se
sochou sv. Bernarda a vyse druby se sochou sv. Jana Nep. z kamene kvddro-
vého, Opatstvi od zboiné paméti nejdist. pana Ondfeje Trojera (pleno titulo)
vystavéné ve vnitiku co se tyée oken, dveff, podlah, kamen a schoddi mramo-
rovytlzh dokontil & sdm roku 1700. 4. bfezna s uFedniky Feholnimi ji obyvati
podal.

' Mély by prdvem zde sice vypoiteny a pripomenuty . bjti véci pFemnohé,

dobfe utinéné a zlepiené, jako kozojedského kostela opétné postaveni s véZi

nejnovéjsf, fary kralovické, kaple krasovské, dvord Bykova, Kalce a Roh#
vystavéni; pouze piidduo budiZ, Ze nejdist. Pdn Eugen opat ve stavbé
nového, vétstho kenventu nad kély r. 1711. prvni zdkladni kdmen poloZiv, aé
pretéZké éasy prekdZely a to plné dani nddherné a podivahodné dilo to
podniknuté (zapocaté) ze viech sil provddél, Ze jiz refektdf a nékolik cel
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k takové dikladnosti pfivedl, %e roku 1725. polovitka reholnikii ze starého
konventu do nového se pfestéhovati mohla.

V refektdii umély krucifix a 9 velkjch obrazi zavésiti kdzal, pro néz
sdm myslénku (ndkres) zhotovil a ndpisy sloZil.

Tehoz roku 2. &ervence v Tejnici pro novy kostel s nejvétdi sldvou
prvni ulozil kimen zakladni. Nejpozdéji obstaral sochu stiibrnou Zvéstovdni
Blah. Panoy Marie. )

Pripomind se zde také, cox vyse opomeunuto bylo, ze tjZ nejidst. Pdn
v rybniku miadotickém mimo é4st piidanou ku vodovedu kamennému i druby
drevény vodoved znovu poloziti kazal, me méné, Ze i volsanskémn rybnika
hréz z velké édsti opraviti kdzal a rybnfk dvojim dievénym vodovodem opatfil,
jakoz i novy odtok, jaki se tam z kvddru vytesany spatiuje, vystavél. Praveno
bylo, aé byly &asy pretézké, nebot mimo dané dle majetnosti poddanych uloZené,
jez se mimof4dné vojenské zovou, dal nejddstoj. Pén Kugen cfsatim Leopoldovi,
Josefovi a Karlu, o némZ se zb&%né zmihuji, 17.021 rynskych.

Toti% pro zpétné vykoupeni nddob stiibrojch kostelnich, to jest: kalichd,
konviéek, sviend, lamp, ciboria.

Roku 1704., kteréhoZ roku cisai Leopold jsa nemocen a r. 1705 5. kvétna,

coZ velmi pamétihodno jest, zemrel . . . . 442 r. 36 kr.
» 1706, cisafi Josefu . . . . . .. . .. ... 6000 , — ,
, 1710. w e e e e e e e e e e 2564 , — ,
» 1711, jako cestovné Karln . . . . . . . . .. . 4515 » 10 kr. 3 d.
» 1725, cisaf Karel VI Z4dal na opevnéni Bélehradu
a Temedvaru ve 3 letech splatnych . . . . 3500 , — » — &

V sumé 17.021 r. 46 kr. 3 d.

Musi i jiné klditery, ano i sdm nejjasndji arcibiskup prazsky z hrabat
z Khynburga (ploym titulem), nejdist. kapitola metropolitnf i otcové véemohouci
t. j. Jezovité prispivati, jak ndsleduje :

Pripomenuty nejjasndjsi . . 4300 r. Probost starobolesl. . . . . 500 r.
Preldt sionsky (Strahov) . . 4500 , ,  borovansky . . . . 300 ,
Kiizovnici u mosta . . . . 2000 , Jeptisky u sv. Jakuba Vid. 2000 ,
Broumovsky . . . . . . . . 8000 , » v Doxanech . . . 4000 ,
Osecky . . . . . . . ... 4000 , Karmelitky bosé . . . . . 1000
Kralovédvorskj . . . . . . 38000 , Jeptisky u sv. Jifi v Praze 2000
Vyssibrodsky . . . . . . . 2000 , Karthusiani Ji¢in . . . . . 3000
Chotégovsky . . . . . . . 3500 , Sv. Korunma . . . . . . . . 500 ,
Plassky . . . . . . .. . 8500 , Dékan litoméricky . . . . . 500 ,,
Kladrubsky . . . . . . . . 2000 , Sv. Mikulde, Praha . . . . 500 ,
Teplsky . . . . . . ... 2500 , Zelivsky . . . . . . . .. 500 ,
Jezovité celych Cech. . . . 24000 , (Plagensky) . . . . . . . . 600,
Komendator chebsky . . . 150 ,  Kanovoici, Thebodi. . . . . 900 ,
Sv. Anny v Praze . . . . . 159,  Velkopfevor . . . . . . . 3000 ,
Dékan vysehradsky . . . . 800,  Taktéz i jeho com. . . . . 1000 ,
Klaster vopréicky . . . . . 200 ,  Bisknp litoméficky. . . . . 1000 ,
Komendator mostsky . . . 300 , Krélovéhradecky. . . . . 500,
—_— Kapitola Metropol. . ___Qﬂ_;

Sneseno . . 64300 r. Suma . . 28800 r.

Dohromady 88100 rynskyjch.

To také znamenitého piihodilo se, Ze vysoce slovutnd cisafovna 18. Mije
r.1721. do Karlovjch Vard cestujic, v Jesenici na ob&d se zastavila. Nejdist.
P4n Eugen s ctihodnym otcem prevorem Rehofem Guldenem tamtéz pritomen
jsa, ji pokrmy na stil poloZzené a pfedlozené byti majici pozehnal formou
touto: Coz predlozeno jest a predloZeno bude, slovem Pina JeziSe posvéceno
budiz ve jménu Otce i Syna i Ducha sv. Amen. Potom téZz byl od nejvyssfho
podkontho Jeho Exellence pana hrabdte z Paard, kterj tehdy zastupoval
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vrchniho praefekta dvorniho, pozvdu ku stolu é&ili k hostiné nejvyssich dfednikd
dvorskych, a pred odchodem Jejiho Velidenstva k polibenf ruky predpustén byl.

Dne 25. éervna, kdyZ vyse zmin&nd cisaFovmna po uZiti Vart z }dzni se
vracejici znova v Jesenici snidala, nejdistojuéjsi s dstojnym Oicem Lvem
tam zase pFitomen jsa, od dvornihn kaplana vyzvdn, aby opét pokrmy pozebnal,
k ¢emuZ cisafovna jako nejjasnéjdi Pani Libinskd svelila, npiimué pové.iéla
a dosti znaény tGklon hlavy ucinila. Téhoz due odebral s nejdast. do Rakovnika
2 26, rdno do lesa Krivoklitského do Ldn, kdez Jeho Excellence Pan hrabhé
Jan Josef z Valdsteinu, nejvys8i maridlek krdlovstvi Ceského Jeji Velitenstvu
pripravil hon Gili spide stiilenf jelend, jichZ cfsaFovna sama 143 kusy zastfelila
# na noc do Smedna k Jeho Excellenci panu hrabéti Martinicovi se navratila.
V onom lese byl nejdistoj. Pin jak od Jeho Excellence pana hrabéte z Vald-
steinit tak i od vySe zminéného praefekta dvorského hrabéte z Paaru ku stolu
pozvdn, pokrmy v8ak Jeji Velidenstvu nepozehnal, pouévalz Jeho Excellence
pan hrabé z Valdsteina, nevéda, %e nejddstoingjsi tam pijde, jednoho z ka-
novnikd Litoméiickyeh, Honigara, pozval.

Navrdtiv se nejdist. Pdn opat do Plas, obdrZel pozvdni od Nejdist.
kapitoly metropolitnf ku slavnosti vyzdvizenf ostatki sv. Jana Nepomuckého
dne 4. ervence slavend, tohoto obsahu:

Nejdastojnéjdf a vysoce cténj Pane ndm nejctihodnéisf. Ponévadz (ne
bez velké jak milé vlasti na§f tak i souseduich provincif radosti a atéchy)
nejsvétdjsf Pdn pan Inocentius z BoZi proztetelnosti totiz jména Papez XIII.
obdrzev drive sdéleni o obojim vySetkovdnif, jak v piféind acty verejné, tak
i milost{ a divi od sv. Jana Nepomuckého konanych (k objeveni jichZ i nej-
diistojnéjsi Pén pan prosebnjmi listy svymi zakroéiv, popud dal) nejvielejiim
pidnim vech nejmilostivéjsi a nejvétsi touz dctu vetejnou schvaluje, nybrz
i o témZ svatém Patrona officinm a m8i sv. z ,Comune unius martyris“ sub
ritu duplici (M. M. maj.) pro toto slavné krélovstvi viak sub ritu semiduplici
pro Germanii a dédifné zemé rakouské, ba i co vice a v podobnjch piipadech
neslychdno jest, vyzdvizeni samo a umisténi sv. Téla, nejjasnéjsimu Pdon panu
vrchnimu pastyfi nasemu, dle vile jeho dovoliti rd¢il. A ponévadz Jeji Veli-
éenstvo cisafovna nase nic vice n°Z aby ikonu tomu slavnému ze zvldituf
k onomu sv. Janu divéry i Gety osobné piitomna byla si nepreje, aby pidnim
jejim nejzhoznéjsim zadost se stalo, dotéend slavnost na 4. éervence ustanovena
Jest. Progez Vadi Velediistojnost k této zvdti a prkud mozno v pontifikdliich
barvy Zervené se objeviti a svou pritomnosti tento od vékd nevidany tkon
okrdsliti at si neobtéZujete, nejlaskavéji zddati si opétujeme, Bozské ochrané
nds navzdjem odporulujeme a zdstivdme na Vadi veledfistojnost nejoddanéjsi:

Probost, dékan, celd svornd kapitola metropolitni kostela u sv. Vita na
hradé PraZském:

V Praze, v kapitole metropolitni due 26. &ervna 1721.

Daniel Josef z Mayerd, Jan Vdaclav Kotoveec,
biskup a probost. Sv. M. kost. prazs. dékan.

P té pifleZitosti milize byti pripomenuto, %e z prozietelnosti BoZské
tak uréeno bylo, aby iako sv. Jan Nepomucky pro nejzbonéjif kralovna
Johannu, manzelku Viclava zrzavého, Ze tehddz mléenlivost jeji zpovédi po-
ruiti nechtél, trpél a muéednickou smrf podstoupil; tak nyn{ slavnost jeho
slavného vyzdvizeni a umisténf za piftomnosti nejjasnéjsi cisafovny Alzbéty
manzelky Karla, vefejnym procesim se slavila dne 4. &ervence. Kterémuz
procesi byl nejdist. Pan Eugen ptitomen a pomshal nésti svaté télo.

Roku 1725. 80. ¢ervna nejjasnéjsi cisai Karel VL s nejjasndjéi cisatovnou
gtastné (byf v dedti) dostibl Prahy. Dne 5 zdfi jest korunovdn a cisaforna
8. 24Ff téhoZ roku. Pozndmka. Kdyz Jeho Velidenstvo Karel VI. pied korunovaci
snému byl pritomen, phipusténi jsou ze vieho stavu pdud i ti, kteri jinak
mist v snému neméli. Aby se tedy ti posledni nedomafvali, Ze tim skutkem
misto na vZdy obdrZeli, Jeho Velidenstvo ustanovil a zfejmé se vyjadril,
Ze tyz skutek za obydejnjch pomérd nikterak predpoklddati neb vyzadovati
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se nesmf, nybr# Ze ti, kdoZ napfed neméli misto za patfiéné jak di{ve usneseuno
bylo, Zddati a vziti povinni jsou.

Roku 1725. nejnovdjsi Zdzrak stal se s jazykem sv. Jana Nepomuckého.
KdyZ téhoz svatého ostatky svaté, az dosud pod pocetf nejjasnéjsfho kniZete
arcibiskupa PraZského uschovansé, znova otevieny byly a vyiliaty kosti svaté,
jako dfive neporuiené nalezeny jsou, sv. jazyk viak cely stazeny, vysuSeny, ani
podobu jazyku nemél, nad &im? sam nejddst. nejjas. s nejdastojndjsimi piny
kanovniky a viichni nejvzneiendisi kralovstvi Ceskéro, kteff tebdy prftomni .
byli, zarmouceni a zaraZeni byli. A ejhle! mezi tim, co nejvice tesknili, ndhle
podal jazyk sv. nabfbati i dervenou barvu dostivati, z jedné strany k drubé -
se pohybovati, tak Ze by nikdo nepochyboval, Ze prvni den z &lovéka Zivého
vynat byl. Ejhle! Peéet zpovédn{!

Mezi pamétihodnd uddni klastera plasského to musi byti piipusténo, co
nejzboznéjdi paméti nejdist. pdn Ondrej Trojer vykonal. K. 1693. pfse
nejddist. pdn kanclér Lipnic vejdstojnéjsfmu: Nuntitus apoStolsk§ posial psani
nejvzneSendjdfmu arcibiskupu PraZskému, kterym zminénému panu Ondreji se
uklddd povinnost ve jménu autority apodtolské visitovati kldster Waldsassensky,
a zdroveh patenty téhoZ za apostolského visitdtora ustanovujici a jmenujici.

Kterdzto visitace 8. éervna oioho roku 1693 posala a 16. t. m. Sfastné
skonéila. Prode# nejdiistoj. pan nubtius apoStolsky ptijav vyietreni o vykonané
“apoitolské visitaci mnejdéist. panu Ondfeji Visitdtorovi diky vzddvd a jeho
préci schvaluje. Roku 1694. byl od stava cirkevnih» vyslda k cisati nejdistoj.
pinem Danielem z Mayerfi, tehddZ kanovnikem, nyni v3ak nejosvicenéjsim
biskupem a probodtem kapituly metropolitn{ na hradé Praiském.

R. 1695. obstaral panu opatu vysSibrodskému a svatokorunskému misto
na snémé v Praze Pomléim o téZkosti olomtcké. )

Pro pamitku zde se udavd: co za statky, kidster plassky neboli nd-
gledujici mista, totiz: Plasy v rakovnickém, Kacerov viak v plzeiiském kraji
do dnednfho dne pokojné v drZeni m4. :

S kostely v dzemi plasském 7, kaplemi 2 v kraSovickém kost. 1. kade-
rovské kostely 3 a 1 kaple. Taktéz v Tejnici u Blah. Panny Marie od Andéla
pozdravené kostel 1 s proboitstvim, v kterém dnes #ijf s proboStem 8 fehol-
nici. Jak vSak Tejnice ku lasteru plasskému presla, pouduje list lit. A.

Niésledujicf dvory v drieni m4 kldster na panstvi plasském, kraSovickém
a kacerovském:

Pl
=R

s 315
Vdrzenf mé |5 lo|elg|= 2 s SI&EISgl2] -
22| 8|E|E&|S|zl8lB|s|&l=Bl =
S22 B2 =182l a|S | =
didia|lbiE|lg|g|=|g|0|a |8 A
Plas. . . . . . . 8| 21 6| 6(10[29| 124180 79|386] 5| 3464
Kragov . . . . . 1j— | 1| 1| 2} 8| —| 4] 81| 14| 40, —| 577
Kacerov . . . . 31 1| 4| 4| 7[10{—|21|168| 84{348] 4} 2793
Celkem . . .[12] 8|11{11|19(42( 1{49(379/177|774| 9| 6834

Povstdni rolnikdv a ¢innost Miserénskd neboli zpidisob krideZe,
ptipominajf piilohy lit. B-a C.

Takté% ukazuje lit. D. smlouvu nejddst. p. Eigenia s Kralo-
vickymi stran polf (luk) v Tejnici.
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Drobné zpravy.

Goticky kostel sv. Vaiclava pfi byvalé trestnici na Novém mésté
praZském, zajimavy starobylosti a vnitfkem, provedenym umélecky, mé byti
zachovén budoucim pokolenim. Obec Praisk4 ziZddala proto o zemskou a stAtni
subvenci, nale ji doSlo vyzvdni od zemského vyboru, aby pfedloZila pliny
s rozpoltem na zachovéni této pamitky Ceského uménf stavitelského, Plény i roz-
pocet vypracuje znimy odbornik architekt Mockr. Hs.

Kostel sv. Jindficha na Novém mistd praZském vraci se &dstedns
piivodni své podobé, JiZ od léta pracuje se na vsazeni vkusnych oken gotickych
s bohatymi kruzbami. Hs.

(eskd narodni pisen a hudba, zistava pres viecky triumfy v ciziné —
casto Popelkou doma. O vystavé slySeli jsme nejednou stesky, Ze ta neb ona
pisen je »otfepande«. Slysi-li pak kdo néco podobného od Némctl o jejich pisnich?
Proto asi — bylo to tusim r7. srpna, hrili hudebnici pfi lidovém privodu po
vystaviSti — zndmy »Castaldo-mar3«, pfi jehoZ zvucich vy$lapuji si pra#iti po-
budové a blatoslapové. ) Ten.

%23

Zneuzivani ndr. kroje. Letos v dobd nirodopisné vystavy rozsifila
se ,nemoc krojovd« UZasné. Vidéli jsme pldtenych, koZenek a jinych »povedenyche
castek krojovych mnoho. To neni popularisovéni, to jest zneui{vini kroje ndrod-
niho Stésti jesté, Ze jsme vidéli t6z opravdovy kroj. TotéZ plati o n&kterych
»historickych« privodech: maskarady hotové. Chvilkovym, nevkusnym a slitanym
krojem (?) neudrZime mizici kroj lidovy, ale oviem dobfe poutiti jednotlivosti
z ného (asi tak, jak ucil ,Cesky kroj« vyd. Mil. Prochizkovou), necht to jiz
ornament lidovy na Saté démy, nebo muiZské ndprsence: obé se ostatné dobie
vjimd a plsobi p&kné. Kune.

Nazvy lidovyeh taneit. Mezi listinami z predeslého stoleti a z poddtku
naieho, nalezl jsem osmerku papiru, opatfenou rdmeékem a tisknutym soupisem
tancl, obvyklych na LitomyS$lsku. Nevim, za jakym delem tento seznam se
tisknul, Zni takto: Verzeichniss der auf der Herrschaft Leutomischel ablichen
Volkstanze: Tfinozka neb Drimagka. Wopice. Kriwa Slepicka. Mriz. Nadiwagna.
WostépaCka, Zeman. Trakaé. Baborak. Polka. Drdtaf. $Sekegna. Furiant. Kocour.
Salat. Plicawd. Kozel. Trém. Kdyby moje byla. Gsem rad, Ze gsem dostal"
mladou Zenu. Supdk. Huldn, B. V. K

Stoleti poéitati neumi je3t pisatel textu »Bitva u Lipan« k vyobrazeni:
»Po bitvé u Lipan« v Kalendéfi Besedy Lidu na r. 1895, str, 40., kde pise:
»O¢ se vlastné jednalo v bitvé této? Ve stoleti Ctrnéctém hldsila se valnd éést
niroda eského ke kalidnictvi ¢ili ku pfijimani pod oboji zplisobem Pané.« Tedy
bitva u Lipan — svédend dne 3o0. kvétna r. 1434. — ndle#i do 14. stoleti?!

Zpravy o spisech a éasopisech.

K nékolika »pfipomenutim« zaslanym posledn{ dobou, odpovid 4me, Ze
oznamujeme jen spisy »dodané« pfimo redakci.

Dr. C. Zibrt. Seznam povér a zvyklosti pohanskyeh z VIIIL
véku. Jeho vyznam pro vieobecnou kulturni historii i pro studium kulturnich
preZitki v novéjdim lidovém poddni se zvl4dtnim zfetelem k eské lidovéde.
V praze 1894. Rozprav les. akademie pro védy, slovesnost a uméni roé, I
Cis, 2. stran 176. Nejspiie za Karla Velikého sestaven byl »Indiculus supersti-
tionum et paganiarum« obsahujici struény a nyni té%ce srozumitelny seznam
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povér a zvyklosti pohanskych, jeZ méli kn&%i zakazovati a trestati. Zibrt, pie-
deslav nutny tvod, v némZ 1i¢i boj. kfesfanstvi s pohanstvim, z4sluhy cirkve
o kulturu evropskou na zacitku stfedovéku a vit€zstvi kfestanstvi, pFechdzi
k prameniim ku poznini zdpasu pohanskych tradic s kfesfanstvim, uvadi poe-
nitentialia, synodalnf, a koncilni f4dy a koneiné klade vSech 30 vt ndpist
z Indiculu, Zibrt pfipojuje své stanoviske a svou methodu; pfistupuje k vykladu
»na zékladé odchylném od posavadnich praci o témZe pfedmétu, na zdklade
§iréim . .. TyZ obycej lidovy, tdZz povéra, které podle Indiculu vidime na
dsvitu vzdélanosti ndroddv evropskych, a které dlouho potom vinou se roz-
manitymi projevy v pismu stfedovékych dé&jin kulturnich a zasahuji aZ do doby
nejnovéjsi, koluji podnes v poddni nérodd primitivnich, kdeZ mohou podnes
bujeti a rozvijeti se volné, bez umenSeni a zmén, které pfivodila u nirodd
vzdélanych postupujici kultura, Vysvitd odtud, jak za stejného popudu v dobich
rozlicnych, na mistech od sebe odlehlych, vznikaly a vznikaji v lidské mysli
patrné tymz postupem pfedstavy, vyklady, zjevy pfibuzné, ba totoZné.« (Str. 8.)
Tak zjisténa shoda nejedné povéry Ceské s onémi v Indiculu zakazovanymi.
Hojné snesend literatura slovanskd dod4vd spisu zvlditni ceny, coi vyslovnd
podotykdme, ponévadZ to néktefi vytykali. Arci to, co zakazovano v Indiculu,
bylo u lidu némeckého, ale obratny badatel shleddvaje parallely se starymi
zpridvami nadimi i pfeZitky dosud Zijicimi, dokazuje tim existenci jich i u nds,
Zakazuji se: pohfebni zvyklosti, pohanské boznice, bujné a nedistojné slavnosti
v chrdmech kfestanskych po zpisobu pohanském, lesy a posvdtni héjové, obfady
na skaldch a vySindch, tézZ na polest Mercuria-Wodana, kult kiestanskych svatjch
zpUsobem pohanskym, amulety a talismany, kult vody, lekovadla a zafikadla,
vestby z nahlého objeveni se, kiiku i letu zvifat, v&3tby a héddni, losy, niceni
zivého ohné, véitby z mozku zvifat obStovanych (¥), cténi ohné, predstavy
o mistech osidlenych niZ8imi boistvy, pfipijeni na pofest Panny Marie, pohanské
svéceni stfedy a ctvrtku, povéry pfi zatméni mdsice, troubeni proti mracnim,
zapovidd se dile vyordvati brdzdu kol osad na ochranu pfed kouzly, pfe-
strojovani, pocta mrtvych, nesvatych, pelivo v podob& postav, zvifat, véci a
symbold, strojeni bohii z dstfizka soukennych, no3eni model po polich, obs-
tovdni napodobenych Gdd churavych, konecné se zakazuje vira v éarodéjnice,
Ze by mohly pojidati mésic. V. R.
Nirodopisna vystava é&eskoslovanska v Praze r. 1895. Pod
timto nézem pocalo vychdzeti dilo bohaté illustrované, se zvlaStnimi pfilohami,
téZ barevnymi, tiskem a nikladem J. Otty. Redakce svéfena jest: F. A, Subertovi,
Dru. L. Niederlovi, Frt. Schlafferovi, Dru. Em. Kovifovi a K. L. Klusickovi.
Cesti spisovatelé a umélci, ktefi pracovali na vystavé jako jednotlivci samostatnd
nebo v odborech NVC., slibili své tlastenstvi; celé dilo bude nidherné vy-
praveno a vyjde ve 20 —22 se$itech velkého formitu o 20—24 str. Cena seditu
8o kr. jest mirnd. Obsah dila: Uvod. 1. Péstovani ndrodopisu éeskoslovanského do
r. 1891. a vznik NVC. Piehled pfipravnych praci k NVC. a udélosti od r. 18g1. do
14. kvétna 1895. Otevfeni NVC. a poviechny pohled na ni. — Il. V3eobzcni
cast: Zemdépis. Statistika a demografic. Anthropologie. Dialektologic. — III. Ves-
nicky lid ceskoslovansky (jak jest zobrazen na vystave). Poviechny tivod o deské
vsi. Vystavn{ dédina (skuteiné stavby vystavni, modely, zobrazeni staveb a sidel).
Vnitfni zafizeni bytd. Kroje, zaméstndni. Zvyky a obyceie Ndrodni{ pisef, hudba
a tanec. Prostondrodni lidova literatura. — IV. Krajinské vystavky (venkov a
mésto) z Cech, Moravy, Slezska, uherského Stovenska, Dolnich Rakous, Ameriky.
— V. Star4 Praha, — VI, Museum krdl. hl. mésta Prahy. -—— VII. Pamitky
cenné price vytvarné (vysivky, ndbytek. n4éini, price ze dfeva, kovu, hliny,
skla atd.). — VIII, Cirkevni od{éleni, a) katolické, b) evangelické. — IX. Vystavy
odborové. 1. Pravék zemi Ceskych. 2. Literatura. 3. Hudba, 4 Divadlo. 5. Od-
déleni Ceské Zeny. 6. Skolstvi obecné. 7. Studentstvo a vysoké skoly. 8, Odd&leni
technické. 9. Cukrovarstvi. 10, Oddileni prévnické. 11. Oddéleni obchodai.
12. Oddéleni vilecnické, 13. Spolky (»Sokol«, turisté, hasii a ostatni spolky
viibec). X. Architektura applikovand, osvétleni a fontaina. — XI. Modern{ pramysi.
— XIL Pribéh vystavy (historie vystavy od 15. kvétna do uzavieni, slavnosti
narodopisné a j.) Doslov. — XIIL. Materidly (provoldni, listiny, osobni seznamy,
zprdvy dZfetni, rOzné doklady. tiskopisy vystavni a p.) Dilo bude uzavieno
rejstfikem a obsahem. - Nr.
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Knihy lika¥ské z mnohych knéh vybrané a na v&dim dile véci zku-
- 3ené tuto porddné jsou sepsané L. P. 1597 a nyni v nové pfepsané L. P. 1629.
Obsahem opatfil a k tisku upravil V. P—s. V Chrudimi. Nékladem spisovate-
lovym, tiskem St. Pospidila. 18g5. Cena 20 kr.,, stran 36. Spisek tento ¢&itd
228 prostfedkld lélitelskych proti nemocem lidi a zvifat i rady proti 8kodnym
zvifatim, hmyzu i proti cardm Cisla 144—146 a 211—225 dokazuji, Ze rukopis
nepovstal cely najednou Pfispévek tento radi zatadujeme do literatury prosto-
ndrodniho 1é¢itelstvi a varujeme pfed moinym napodobenim, vydévati lidovié
rukopisy v pfepisech diplomaticky vérnych jako pfi néjaké legendé ze 14. stol.
Stivat se tak vSecka zbyteind péce sméSnou, Cteme-li substantiva uprostied véty
i slov s velikou pismenou, spony a pfedlozky v jedno s ndsledujicim, ss —§,
fz=r, y po t a pod. opisovano jak stddo bézi bez interpunkce. Poznimka pfi-
pojend ke konci, ze woriginal byl majetkem rodiny p. Ludv. Kupky, hostinského
ve Vys. Myté«, méla prijiti do pohiesované a pfec nutné pfedmluvy, kterd méla
pojmouti pozndmky o jazykové strdnce rukopisu a tak zbaviti spisek odstrasujici
_transkripce. Spisovatel konéi abecednim seznamem 1éki uZivanych a v tomto
Iékafstvi uvedenych. Doporucujeme Castéj$i vydavani selskych rukopisi a pod.,
aby tim spiSe a dfive nalezeno bylo jddro lécitelstvi lidového. Mar.

Oehm Vincenc, byvaly kaplan koufimsky. Paméti kralovského
mésta Kourimé. L dfl. Praha 1894 Nékladem viastnim. Str. 86, s g illustra-
cemi. Spisovatel obral si za tikol podati dgjiny Koufimé od zaloZeni Zupniho
hradu aZ do zactku vélek husitskych (r. 1419.). Dobé pifedhistorické po kritkém
dvodu vénovdna pozornost v popisu mista wstarého hradu Zupniho« a v kapitole
o nejstarSich povéstech, téz z Hdjkovy kroniky, o nichZ spisovatel pravi, Ze »nejsou
sice bez historického podkladu, aviak nepravdivost jest kazdému patrnal« Sludi
vytknouti, Ze povésti lidem dosud vypravované nejsou viecky uvedeny. Doba
historickd obird se pak dobou od let g25. K tomu, co spisovatel napsal o starém
hradé Zliésku, pfiddvime: Pamditky arch. IIl. g7 a X. 353, Kdy .po zbofeni
toho byla zaloZzena Koufim, nelze uréit$ fici, ale stdla jiz v 2. polovici 13. stol.
Vsude ¢teme jeSté: Premysl Otakar I1.! Vnitfni poméry mésta ve stoleti 14.
vyliceny ve zvldstn{ stati, kde jest vénovdno misto té% popisu mésta i hradeb,
dosud téméf zdplna zachovalych, Skoda, Ze nebyla reprodukovidna peet mistskd
z r. 1355, pripomenut4 na str. 43, Zajimav4 a pro srovndni se staropraZskymi
jsou dileZita jména konSeld od r. 1346 i obyvatelstva str. 48. Dals{ strdnky vy-
pliuji stati: v dé€kanském chrimu Piné sv. Stépdna asi z prvé polovice 13. sto-
leti (pfechodniho slohu z roménského do gotického, archidiakonit koutimskf,
duchovn{ sprdva v Koufimi od zaloZeni mésta aZ do r. 1419., 3pitil P. Marie,
o némZ se déje zminka v listing ze dne 2. listopadu r. 1299., §kola, o ni# prvni
zminka jest z r. 1377.; kostel a kldSter sv. Martina, dtulek to mnichi Cistercidka
asi z prvé polovice 14 stol. zbofen a vypdlen r. 1421. a na misté, kde upileno
5 mnichd v sudech, vystavéna pfed branou voleseckd pé&tihrannd kaple P. Marie.
Nejbliz8imu okoli Koufimé dostalo se ozdoby nemalé vystavénim Cistercidckého
kiditera v Skalici za Karla 1V. Zaklddaci listina vydédna biskupem Ditfichem
v Praze 13. fijna 1357. Stavba klastera protdhla se do r. 1400 Vdclav St.

P. Kocidn Viécsiav. Rodi¢ka Bozi Svatostépanskia v Praze.
1895. Nékladem vlast. Str. 8. PfiloZend a zdafili reprodukce téhoZ obrazu,
provedend v barvdch, vhodné doplhuje peclivé sebrand data o ném z pamétnich
knih fary svato$tépdnské. Jméno mai od chrdmu, v nédmZ se odeddvna chovi.
Vlastni obraz, predsta-ujici Bohorodi¢ku s JeZiSkem na rukou, malovédn jest na
plitng, pfilepeném na prkné a vézi v rdmci vyzdobeném malbami ze Zivota
Marie Panny. Dle tradice byl darovdn kostelu svato$tdpinskému prvym arci-
biskupem praiskym ArnoStem z Pardubic. Znalci téZ kladou jej do 14. véku.
Co se tyce dalSich osudd této perly malifstvi Ceského, odkazujeme étendre
pfimo na spisck samy v cené ro kr. KéZ i jini diastojni duchovni, blizci po-
dobnym pamiétkim, postaraji se, by takové, jako: madonna VySehradskd, Zbra-
slavskd a j, staly se zndmymi i Sir§imu obecenstvu. ‘M. Jindra.
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Otazky a odpovédi.

Na mé vyzvani darovali kraslice do mé sbirky: pi. Vlasta Pittnerové,
spisovatelka v Praze, postup malovini kraslic, zndzornény na 1o kusech, jak je
malovala Mérija Luind z Nové Vsi od Uher. Hradift ve vyménku horéckého
gruntu na NVC. — JoZa Orszdk Vranlovsky z Nového Hrozenkova na Valadsku
49 kraslic a nejmenovand ddma velikonoéni koledu z Ji¢inska. Za viecky dary
dékuje viele redaktor.

Kde a s jakym vyznamem zné lid slovo »fabian«. (Zprdvy budteZ zasliny
Josefu Wildtovi v Litni, eskd zdpadni dréha.)

Komu jsou zndmy povésti o potopenych zvonech jako jest »Jan za chrta
dén«? . Redakece.

Ze Spoleédnosti pratel starozitnosti deskych
v Praze.

Tieti schiize kotovni. Loni, 4. listopadu, byla kondna kocovni schiize
v Hostivafi. Pro pokroéily ¢as nebyl cely jeji program probrén i slibeno, Ze se
do Hostivafe jestd vratime. Stalo se tuk 18, srpna, kdy byla kondna v Hostivafi
tfeti kocovni schiize. Na pofadu byla prohlidka starobylého kostela romanského
Stéti sv. Jana Kititele. Za vyklad historicky jsme povdééni élenu, vdp. P. Jes,
Vajsovi. Schize pak kondna v hostinci »U eské koruny« Vdp. P. Jos, Vajs
pfevzav predsednictvi, uvital shromafdéné a omluviv nepfitomnost nékterych
¢lendl, udslil slovo p. J. Soukupovi. V delsi rozpravé: »Kterak by méla pfispéti
kazd4 Ceskd obec k sepsini vlastivédy ceské« poukdzal fecnik k tomu, jak po-
tfebi sbirati pamétky a kterak si nutno pfi tom pocinati,. »O na$i Spolecnosti
a jejich tkolech« nemnohymi slovy promluvi! jednatel. Schize se vydafila morélné
i hmotng. A& neobycejné krasny den zajisté mocné vébil na vystavu, pfece bylo
fidastenstvi velice znaéné, jak od obéanstva mistniho, tak i od ckolniho, i od
naSich &lenti. Byli jsme potéfeni Gcastenstvim clena p. Jos, Klosa ze Sopky
u Mélnika, jenZ se nerozpakoval jediné za pficinou névitdvy schize véZiti dosti
dlouhou cestu. Horlivy élen, p. pfednosta Ant. Jakes, ktery ndm ziskal celou
fadu novjch &leal a stile pamatuje na rozmnoZenou naSich sbirek, méi opét
hlavni zasluhu o zdar schize. Jest si pfiti v z4 mu nadi véci, aby bylo hojné
nasledevéno jeho pfikladu. Cerny.

Zprava pokladni. Od 8. kvét~a t. r. pfistoupili za Sleny nésledujici
P. T. panové a korporace: Amena Theodor, stavitel; A ntl Theodor, drednik
kn. Schwarzenberského archivu v Tieboni; Balcar J. V. c. k. podtmistr
v Kuklenidch; P. Bdrta Jos, fard&f v Praskovicich; P. Batal Aat, faraf
v Malkovicich; sié BerndSkovéd Anna v Kovarech; Ceskd beseda v Ce-
ském Dubg&; Mé&tanskd beseda na Zizkove, za r, 1893. zI. —8q, zar. 1894.
zl. 2'—, na r. 1895, zl. 1*—; Obéanskd beseda v Ceské Tiebové; Remeslnicko-
Fivnostenskd beseda v Kostelci nad Cernymi lesy; BlaZej Vicl, dfednik
Zemské banky krél, éeského; Ctenéfsky spolek »Bofick y« v Miliné; BroZ
Jan, tratmistr v Uhfin&vsi; BroZ Voijt,, majetnik realit; JUDr. Bfezina Jos,
advokét v Blovicich; P. Fra Byéek Tom, dékay v Strakonicich; Céstka
Alois, uditel mé&f. Skoly v Ceském Brodé; P. Cerm ék_ Frant, fardf u sv.
Vita; P. Cervenka Jos, kaplan v Pofi¢i nad Sizavou; Cihék V., ulitel na
Krél. Vinohradech; D anner Fel. Oldf,, c. k. po§tmistr v Nepomuku;-Dlouhy
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Viécl,, fid. ucitel v Zékolanech; DolezZal Leop., feditel velkostatkd a okresni
starosta v Podébradech; Doskocil Frant, uditel v Sdzavé; Duda Viclav,
obchodnik v Zikolanech; Darich Jos, okr. starosta v Kidstefe nad Jizerou;
Dvofadk Frant. Gletni; Felfel Zienék, obchodnik v Kuklenich; Flei-
schinger Bedfich, architekt; Fried] FrantiSek, trafmistr; Fryéek Ant,
stanicni dozorce v Hostivafi; Geisselreiter Tom., magister pharm. za
rok 1894. zl. 2°—, na rok 1895. zl. 110; Hanauer Karel, trafmistr
v Nuslich; Havlicek Frantifek, inZenyr na Krdlovskych Vinohradech; Her-
furt Jan, chemik cukrovaru v Trmici; P. Herold Frantifek, arcidékan
v Plzni; Hoffmann Arnojt, pl'"ednosta stanice v Blovicich; Hradec Jos,
stani¢ni dozorce v Hostivafi; Hrug8ka Karel, ucitel ve Voticich; Habner
Karel, pokladnik zilofny v Zamberku; MUDr Chudoba Karel, obecni starsi,
a lékar, za r. 1894. zl. 1'—, na r. x895 zl, 1*—; MUC. Ja ‘kerle Bedt.
v Hostwan, Jedlicka Jan, feditel mést, Skoly v Ceském Brod&; Jindra
Petr, ucitel v Hostouni; Jir4dsek Jos, rolnik v KfiZenedi; Kinz! Frant,
stavbyvedouci ve Votxcnch Kircheisel Jaromir, c. k. setnik akt. zemské
obrany v Plzni; P, Kleika Vécl, kaplan ve Zdislavicich; Klub optika a
mechaniki v Praze; Vefejnd knihovna krdl. mésta Domailic; Ko d e§ Frant.,
chemik cukrov. ve Mienu, za r. 1894. zl. 2°—, na r. 1895. zl. '—; Kohout
Vicl..)., dtchodni ve Vodnanech; K6nig Boh. Frant, splsovatel v Mnich,
Hradisti; Ko p 4 ¢ Jos., uéitel mest Skoly v Humpolci; Kopecky Arn,, sprivce
pivovédru v Pracn, P. Kro iher Fr. Jan, kaplan v Blatné; vzdé&lavaci a zabavni
spolek sKrouzek Klicperlv« na Kral. Vmohradech Kiiz Viktor, c. k.
notdit v Blovicich; Kubart Viécl, c. k. berni mspektor v Zamberku Kuciera
Ed., uditel v Dolnich Mécholupech; L e xa Josef, inZenyr na Kral. Vmohradech
P, Macoun Jindf., kaplan v Lounech; P. Machéaéek Vinc, fardf a osobm’
dékan ve Zdislavicich; Malina Vilém, obchodnik v Jaroméfi; Maly Vmc,
dcetni na Kral, Vmohradech P. Marek Vicl, dékan v Lochovicich; Mare §
Jos,, ucitel na szkove Matousek Jan, okr. tajem. v Beneové; P. Mencl Vinc.,,
kaplan v Zamberku, M ertlik Vacl, okr zvérolékar v Blovxcwh Misek Ant,
arcivév, lesni v St. Pferové; bratrsky kruh »Mlad4 Cechiew v Rokycanech ;
pi. Moravcové Ant. v Zdbéhlicich; M orav e c Jan, fid. uéitel v Semicich, za
r. 1894. zl. 2'—: Méstské m useum v Jindf. Hradci; NZmec Frant, dcetni
cukrov. v Krdl. Méstci; Nesmérak Jos, sprivce vdpenice v Reporyjich;
Obicky Vicl, tfednik v Michli; okresni odbor ndrodopisny v Horazdo-
_vicich; vzdéldvaci beseda »Palack ¥« na Zizkové; Pelc J., okresni zvérolékaf
v Zamberku, MUDr. Pelikéan Bedf. v Ceském Bro:lé P Petras Jos. K,
¢. k. dvorni kaplan, kanovnik a dékan v Kostelci nad Labem JUDr. Pins ker
Cenék, advokat ve Voticick, za r. 1894. zl. 2°—, nar. 1895 Zl. 1'—; P. Plachy
Ferd, dékan v Zebrice; MUDr. Policky Ludvik, obvodaf Iéka v Trmici ; H
JUDr. Porkert Bednch c. k. mistodrzitelsky koncnpnsta v Zamberku; Prchal
Jos, techn. adjunkt cukrovaru v LuZci; Prokes Vilém, rolnik v Hosnvarl,
Ptdcek Josef v Brandyse nad Labem rytit Ra§in z Ryzmburka Frantidek,
velkoobchodnik; MUDr. Rejthédrek Stan , obvodnf 1ékaf v Krdlové Méstci;
P. Reiny Antomn C., kaplan v Celakovicich; Richter Vojtéch, slddek
v Petrovicich; P. Roh 1i ik Antonin, kooperator ve Vojn. Méstci; Rybdk
Jan, obchodmk v Zabéhlicich; Th. Dr. P. Karel Lev Rehak, faréf u sv. Ducha,
czar. 1894. zl. 2*—, na r, 1895 zl._1'—, za publikace zI, r’ 15 Reditelstvi
_mé&st. 3koly divéi v Ném. Brodé; Ridky Vicl, prednosta stanice v Jihlavce;
th a Frant., majetnik umél. d:lny zdmecnické; Sazy ma Jan, 1ékdrnik v Li-
Sové; Sbor dobrov. hasi¢d v Nov, Mé&sté nad Metu]x* Sbor utitelsky méstanské
$koly ve Strakonicich; Sedl4dk Prokop, velkoobchodnik; Schop{ Kamil,
starosta a c. k. postmlstr v Zamberku; Schulz Vicl, kustos c. k. universitni
knihovny; P. Skokan Ant, dékan v Zismukéch; Skrbek Alois, c. k. geo-
metr ve Vidni, za r. 1894 zl. 4 —; Skrbek Bedf., Gcetni knihtisk. v Pardubicich ;
Slaboch Jarosl, statkif v Hostoum, télocv. ]ednota »Sokol« v Blatné,
v Blovicich, v Brandyse nad Labem, v Bfevnové, v Bucov1c1ch
vBudyni nad Ohii, v Ceské Skalici, vCeském Dubc, vDobro-
vicich, vDobfivé, vDolnim Bousové vJablonci nad Nisou,
v Kuklenéch, v Libni, v Milevskuy, v Mirovicich, v Mor. Bu-
déjovicichy vNovémStradeci, vPelhfimové, vPodébradech,



96

v Polici nad Metuji, v Polné, v Praze, v Pferové, v Pfibrami,
v Rokycanech, vSadskg, na Smichové za r. 1894. zl. 22—, nar. 1895.
zl. 1.—, v Sobé&slavi, v Stépédnove v Teplicich, v TFebici,
v Unhodti, ve Vamberku, ve Veseli nad Lu’nici, ve Volyni, ve
Vrdech, na Zbraslavia ve Zdicich; tdlocv. jednota »Sokol Tyrse«
v Brné; tilocv. jednota »Sokol Hazmbursky« v Libochovicich;
télocv. jednota »Sokol Tyrs« v Nové Pace; P. Soldat Jan, zdmecky
kaplan na Hradidti; Soukup Jos, rolnik v Mé&cholupech; Spoleéenstvo
stavebnich zivnosti v Horaidovicich; Spolek posluchacd inZenyrstvi na ceské
technice v Praze, za T. 1804. zl. 22—; Ctenifsky spolek v Keléi; Starek Jos,,
ucitel mést. Skoly v Blovicich; Suk Vécl. Zikm., mést. tajemnik v Blovicich,
Samal Gust., architekt a stavitel; P. Sebor Jos, farif v Zezicich; MUDr.
Simek Fr. v Ceském Brodé, za r. 1894. zl. 2.—, za publikace zl. 2'28, na
r. 1895. zl. 1'—; Spaihel Jos, autor. geometr v Rokytnici ; P. Stépédn Jos.
adjunkt kn. arcib. konsistore v Praze; Tichna Frant, stavitel; Trnka Frant
na Zizkové; F. Urbanides Alois, farst ve Voticich; P. Vanék Jan, kate-
cheta v Zamberku; Vanicky Frant, mistr truhldfsky ve Vidni; V4vra Ondf,
uéitel méifan. Skoly v Strakonmicich; P. Vavroud Jan, fardif v Lobkovicich;
Wiesenberger Otto, tovirnik v Zebrice; Vikdry Adolf, mé&tan v Hluboké ;
Voré4céek Jan G., stavitel; Zdb&hlicky Karel, feditel cukrov. v Sadské, za
r. 1894. zl. 22—, na T. 18g5. zl. 1'—; Zacharda Vicl.,, uéitel v Nucicich;
Zajicek Karel, nadmlynsky; MUDr. Zeman Ant, obv. lékaf v Hostouni;
Zima Vicl v Polné; Zampa Vicl., skladuik cukrov. v Kril. Méstci.

Za pFiznivce Spolelnosti pfistoupila sl. méstskd rada na ZiZkové
s roénim prispévkem zl. 5 —.

Za &leny prispivajici s roénim ptispévkem zl. 2-— pfistoupili P. T. pénové:
Adimek Gustav, velkooochodnik, na r. 1895. zl. 2'—; Czibulka Ign,
president ¢. k krajského soudu v. v. v Nov. Ji¢ing, nar. 1895. zl. 2°—; Mares
Adolf za r. 1894. zl. 2*'—, D2 TI. 1895. zI. 2"—; Musejni spolecnost pro
okres humpolecky v Humpolci, na r. 1895. zl. 22—; Srédmek A, ndjemce
dvort v Bedové na r. 1895, zl. 22—; P. Vicek Vicl, farat v Mukafové na
r. 1895 zl. 2.— ' :

Ostatni P. T. ¢lénové budou uvefejnéni v cisle 4.

Na vydévani pfilohy znakové a k Glelim Spoleénosti vibec darovali
P. T. panové: Dolensky Jan, teditel c. k. ¢eské univ. kancelafe, zl. 1'—;
Hojka Em., kupec a vinarnik v Berouné&, zl. -—50; MUDr. Chudoba Karel,
obecni starii, zl. 1*—; Janoudek Jarosl, prof, vy3di zemské redlky v Teldéi,
zl. 1*—; Multrus Jos, lakyranik v Trnovanech, zl. 1"'—; Mysibek Jos. V.,
feditel a prof. c. k. umél. pram. skoly, zl, 2:—; Dr. Nevole Milan, zl. 2.—;
MUDr. Pacner Jos. v Mi. Boleslavi, zI. — 50; Dr. Rehof Tom., c. k. gymn.
prof v Chrudimi, zI —'50; JUDr. Taussig Julius, advokitv Benesové, zl. 3'—;
Wagner Vicl, tid uéitel v Hostouni, zl. —'30; Vasik Jos., spisovatel a geneal.
heraldik na Kral Vinohradech, zl. r"—. Za odlitek kachliku zaplatil ¢len p. Jos.
Mejtsky na Zizkové z'. —3o.

Za veikery dary upfimnZ dékujeme a prosime, aby bylo pamatovéno
Spoleénosti i na déle

P. T. éleny ¢inime pozorny k tomu, e mindna tim vidy Praha, kde nenf
ud4no jiné bydlisté u jména nikterych P. T. élenll; u téch P. T. élentl, kde
neni jinak ozndmeno, rozumi se, 7e jest zaplacen clensky pfispévek na i. 1895.
zl. 1.—.

V Praze, 25. fijna 1895.
Ed, Bufka, t. & pokladnik,

Kral. Vinohrady, Halkova ti. & 68 n.




