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V PRAZE,
Casopis vydévvén jest pouzé denfim Spolednosti a to zdarma. — Expedice
jest na Kril. Vinohradech, Celakovského sady, & 432.
Cislo 3. Vydano v listopadu 1893. Roénik 1.

Topografie predhistorickych osad lovosickych.

PiSe Dr. J. Matiegka.

Asi tyZ obraz, jak ndm 1iéf cestovatelé krajiny divochy obydlené,
poddvala naSe vlast v praviku, zménény ponékud pouze ve zvifend a
kvétend. Neproniknutelné lesy, poustd a molily se stiidaly, protrieny
. jsouce potoky a fekami obroubenymi rikosim a vrbim a s biehy
mélokde presné ohranifenymi. Jest samozfejmo, %e prvni obyvatelé
vyhleddvali pfi svych potulkdch po zemi vyvySenin, pahorké mimo
motély a chrénénych pred povodni. Misto jednou vyhlédnuté a upra-
vené bylo opét vyhleddno pti nésledujicich navitévach; bylo vSak
" 1 pozdéji rodindm nebo druiindm jiného kmene, jipého pivodu, jiné
kultury, jiné doby ,stavebnim mistem“ debo pohifebistém. Rozsihls
popelité vedle zbytkiv osad predhistorickych, na p¥. od Lovosic
a Lhotky k Malym Zernosekim aneb u Velkjeh Zernosek, u Lib-
¢evsi atd. v tlousfce dasto pfes metr a a% pres &tveredénf kilometr se
rozprostirajici, dokazujf, %e si praobyvatelé této zemé& podobnd po-
¢inali pFi zfskdni mist pro své osady jako nyn&j kolonisté, t. j.
pélenim pralesi. Mista ta dé&dil pak kmen po kmenu, kultura po
kultufe. Tak povstaly — podobné méstim na pahrbku Hissarliku —
vZdy nové osady na zifceninich osad opusténych anebo zanikljch.

Prikladdi, kde se na témZe mists nalézajf zbytky réznych kultur
a dob, méme v Cechdch mnozstvi; zasluhujf pak zvla§tniho studia,
které jisté rozmnoZi naSe védomosti v réznych smérech, zvl4std- co
se tyce posloupnosti riznych kultur a dob, kterymi tyto od sebe jsou
déleny.

YV nésledujicim podivdm piispévkem k tomu topografii pied-
historickfch osad lovosickfch. Misto, kde jsou nyndj¥f Lovosice, bylo
zajisté velmi vyhodné pro prvni obyvatelstvo pa3f vlasti. Pahrbek
hlinitf, na bfehu veliké ¥eky, s dvou stran mimo to obroubenjy po-
tokem Modlou, s rozhledem na velikou planinu roudnickou, na pokraji
jejim a hor lesnatych, na zv&f bohatjych polofeny — tof sfdlo prv-
nfch Lovosi¢ani. — Misto to neziistalo jiZ prazdné; neustdle, i po
ka?dé zméné kultury povstivaly zde znova osady, které jen &im dile
tim vice se tdhly k Fece. Pohled na ptilolenou mapku poudi nés
nejrychleji.
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V uésledujicim podivam kritky prehled a (pokud jinde jeSté
nebyl uvefejnén) popis jednotlivich nalezidt, predhistorickfch pohfebist
a osad, v tom pofadu, jak asi po sobé nésledovaly.

A) Doba diluvialni.

) V ciblafské hling, kterd tvo¥i podklad pro mésto Lovesice a
okoli, byly &astéji nalezeny zbytky zvifat vymielfch, diluvialnich.
7 vlastnfho obvodu mésta jest mi zndm ndlez kostf dilevialnich uéi-
nén§ pfi kopini studn& v nyn&ji plyndrné. (Poz. pare. 601—15.)
Stopy po ¢lovéku diluvialnim vsak doposud nebyly ralezeny.”*)

B) Doba neolithicka.

Nejstarsi osada lovosickd stila asi na misté nyndj$f cibelny
Reiserovy (difve Tschinklovy). Zde byly jiz po dlouhd 1é6ta &inény
hojné nélezy. z réiznych dob, kultur ancbo réiznyeh obdobf t&chto.

1. V zadnf &4sti této cihelny (poz. parc. 282—1.) nalezl pan
Hanamann hroby s kostrami nataZenymi, s kamenunymi néstroji a
s nAdobami EhGrovim ornamentem ozdobenymi. (BliZsi popis podivém
ve svém ¢lanku ,Pfispévky k poznénf teskomoravského neolithu®
v Ceském Lidu IIL 3. sedit.) :

9. V piedni jimé cibelny (& p. 266—2.) byly objeveny hroby
se skréenymi kostrami z doby neolithické, o pichZ jsem podal zprévu
v Ceském Lidu, L str. 41.

3. Nékolik metrd od tohoto mista na sever byla pfi odkopévéni
hliny otevicna jéma (patrné pouhé ohni§té), v niz byl nalezen kromé
nékolika kéistek a stiepdi stiep veliké nddoby s péknym ornamentem,
sklddajicim se z éarkovanych trojihelnikd, jaky je pro neolithické né-
doby charakteristicky. (Srv. Cesky Lid 1L 3. sed.). Snad prislusi
tato jama jako zbytek obydli k hrobim pravé (sub. 2) zminénym.

Na poli zv. ,Galgenfeld® (poz parc. 601—1.) byl v r. 1892
pfi stavbé stoky ze sulejovického cukrovaru odkryt osamoceny hrob
g kostrou skréenou, na levém boku odpoéivajici a s nohami silné pri-
tazenymi, bez kamenfi, bez milodari. Dle polohy (viz Cesky Lid
L 1891. str. 226.) soudim, ¥e nalez ten patfi do doby neolithické ;
té3 vzezteni kosti svédlf pro tu dobu.

C) Doba bronzova.

. 5. V panské cihelnd (na pravé strané silnice k Sifejovicim) byl
nalezen v r. 1892. na severozdpadni strané a to bliZe z4padniho cipu
cihelny osamoceny hrob kosterny; nebyl jsem piitomen pfi kopdni, ale
z okolnosti, ze byl hrob velmi kréatky (v celku sotva 130 cm. dlouhy),
atkoliv kosti pkinaleZely osobé dorostlé, soudim, ?e mohla kostra

*) Vysloviji panu inZenyru Karlu Zenkrovi -povinné diky za laskavou
pomoc zvlasté pii uréeni nalezist die parcelnich ¢isel. “
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lezeti jen skréené a to na jednom boku, nikoiiv sedé, nebof byl
hrob také velmi nizky. Dle udéni nélezce leZely kosti pohromadé
na walikém mistd. Hrob nebyl kamenim obloZen ani pokryt. Vedle
kostry stily podle sebe 4 nidoby: maly hrniéek (cbr. 1.) 4 cm. vy-
soky, na okraji 5, na dné 3 cm. Siroky, bez oundka; za nim Sdlek
(obr. 2.) s vodorovnym ouskem, 8 cm. vysoky, nahofe 15, na dné
7 em. v priméru é&tajicf a v ném pFeklopeny brnidek (obr. 3.)
s omikem kolmym, 7 cm. vysoky, na okraji 9, na dné 25 cm. Siroky,
a koneén& mistidka &ernd, p¥i kopini porouchani (obr. 4.), s pupitkem
na okraji, 4'5 em. vysoka, na okraji 15, na daé 67 cm:. v priméra
méffef. V této se nalézaly 3 kaménky, a to: kus riéZového, kus Zlu-
tého kiemene a kus derného dGedite. Kromé toho nalezen u kostry
pékny rlizovy plochy oblizek, majici v priiméru asi 7 cm. Pfi ko-
pénf se objevilo nékolik men3ich stiepd z riznych nsdob, které patrné
nesouvisi 8 vlastnfm nélezem. '

6. Jiz v difvéjsfch letech — a tedy vzdilené od uvedeného
pravé hrobu byly v této cihelné udinény hojné nilezy, z nichi p. R.
z Weinzierlu popsal v [I'amatkéch archaeol. (XIII. 23.) nélez hrobd
se skréeofmi kostrami zndmého typu udnétického.

7. Pro pohrebisté téhoZ typu mluvil by nélez ulinény panem
Hanamannem na knfZecim poli (poz. parc. 608—1.) na levo od cesty
z Lovosic do Vchynic vedouci; nalezl tam totiZ jeblici s oulkem typa
tnétického pfi hromadé kamenf, kterid snad jest zbytkem poruSeného
hrobu. — Nedaleko tohoto mfsta nalezl jsem na tom poli kromé st¥epd
kamenny klinck z f{¢énf bfidlice pa jedné strané pfibrouSeny, 4'6 cm.
dlouby, 3:3 cm. Siroky a kus tfecfho kamene.

8. Jiné kultufe prindleZi pohfebi§td se skréenymi kostrami a
jamami (Zirové hroby kotlové) na poli (poz. parc. 601 —10.) hrani-
dicfm s Tschinklovou sudrnou na fipu (popis v Ceském Lidu I
strinka 44.). :

9. Na poli zvaném ,Galgenfeld“ (poz. parc. 601—1.) byl pfi
stavbé stoky z cukrovaru sulejovického mezi nalezi§tém 4. 4 a F. 29
odkryt hrob s kostrou (skrenou?), u niZ nalezena jemnd miska grafi-
tovand 7'5 em. vysokd a na okraji 21 cm., na dné 8 cm. v priméru
métici (asi jako na obr. 17.), pak stfepy veliké nidoby grafitované,
sttepy malého grafitovaného hroce s okrasou (obr. 53.) a nédoba
tipln4, kterou viak si vzal s sebou jisty archaeolog-amateur, zanechav
tam vSe ostatnf, méné zachovalé.

10. Daldf nalezi§té z doby bronzové jest nynéj$i knfieci dvir,
byva'y t. zv. ,Lustgarten* (kat. & 56.). JiZ pfed lety byly tam pri
kopé4ni nalezeny staroiitnosti; délnik NAhlovsky odevzdal mi z téchto
bronzovy néramek (obr. 5.) vroubkovany 0°5 cm. tlusty, s priméry
88 a 55. — V dubnu 1891 bylo pak p#i kopani zakladd k domku
Safifovu (8. p. 356.) nalezeno na jednom misté mnoho strepd
(obr. 6.), ale zadni celd nddoba, p¥i nich bodec z roz¥tipnuté kosti
pribroufeny a zpracovani kost (obr. 7. a 8.), 10 cm. dloub4.

Nedaleko od toho mifsta nalezen brot bronzového meée s tfemi
Zebry (obr. 9.) 11'5 cm. dlouby, dlomek srpu bronzového (obr. 10.)

5%



‘yojoIsoaor] A Isizajeu yafyouolsigpayd exdely

56

8 cm. dloubf, kamenny klinek (obr. 11.) 52 cm. dlouhy a 34 cm.
Siroky a tdlomek podobného Kkiinku (obr. 12.) a konetné tlomek
bronzové jehly (obr. 13.). VSechny tyto predméty leZely poriznu
na prostranstvi asi 1 m. &rokém a 6 m. dlouhém; pouze strepy
lezely vice pohromadé. Nékolik metri od tohoto mista prohloubila
se Gernd prst a tu asi v obvodu 1—1'5 m. bylo nalezeno zase veliké
mnozstvi stfepd, z nichz jsem v8ak Zddnou uplneu nidobu sestaviti



- ._,,;..zn—*-} -

7 e
2 P

p—————r N\

e

H

g5

f_
E
£
Es

.

£8

Predhistorické starozitnosti z Lovosic.



58

nemohl: byly to asi dv& popelnice veliké (obr. 14., 15.), 3 neb
4 hrobd formované hrnky (obr. 16.) a 4—6 hlazenych, grafitovanych
§4lkd (obr. 17., 18.), pak 2 kulaté kaménky (v podobé vajitek) a
jeden kémen fi¢nf, dle rjh na jednom konci té% upotfebovany (obr.
19.). Stfepy z velikych nidob vykazuji ornament pozlstivajici z ryh
hrub& prsty zhotovenjch, shora dold a na okraji kolkolem béZicich.

Nedaleko byla objevena jima, jei obsahovala velkou popelniei
(obr. 20.) asi Y, m. vys. a tolik té% v priméru okraje méifci; dale
stfepy a kusy mazanice vypélené s otisky trdmid a pratd.

Pii stavbé stoky na tomZe dvofe bylo na strané k nové &kole
uhozeno na jimy s stfepinami, dle vieho na %érové hroby: Stfepy
pochézely z nddob velikych, hrubych, s ryhami a otisky prstd (obr. 21,,
22.), z nidob mensich, hlazenych a grafitovanych (obr. 23., 24.) a
z grafitovanych anebo le§ténjch $4lkd a misek (obr. 25., 26.) V jedné
jimé byla nalezena kostra mnovorozeiitka, jak soudim z kistek mi
odevzdanych (tfini kost, levd parietalnf kosf, &4st &elni kosti, levd
lopatka, 5 levych a 1 pravé Zebro, 2 kosti kli¢ni.*) Prizndvim, Ze
jest téiko rozhodnouti, zdali se zde jednd o pohiby neb o zbytky
bydlii¢, o jamy odpadkové.

11. P#i stavbé domu p. Piescha v Dlouhé ulici (stav. parc. 60,
& p. 38). naproti okresnimu soudu byly v bfeznu 1890 ve veliké
hloubce**) a v jamich &ernou zemi naplnénfch a do Zluté hliny
cihldiské sahajicich tyto pFedméty: klin kamenny 11 cm. dlouhy, na
ostif 6 cm. Siroky (obr. 27.), a jak otludené ost¥i prozrazuje, silné
upotiebeny; maly kroutek z bronzového plechu, kter§ se zdd byti
zbytkem malé misticky bronzové, jejit tlustdi okraj se udrZel, kdeito
slabé dno pfislo na zmar (obr. 28.); byla asi 12 cm. vysokd pfi
priméra 4 cm. (Pokraloviéni.)

Nejstard{ paméti mista Dubu.
Sdéluje J. V. Simdk.

Krajina pod Jeitddem osidlena byla Slovany v ddvnovéku. Jméno
titky Mohelky, osady Kn&Ziice, upominajici na kult pohansky, Proseé,
Osetné, kde les byl sekén, Modlibohov od osobniho Modliboh, patro-
nymické ndzvy Bohumilice, Domaslavice, VSelibice, ukazuji na dobu
prastaron. Jiny nézev stary je Zdkost, coZ vyklddaji na Zihost, Zupu
Zahodtskou & Zahvozdi, pozd&jsf Zitavsko, jer af k Jeitédu do-
sahovalo.

Némou, ale vyznamnou pamitkou je hradisté na hofe u Svétlé,
co? bylo asi stra’nici pomezni pfi cest§ do Luiice. I jméno Svétlé

- *) AZkoliv kosti pochézeji hlavné z levé hofejdi étvrti téla, nesoudim pfi
drobfiosti kosti a pfi zndmé neviimavosti délnikli na céstecné spalovini nebo
na rozsekdni téla z jiné pficiny.

*#) Pida byla zde pozdéji mohutné nasypéna.
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1ze ptivadéti u spojenf se stezkon zemskou, smad hofivaly tu ohnd
vystrainé v dobdch nebezpeénych. :

Historické zpravy nepfedbfhajf dobu XIII. stol.,” potinajf zalo-
jenfm zdej$fho kl4Stera. Kontina podje$tddska, zboi piéivodné krélov-
ské, koncem v8ku XIL dostala se do rukou marfilku kuiZete Sobé-
slava II. Hefmanu fetenému Gernému, syou Markvartova (1174. aZ
1198.), jejz pozdéjsi paméti zvou Hefmanem z Ralska. )

Vnuk Hefmandv Chval & snad Havel pfivolal na dédictvi
gvé T4d rytitd sv. Jaoa Jerusalemského, Maltézy, zaloZil pry pro né
klaster ve Svétlé a obdafil je zdej$im krajem. 2)

Komenda tato nebyla viak ziizena v nyndjEf vsi Svétlé, nybri
na opy$i nad fekou Mohelkou (t. j7 na misté nynéjsiho zdmku
v Dubé C.) blizko vsi Dubu, na misté pfed tim nejspife pustém.
Pii Kklastere vznikl chrim sv. Ducha a zajisté i vétsi osada, ne-
byla-1i dfive.

Konvent i osada pfi ném zvdny jsou Svétlou; Svétlé pod
Jestédem, kde? je chrdm svatého Mikulae, feteno na rozdil Staré
Svétla. Casem podalo Tfkati se Nové Svétlé Dub, kteryZ ndzev potom
zobeendl. Ves Dub dostala pak jméno Dubu Starého.

'} Paprocky. O stavu panském 251. — Ze by Hefman kdy slul z »Ral-
ska«, v listinich zndmych nenajdes. Obyéejné Hermannus Marquardi filius,
Hermannus marescalcus. Jiny nézev r. 1187, Herman Marquartic (Regesta 1.
179), r. 1188. Hermannus de Marquardic (Regesta L. 182), r. 1199. Benes filius
(syn) Hermani nigri (Reg. L). :

2) Tento pan Chval, u Paprockého pfipominany, je z4hadnym, nebot nikde
jinde neni jmenovén. Pokusime se pontkud osvétliti tmu osobnost jeho obestirajici.

Rozrod potomkid Hefmanovych:

podle Paprockého: podle Palackého Ib. 473 a Regest.
Hefman Heifman
" Markvart 1175, 291
Havel, Chval, Jarosl. Markvart Markvart, 1197.—1228.

mm Havel z Lemberka, Jaroslav,
F_d__"\ 1233.—1253. 1234.—1268.
Vikard z Polné. Markvart,

»Chvala dotykaji paméti kl4stera ve 1262.

Svétlée, Papr. 251.

Srovnavie oba rczrody, vidime, Ze shoduji se az na osobu Chvalovu. Prece
viak zprdva Paprockého, Ze n¢ktery syn Markvartlv zaloZil kléster ve Svétlé,
neni podezfeld, ana Cerpdna jest 2 prameni jistych, tfeba Ze ztracenych. I Vikart
z Polné je osobou historickou z r. 1316. (Pozust. desk 1. 56.)

Zda se tudiz, #e Paprocky prohliZeje listiny svételské, nedobfe cetl, po-
loiv Chval misto Havel, zvlasté bylo-li jméno psino Hawl, Gallo, nebo pod.
Tudi# byl by zakladatelem Kklastera zdejéiho Havel Markvartic

Aviak dr. Teige ukdzal (Pamétky arch. XIL 283), fe jméno Havla, jeji
Palacky uvédi k r. 1233.—53., ndleii viastn ne jedné, ale tfem osobdm, Havlu
z Lemberka, Havlu synu Markvartovu a Havlu z Jablonné; zda se vsak, po-
mnime-li, 7¢ Jablonn4 a Lemberk tvofily druhdy panstvi jediné, Ze pravé Havel
2 Jablonné a Havel z Lemberka jsou osobou jedinou. Havlem, zakladatelem
komendy v Dubé& Manielkou Havla z Jablonné byla asi blah, Zdislava (Prameny
dejin &11. 522), jef zaloZila kldSter v Jablonné a tam téZ pochovdna jest.
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Nyn&jéi mésto Dub Cesk§ nazjvalo se tedy prvotné Svétlou 3)
a to aZ do poloviny XIV. stoleti.

Nejstarsi zaralend zvést o komendé svételské ¢i dubské je
z konce XIIL stol. Roku 1291. 24. srpna biskup krakovsky Pavel
vypsal udéleni 40dennich odpustkd vSem, kdoZ o sviteich Marianskych
a jinych pfednfch vykonaji pouf ke kostelim fddau sv. Jana. Mezi
pimi fadi se i kostel sv. Ducha ve Svétlé. %)

Po pil stoletf na to mléf prameny nase. Znime jen prevory
zemské Johanitd, kteff byli zaroved vrchnimi paAny zboZf dubského,
Havlia z Lemberka (1349.—1367.), Jana ze Zvitetic
(1367.—1371.), Semovita, kniZete téSinského (1375.—91.),
Markolda ze Vrutice (1391.—98.), Her8e ze Zvifetic
(1398.—1400.), Jindficha z Hradce (1400.—21.).%)

Plebdny ¢&ili farafi zdej$fmi byli, pokud zndmo: Mikul4s,
bratr reholni, ¥ 1359., Jan, pfed tim ve Svétlé, vzdal se r. 1364.,
Vach & Vok, Jan klerik, vzdal se 1367, + 1380. Mikul4sg
klerik, vzdal se r. 1383., Petr klerik, dostal se r. 1389. do Rychnova
u Jablonce. 9)

Sporé sprévy dochazeji z dob pFevora zemského Havla z Lem-
berka. Roku 1347, 6. kvitoa Havel daroval kostelu f4dovému v Zi-
tavé plat roénf 1 hi‘lvny stifbra na vsi Heinrichsdorfu, budou-li konati

%) Doklady pro to:

1291. Cvetla. ecclesia sancti Spiritus. (Kostel sv. Ducha — ve
Svétlé je chrdm sv. Mikuldse)

1249. Pecet kostela ve Svétlé a pecet Havla z Lemberka, na niZ vyobrazen
je kromé znaku Havlova strom (znak Dubu?),

135q9. Ctibor, faraf ze SvéE&tlé piiSel do Staré Svétié.

1363. Fardf Ctibor ze Staré Sve&tlé odedel, prisel Simon,

1364. Simon ze St. Svetlé Sel jinam, misto dostal Petr.

1375. Petr ve St. Svétlé ménil misto, k tomu svolil Hynek komen-
dator in Dub,

1370, Dim sv. Jana Jerus. in Dub.

1373. Dam sv. Jana Jer, v Dubé jinak ve SvE&tlé.

Vidéti, ze lisi se od sebe Svétld a St. Svétld (1359.)

Stard Svétla a Dub (1375.).

Dub slove jinak Svétla (1373)

Ze kostel vznikl az po zalozeni klastera ve XIII véku, soudime z gothi-
ckého slohu jeho.

#) Emler Regesta II. 1220.

%) Tomek, Déjepis m, Prahy V., 205,

) Knihy konfirmaéni 1. 104, L. 108, Ib. 8o. IIL. IV, 123. 153, 216. —
Knéz Petr ze Svetle, jenz 1363, ddn byl do Hodkovic (kn, konf. I. b. 18) a
Tom4as ze Svétlé, jenz 1364. pfisel do Horek (tamie 45), byli bud z jiné Svétlé
nebo rodiéi ze Svétlé.

Plebini svételdti pfipominaji se tito: Jan do roku 1359, potom v Dubu,
Zdenék 1359 v list. ucinil slib feholni, Ctibor, jeni byl dfive fardfem
v Dubé&, nejspise pred Mikuldsem do r. 1363 Simon, fardi z Teplice, do
r. 1304, Petr z Ndchoda dor. 1375, zmeml misto s Janem 2z Lobce,
jiny Petr do r. 1392, Vidclav z Kvitkovicdor 1396, Mikulés, jen
od Cervence do srpna, kdy ménil misto s Oldfichem z Hlavxce, tento, vzdal
se 1396. 15. list,, i nastoupll Martin, fardf ze Zamosti, roku 1422. Rehof.
(Kn. konfirmaéni 1. 104, I. 108, Ib. 33. 54. lIl.. 36. V. 131, 262. 263, 264.
273. — VIIL 82.),
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poboZnosti za dudi jeho. Kdyby pFedstaveny Zitavsky nevyzvedl platu
‘nékdy, penfze pfipadaly komendé ve Svétlé (Dubu). Dairce polozil
i podminku, jiz vénovdni své preni¥el na konvent svételsky, kdyby
Zitaviti zanedbali povinnosti uréenych. 7)

Roku 1349. v listopadu pFevor Havel pobyval ve Svétlé a tu
stvrdil Zitavskym dar knih od br. Konrada. K listind pfivésil i pedet
kostela ve Svétlé. §)

Podobného daru jako Zitavskym, ad skiélejifho, dostalo se kla-
Steru v Dubé od prevora generdlnfho, Jana ze Zvifetic. Roku 1371.,
20. ledna — nedlouho pfed smrti svou — Zvifeticky zdvétem odkazal
bratiim v Dub& roéni plat 3 kopy 10 gro¥d v Zibfidové a plat 40
kop (% snad ze 40 kop) ve Vinci. Za to vyiddal si poboinost za
spdsu dode své, modlenf u vigilii, m8e zdduini a zvondni o kaidjch
dnech suchych a vyroénim dnu své smrii. Listinu — v nfZ nejprve
tteme kldSter v Dubé& — pelefmi stvrdili komthuti Pe$l z Prahy,
Henz ze Zitavy a Pavel Kabit z Ml Boleslavi.?)

Stédrych dard konvent vskutku potreboval, nebof pfijmy, vykdzané
zboinym zakladatelem ve XIV. stol.,, jiZz nedostalovaly. K tomu pii-
dévdny jim povinnosti nelibé a mrzuté, ale nutné. Musilit Ziviti vSeli-
Jjaké prosebniky, ktefi vyZddali si opatfenf toho druhu u papeie misto
jiného obroédf.  Takovym cizopasnikem byl v Dub& knéz Martin, syn
Klementa ze Zahoti, asi r. 1370.1% Tu oviem neni divu, %e brat¥{m
vodivalo se zle. Pleb4n dubsky, jsa chudy, neplatil ani desdtkd
papeZskych. 19)

Kterak Zilo se v kldStere dubském, vime z r. 1373. %) Komen-
datorem &i spridvcem rytifskym byl Hynek z Havlovic jiZ na Sesty
rok, br. rytifského stavu byli: Cenék z Lemberka, Z4vi§ z Ujezdce,
Matéj z Vratislavi, Pavel ze Rvadova, knéi{ Jan pfevor, Ondiej, Vok,
Vale§ a Petr.

Komenda méla prijmé 274 kopy, 24 grosd, 8 haléid (1 kopa
asi 24 zl. palich penéz) droku. Z toho vydévalo se na Satstvo letnf
a zimni bratffim a slubfm 30 kop, na potfeby kuchynd 60 kop,
pfifel-li velkopfevor se sluZebnictvem, tedy vice, mzdy sluhéim 24 kopy,
na stavby pii kldstefe a dvofich, Zencim, za oves a jiné potieby
104 kopy, dévky cfsafi, krali, knizatém a pindm 90 kop, tedy vydaji
313 kop. (Pokradovéni.)

?) Archiv maltézsky, Listina md pecet Havlovu a svételskou. V té upro-
stfed kfiZ maltézsky a ndpis: SIGILLVM ECCLESIE DE SWETLA — Prepis
v archivu mésta Prahy. s

%) Archiv maltézsky, 1346., 11. list. Pfepis v archivu mésta Prahy.

%) Arch. maltézsky. — Pfepis v arch. m, Prahy.

1% Arch, kapitulni XVI, 8.

') Registra desdtkd papeZskych. Vyd. Tomek, str, 84.

'?) Zprdva o fddu v archivu malt. — Vytah ve Zpravich o zasedéni uc.
spol. 1877. str. 190, od dra Emlera. Pfepis zpravy v arch. prazském.
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Pokuty a tresty v XVI. a XVIL véku.

Podévd B. V. Koneény.

Materisl k tomuto &anku sebral jsem v starych knihdch skuteé-
skych, zejména v Zluté kuize r. 1457. zFizené a v kunize smluv svateb-
nfch, v ni% je z po¢itku mnoho rozsudkd, ndprav a nbrmanskych smiav.

Nejobvyklejdf a nejéastéjsi byla pokuta penézitd razné velikosti
a? do 50 kop mi§. Uvedu ndkteré priklady. Za ,uraZeni a ochro-
meni“ (I. 1584.) ustanovena pokuta 40 kop a Il 1588. za tent§z
pietin 20 kop a vinnfk jeSté se musil ,s likafem o zhojeni smluviti®.
Léta tého? Vacl. Kodicka Provaznikovi ,ruku pravou vytoéil a jej na
ni ochromil,“ za to zranéni 30 kop d4ri musil, oviem Ze v roénich
termfnech po 5 kopdch. L. 1557. ,za ouraz zranéni ua ruce® ustano-
veno pokuty 24 kopy, které se mely divati vidy o sv. Jifi po 4 kopéch
az do vyplnéni Jan Jadrny 1. 1575. usvédéen byl ze zldméani ruky
Janu Tomerovu, proto musil ,za takové #kody ndklady nejprve Janu
Tomerovu ve dvou nedélich 3 kopy, kteréZ prve sdm likari dal, zase
navrititi a likafi pfi sv. KFfizi nejprve pristim 3 kopy ddti a potomuné
za dotéené Zkody a ndklady jemu Janu Tomerovu 21 kop vyplniti,“

V téchto piipadech poranény pokutu bral. Nejéastéji viak se
potkdvdme s pfipady, v nichZ vrchnosti penize ptipadly, a tu na-
lézdme i pokuty 50 kop miS. tomu uréené, kdoZ by pii srovnanou
zdvihal a obnovoval. L. 1575. Véacl. Nyklikd Matéje Kovaréina ,slovy
banlivymi nenaleZitd uplundroval a potom manZelku jeho Katefinu
mimo F4d a prévo uhanél,“ byl za to vézenim trestén, a kdyZ by se
to opakovalo, byl povinen 10 kop k ruce vrchnosti déti.

Pendzitych pokut, uréenych tém, kdoi by ,nééim zlym spo-
minali neb uloZend véc piipominali® neb ,porovnéni zdvibali® jest’
velmi mnoho a vét§inou pripadaji vrchnosti. Jen tu a tam je od-
chylka, Ze bud polovitka nebo tretina pokuty k zddu$f horniho kostela
skutedského d4ti se mé& nebo k dfada mésta; v jednom piipadd
(v r. 1680.) nstanoveno za pokutu ,5 kop k chudému Spitila skuted-
skému, 5 oufadu mésta Skutfe a udélani 15 sabd dfivi do §pitala“.
Pii r. 1545. urdena pokuta 5 kop ,na vopravu cest vobecnich®.

,Vézenim Zatlavnim,* jak znimo, se pietasto trestalo, ale zv14astnf
je ptipad p¥i r. 1574., kdy Martin Motrlické ,skrze hanlivd a d&-
tklivd slova Viaclavovi Rybi¢kova k souddm a ndkladim dal pri¢inu
a jinych ndkolik artikul@iv proti zdpovédi Jeho milosti Piné se do-
pustil, protoz v pokutu a Jeho milosti Panu v trestdni jest upadl
takovy, aby bhned ponouc v tuto sobotu neprve pfisti na zdmku
Rychmburce se do véie postavil a tam pies ned&li az do pondélka
slunce vichodu zéistal a to za 12 neddli pordd zbéhljch kazdou sobotu
aby to vykonal a? do pondélka.“ Nez pripadd téchto jest nékolik.

L. 1629. Jan Zvéra ,skrze své neviZné a nepoctivé mluveni a
pochloub4ni za 4 nedéle pordd zbéhlé za obé noze za kladou vézenim
gatlavnim strestin byl®.
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V r. 1637. Alibéta manZelka Martina Jetmarova ,na jarmarce
s jinymi Zenami femesla hrnéifského svddu stropila a manZeldm jich
na poctivostech utrhati a naprosto rasd jim nadati se opovaZila“, za
to AlZbdta ztrest4na vézenim a kdo by pfi tuto vzpominal a obno-
voval ,ten ka%dy z osob pohlavi muZského v pokuté 50 sahiiv drev
pivovarskych na sviij ndklad udélati diti a na zdmek Rychmburk
odvésti maji, z osob pak pohlavi Zenského 30 pytlav koreénich v ty
pokuté z vlastnfho svého ndkladu téz k ruce vrchnosti na zdmek
Rychmburk beze vif milosti povinni budou odvésti“. Jinde pokutoa
jest ,50 sah@v drev pivovarskych svymi vlastnimi rckami udélati“,
jinde zase jen 20 sah& drev déati udélati se poroudi.

Pii r. 1569. zajim4 nds pokuta, kterd stanovila, aby vinnik
ohned Jeho milosti Pinu beéku vina dobrého &erveného povinen
sloziti byl a z trestdni, dokudZ by té pokuty nesloZil, vypu$tén byti
nemi‘,

L. 1629. Mikuld$ Sirfiéek Petru KaSparova ,noZem na zdravi
jeho ubliZenf uédinil a jej nemdle zranil a proto za takové na zdravi
ubliZeni, za medkani a veliké Skody a outraty tele roénf diati a
likate, kter§iby jeho na takovy ouraz zhojiti mohl zjednati a od
hojeni zaplatiti m&“.

Pfi r. 1575, ¢(teme ,jestli by se kdo proti vrchuosti své aneb
které oufadni osobé ze Skutée hanebnych feéi a slov dopustil, aby
na hrdle trestan byl“. S tim pfipadem potkivdme se nékolikrite.

Drobné zpravy.

0 staroslovanskych ldznich pise Nestor, Al-Bekri a 1bn-Dasta, Lézen
byla horkd a pripravovidna dle svédectvi dvou poslednich tak, Ze kamenné ohnisté
rozpileno a pak poléviano vodou, aby se vyvinuly piry. V clanka Dra. J. L.
Pi¢e: Lézné staroslovanské podotyka se, Ze v dnesni Halili jsou podobné lizné
dosud v obyceii, kamenné pak ohniit¢ nebo pec Ze bylo udéléno z velikych
oblazkd kulatych nebo zakulacenych, jaké jsou v relidtich. TyZ uvadi déle, Ze
dle Dra. Z. Wintera, jak archiv rakovnicky svédéi, doviieny oblizky do lazni
rakovnickych az z Ohfe u Zatce. (Pamitky arch. XIV. 61.) Z listd Henrika
de Isernia patrno, Ze ve druhé polovici XIIL st. méli v Praze lizné, »kde vodu
lili na kameni, aby paru plsobily kameny rozzhavené, pak Ze se pot lil z tlla,
pti_cemzZ také pro vétsi lahodu sluhové metlami Slehali télo.« Dr. Herm. Jiredek
v Cas. Ces. Musea 1870, v list¢ 138. Jiny doklad k tomu nalezl jsem ve spise
knéze Havla Zalanského: O vefejném poslednim soudu atd. r. 1615, kde na
str. 114. a ndsledujici pfirovnava zivot lidsky 'k ldzni, pravd: A jako v dymavé,
staré, temné néjaké svétnici neb ldzni (k ni zajisté S. Jakub Zivot nds§ rovna),
i4dny dlouho byti nemize, jeden odejde, druhy prijde, a ¢im kdo v ni déleji
trvd, tim se déleji dymem a parou uditi musf: tak v svété dlouho byt nelze
atd. (114.) Jako v ldzni byvd hluk, a takovy rozprdvéjicich kfik, Ze nékdo
nékdy samého sebe slyseti bnemiize: tak v svétd takovd michanice jest, Ze
zadny Zz4adného slySeti nechce. (115.) A jako v ldzni, kdyZz se voda na kamna
na rozpilené skiemeni lije, z toho hfmot, praskidni, dym a pot jde, a §pina od-
mokd : tak kdyz BGh na kamna bid a Gzkosti nasich pfilivd, pot a $pinu hiichd
nadich smyvd. (115) — Uvedli jsme celé pfirovnini Zalanského o ldzni, proto
Ze nds poucuje nejen o zplsobu ldzné, ale i o Zivoté lizefiském. A Ze zplsob
ten jest starobyly, ukazuje srovnani s uvedenymi prameny. J. Soukup.
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Staré ndzvy zbrani. Pfi prodeji domu neb usedlosti v 15. a 16. st.
piidavany byly kupujicimu vidy vedle nafadi hospodéfskych také zbrané, Nézvy
jednotlivfch césti zbrané, jak jsme je v knihdch skuteéskych cetli, uvedeme.
Jsou to: »plech jeden predni kus«, »dva plechy«, »pfedni a zadni kuse, »vo-
bojéek« (»vobojecek«), »vostip» (»vositép«, »vostipec«), »pekihaub« (»pekihaubecs),
»Sturmhaube, wlebka«, »8avli«, »mec«, »kord«, »tesik«, »ruénice« (»dlouhd rué-
nice«), »halapartna«, w»zdrukovi«, ncepy Zelezem vokovany« (»cepy Zeleznyu).

V. Konecny.

Archaeologické kursy pro ucitele stfednich $kol zfizeny byly letos
pfi Ceské université a zahdjeny pfednisky Dra. Lub. Niederla »O nédlezech Schlie-
mannovych« a Dra. J. Vysokého »Archaeologicko-epigrafické vyklady«; Dr. O.
Hostinsky zacne ¢isti aZ po novém roce své »Umélecko-historické vyklady se
zvla$tnim zfetelem k historickym ucebnicim pro stfedni 3koly«. Vseobecné
zndmé nazory nasich vykladateld klassickych jazykd na stfednich Skoldch, zndmé
svou jednostrannosti a prevricenosti opraviiovaly néds k nadéji, fe valnou cast
jich spatfime v pfedndskich. ale prepocitali jsme se. Obé& prednasky navstévuji
titiz pani — celkem 10. Mir.

Predndasky na ¢eské université v zimnim bZhu 1893.—g4., pokud
spadaji do naSeho rdmce, uvddime v dalSich fadcich a to z pficin, Zze je dosti
téch, ktefi by casto a radi dali se zapsati za mimofddné posluchaée nékterych
cteni, a Ze krom& ohldSeni na cerném prkné a seznamu, prodivarého v budo-
vich universitnich, nedostane se o nich Zddnych zpriv do $ir$i vefejnosti, kterd
ma& pfece své privo na mimofddné posluchaéstvi. — Dr. Kalousek: »Déjepis
ustavy ceské v dobdch novéjdich« (od pfevratu husitského) a »Nejstar$i déjiny
ceské«, Dr. Emler: »O chronologii kfestanské« a »Cvicen{ palaeografickd«, Dr. Pi¢:
»Ze Zivota starjch Slovanii«, Dr. Hostinsky: »Uvod do_ déjin hudbye«, Dr. Niederle:
»Systematicky prehled pl'-edhistorick}?ch nélez v Cechéch a na Moravée 1L,
Dr. Zibrt: »Kulturni déjiny Ceské véku XIV.«, Dr. Polivka: »Bibliograﬁck)? pre-
hled slovanské jazykozpytné literatury«, Dr. Dvofdk: »O vzniku a vyvoji pisma«,
Dr. Kovér: »Cteni z jazykozpytue«, »Jazyk a nérod«. — BudiZ ukdzka ta, byt
i opozdén4, povzbuzenim pro letni b&h. —Sv.—

‘Sbératelskym ruchem pro nérodopisnou vystavu ceskoslovanskou,
ktery tak utéSené vzkvétd péii cetnych odbord nédrodopisnych, probudila se
pravd konkurenéni honba na staroZitnosti vieho druhu. Dalo se to oviem oée-
kévati, ale nikdy v takové mife. Ciz&ctf uchvatitelé vnikaji do pfibytkd selskych
i méstskych s drzosti bezpfikladnou a vyznamendvaji se nad to jest€ neodbyt-
nosti, takZe se nemuiZeme pak diviti vysledkdm jejich. A lid nd3 ve své lehko-
vérnosti zbavuje se pamitek po pradédech, casto velmi cennych, za bidn§ gros.
Pokldddme za svou i viech musei a odbori ndrodopisnych povinnosf, vystupo-
vati bez ostychu proti takovému F4déni, kdykoli se naskytne sebe men3i prileZi-
tost. Hlavni vybor nérodopisné vystavy Ceskoslovanské varuje podobné jiz
v 5. ¢is. Véstniku ve zprdvé: Cizi agenti a narodopisnd vystava ceskoslovansk4.
Upozoriiujeme pak vlastenecké obyvatelstvo, aby pamétek svych nevyddvalo,
nevymenovalo a neproddvalo, le¢ tém, kdo se vykaz1 Citelnym a jediné Cesky
sepsanym a nilezité ovcrenym listem, Ze jsou oprdvnéai k takovému sbéru od
Spolecnosti pritel starozitnosti ceskych v Praze, od Musea kril, Cesk., od mést-
ského musea praZského, od hlavniho vyboru narodopisné vystavy ceskoslovanske,
od vystavnich odborli neb od krajinskych musei a spolkd musejnich. Tu at
kond povinnost svou i jednotlivec, stojici mimo korporace; i upozornéni staci.
Proti vetfelci neodbytnému uZij kazdy svého préva a chran viemoznd dédictvi
po otcich. Jen tak ucti§ jejich pamdatku! On..

Ochrana starozitnosti a Zurnalistika. V dobé, kdy podédna sl. snému
petice na ochranu staroZitnosti, kdy mdme celou Fadu musei a spolkil musejnich,
kdy za pomoci nesceinych odbori pofddati se ma ndrodopisnd vystava Cesko-
slovansk4, ‘kdy o viem tom mluvi se ve schizich a piSe se v Casopisech i den-
nich listech, neradi vidime, jak Zurnalistika naSe nedisledné si pocind, horujic
napfed pro staroZitnosti nase, v inserdtech pak popfav4 mista agentim a obchod-
nikiim, ktefi k ndm dojiZdSji a celé sbirky odvaZeji. Uvedli jsme toto své mi-
néni proto, ze pri§té jiz bez milosrdenstvi a bez ohledu na politické vyznéni
uvefejnime nazvy takovych listd. .
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K zachrainovani starozitnosti. Piedndska fid. Em. Tonnera v Prai-
ském Klubu zavdala pficinu k del$imu rozhovoru (ve dvou schiizich téhoz spolku).
Tu a tam padlo né&jaké dobré zrnko, ale celkem zistane vie, jak ze zkuSenosti
vime, pfi starém. Tu nepostali komise, tu tfeba uv&domiti nejSirsi obecenstvo,
a uvédomélost oblanstva to jest ta pevnd hréz proti viem pfivalim »sbératel-
skym«, R4di jsme slySeli, Ze Dr. K. Chytil, ¢len Spoleénosti nasi, pfipomenul
prici a prié¢in&ni Spolecnosti v pFiciné zachrafovani pamiétek nadich. Spolecnost
uéinila prvy a zdirny krok a jsme jiZ tak neskromni a fekneme, Ze kromé
elaboratu Spoleénosti nic dosud lepsiho se neulinilo, a pokud vime, také se asi
nestaune tak brzy. Stb.

Konservator odbyt venkovanem. Kdy? letos Zidal jisty konser-
vator rolnika, aby mu dovolil kopati na poli, byl tyZ ihned ochoten dovoliti
vyzkumné price na svém pozemku, aviak pod touto podminkou: »Dovolim,«
pravil rozhodné opravdu uvédomély rolnik, »ale musite se mi zarucit, Ze ty
véci nedite do Vidné a Ze, budete-li o tom psiti, napiSete ndm to do ceského
casopisul« Té&me se, Ze stejné odpov&di dostane se v brzku posavadnimu sy-
stému konservatorskému! Prostd, ale upiimnd, zluatd slova, hodnd nésledovani
vSude. N&§ venkov nen{ jen pro to, aby dodédval staroZitnosti, sim pak aby
nezvédel, co to bylo. K &emu jsou Ceské listy odborné? M. Jindra.

Kde jsou konservatofi? V kostele mladéjovském u Jicina v pravé
zdi lodni zazdin jest nihrobek Alexandra Dobnera z Kongitten, stavovského
lejtnanta, z r. 1618. Néhrobek ten z piskovce ozdoben je dilem tesanym a
8 malovanymi erby na kameni, Vlastné byl malbami ozdoben — ponévadZ
vihkosti barevnid vrstva skoro uplné je zkazena. Dolejsi tfetina ndhrobku po-
kryta je silné plisni, kterd zabihd &im dale tim vySe. — V chrimku v Mohel-
nici u Mn. Hradi§t¢ maloval pfi posledni restauraci professor Sequens na
omitce v apsidé Madonnu, Vlhkem vnikajicim, 3$patnym krytem a klenbou
i tato nejnovéjsi ozdoba je znicena. — Chor kostela v Rovensku z doby
vykvétu gothiky ozdoben byl malovanymi okny souvékymi. Z téch zbyvala do
naSich last jedind vypli v kruZbé pricelniho okna, zpodobujici hlavu Kristovu.
Pfi opravé malba tato nemotornym zednikem byla roztiiténa, — Nebezpelen-
stvi hrozi zbytkiim malovanych oken v kapli na hradé Kosti (pawron hr. dal
Borgo Netolicky). Okna tato, z prvni doby gothiky, jiz poruSend a nejapné
spravovand, vyddna jsou nidhodé. ZéasluZno bylo by uleZiti je v museum krélov-
stvi Ceského a nahraditi kopiemi.

Stary kdmen nahrobni. Pfi opravé chrimu sv. Stépina na Novém
Mé&sté prazském r. 1872. nalezeny v umrléi kapli listiny a obrazy, mezi nimiZ
zvlstd uvésti dluZno votivni obraz s letopoétem 1671. »Dotéeny votivni obraz
jest proto dileZity, Ze na ném vyobrazen jest chrdm sv. Stépdna v tehdejsi své
podobé, s kapli jerusalemskou a rodiny Rdz4 z Rosenfeldu (Pamétky
archaeologické 1X. 567.), které nyni jiz zbofeny a vyhlazeny jsou; budiZ zde
pfipomenuto, e kdmen se znakem R4z z R. v Tani ulici ve dlazbé se na-
1ézd.« K tomu poznamenivime: pamétny kémen tento, kteryZ byl dfive ve
dlazb& u vchodu do zahrady, byl pfi stavbé domu ¢. 1637, vyzdviZen, ve dva
kusy rozrazen a do zékladl zazdén. —Skp.—

Hrad Oko# v okresu smichovském pustne &im dile tim vice, a za
kritko bude snad jiz pozdé pomysleti na zachranu jeho zbytkl, Po naSem
minéni bylo by nejlépe, kdyby se ujal této zficeniny sl. Klub Ceskych turistd.
Ze by to stilo za pokus, dokazuje novy zédpisnik ndvitévnikd, porizeny letos
nikladem Ctenafsko-hospodafské besedy Okof v Cilovicich, a ¢itajici jiZ na pil
pita sta podpisi od bfezna. Nejvice navitdvovateld jest od Slaného a z mist
vzdélenéjsich, nejméné z Prahy. Josef Cyterdk.

Staropraiské domy rok od roku mizeji v stavebnim ruchu stile vzri-
stajicim, aby ustoupily nevkusnym casto &inZdkaim. Pfi tom vSak nikdo ne-
pomys3li na zichranu toho, co se dd uchovati a co by mohlo poslouZiti kulturnimu
historikovi. Nanejvy$e né¢jakd miiz nebo Kklepitko dostane se do sbirek nebo
k nékterému obchodnikovi. Ale aby si nékdo povsiml starych dfevénych
stropl malovanych, nikomu ani nenapadne. Mdme o tom psino (oviem jen na
zdklad® pamitek pisemnych) a to postaéi! Stejny osud potkdvd pamiétky vy-
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dobyté pfi kopdni zdkladh. Hrnce, kachle, mince a j. ndlezy pFichizeji bud
zcela na zmar, nebo nidm je nabizi obchodnik za pfemr$ténou cenu. Proto
poddvdme seznam staveni$t a doporucujeme ndvitévu jich vem svym pp. &lentim.
V posledni dob& urdena byla celd fada starych budov ke zbofeni, aby ustoupily
novym, jeZ maji byti okrasou velkoméstského rdzu Prahy. Tyto domy se jiz
touraji nebo jsou zbofeny: ¢&is. 474—I. v Koini ulici »u Duchte«, d&is. 706 —1.
v Masné ulici, byvaly pivovar »u Celestynl, éislo 524—11. v Jecné ulici,
&s. 731—I11. v Jungmannové ulici (»u Hrdlickd«, é&is. 35g—II, v Podskali
(»u JeZdikt«), ¢&is. 582 —II. v Krakovské ulici, ¢&is. 1695—II v téZe ulici,
&is 469—I1. v Lipové ulici, éis. 429— 1. na Vysehrads, éis. 397—II. na Oserové
(»u Prasétkl), ¢is. 828 —II. na Vacslavském ndmésti (»u Papouskie), cis. Lg7—II.
ve Smeckdch (»u Vizinli«), ¢fs. 351—I1 v Podskali (»u Mixii«), &is, 653—11L.
- ve Stépanské ulici, &is. 405, 406, 407, 408--1. v Rytifské ulici, ¢fs. 335 -1,
v Divadelni ulici, ¢&is. 271—I. v Zlaté ulici (»u Dobranskych«), &fs. 274—1.
v Zlaté ulici (»u Cervené boty.), &is. 251—I. v téie ulici, ¢is. 23—1I. v Jung-
mannové tEidé (»u téi zlatgch lilif«), &is. 521—1I. v Jeéné ulici, ¢&fs. 6o1—1II.
ve Smeckdch (»u Benjamin(), éis, 875—I11. v Jindfisské ulici (»u zlatého kfizku«),
&is. 1183—11. néroii Lodecké a Klimentské ulice (»u Richtiki«), ¢is. 850 1L
na Pfikopech (»u éervené riiZe«), ¢&is. 851—I1 na Pfikopech (~u kamenného
stolu»), éfs. 334—11. v Podskalské ulici (»u Cisafskych«), ¢&is. 339—IIL v Kocici
ulici, ¢is 9g5—I1I. na SenovéZném némésti, ¢is. 1073—II. ndrozi Zlataické ulice
a Pofife (»u Jelinklv), ¢is. 38, 39, 40 a 41— I, ndroZi Mostecké ulice a Rade-
ckého ndmésti. Hs.

Zpravy o spisech.

Staroéeska basein o Laurinovi a jeji origindl. Napsal K. Cerny.
V programu c. k. ceské vy3si Skoly redlné v Pardubicich 1893.

Diplomatické vyjednivani mezi dvorem Videiiskym a Ruskym
na pociatku vilky sedmileté roku 1757. Podivd Frant. Zdrihal. Ve
zpravé c. k. vySitho ceského gymnasia na Novém mésté v Praze 1893. Obé
pojeanani uvddime, abychom pripomenuli, Ze nase Zddosf za zasiléni programi
skolnich byla nepoviimnuta, nebof jsme jediného neobdrieli. Zivy to zajisté
zdjem! On...

Hrad Fridstejn. Sepsal J. V. Simék. V Turnové 1893. Str. 28 v 8.
S mravendéi pili sneseny tu vsecky doklady, ze kterych sepsdny déjiny hradu a
panstvi tohoto  Plvod hradu neznim; klade se do 13. az zaé. 14. st. Prvnimi
pany fridstejnskymi byli pdnové z DraZic. Nyni jest v ssutindch, které lonského
roku zakoupil okradlovaci spolek turnovsky. Dile jest polozen popis hradu, jak
za stara byval a jak jest nyni, coz dle prfilezeného planu (dle rysu z r. 1838.)
zajimavo jest sledovati. Na konci vzpominé spisovatel ctihodné pamitky fridstejn-
ského kronikdfe, Jana Cejnara a Benesc Knupfera, proslulého malife cesk<ho.
Prili bychom podobnych popist i jinym mistim. Hs.

Paméti o hradn ValdStejnu z péra Jos. Pekafe vysly ve Zprdvé
o ¢innosti musejniho komitétu a stavu musea turnovského za
1éta 18go.—18g2. Str. 52 v 8 V Turnové. Nelze nim tu podrobné rozebirati
jmenovany Clanek, ktery s obvyklou spisovateli zevrubnosti a pfece poutavé jest
podén. Zvlasté vitdn tude ndvStévnikim tohoto pamiétného hradu, ktery vznikl
nejspiSe na sklonku vlady krdle Premysla II.; odtud datuje se vznik zdhy roz-
vétveného rodu, ktery prostul v déjindch nasi vlasti, a jenZ jednim Clenem svim
zasdhl mocné v déjiny evropské. Od r. 1582, jmenuje se ValdStejn zficeninou
pustnouci olividné, Il. Zprdva musejni poucuje nés o stavu sbirek ¢ilého musea,
které méd na 2434 pfedméty. Posléze uvedena jsou jména cetnych darch, coz
jisté svddéi o veliké pfizni, 4 té museum v Turnové zasluhuje plnou mérou.

Hs.
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Daniel Fetter: Islandia aneb krdtké vypsan{ ostrova Islandu, vytisténé
od Daniele Michalka v Praze 1673. Vydédva Dr. Cenék Zibrt. Praha 1894. str. 41.
Peélivé vydini to spofizeno jest dle vzédcného vytisku musejniho a jest zajimavo
po strénce kulturné historické i zemépisné. O cestopisé tomto, ve kierém se
popisuje obsirné pfijezd na Island, pfihody a nehody tam zaiité, obyceje a
mravy, zkazky a ndzory pii tom pozorované, zivym a pfecc prostym slohem,
mozno fici, Ze jest takofka znova objeven a kdyby byl beze véi ceny kulturné
historické, coz oviem nelze tvrditi, zdstane platnym pFispévkem ke staroleské
literatufe cestopisné. Sv.

Zpravy o casopisech.

Véstnfku nidrodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze vyslo
&s. 6.—11. s timto obsahem: Pozvdni na sjezd odborl a ptatel nirodopisu
v Praze. — Resoluce a usneseni pfijatd na sjezdu ve Hlinsku. — Modely venkov-
skych staveni od F. A. Suberta. — Ndvrh programu vydany odborem pro obe-
slani oddcleni evanjelického a dokonéeni Kubovy cesty za pisni ceskou. —
Jednatelskd a pokladni zprdva hlavniho vyboru. — K ruchu vystavkovému jest
nazev &linku, ve Lterém se uvaZuje o vystavkdch doposud pofddanych., Mimo
to jsou tu otiftény stanovy nérodopisné spoleinosti ceskoslovanské v Praze a
resoluce pfijatd na schiizi svatovécslavské, Pavel Papalek v podrobném clénku,
provizeném 4 obrazci dévé nédvod, jak hotoviti mapy plastické. Neméné dilezitd
jest i staf z oddéleni zemépisného. Cinnost studentstva v akademickém ustfed-
nim odboru vypisuje MUCG. Fr. Hamza, Na nékolika mistech pojedndno téZ
o posavadni akci financni a pfispévcich k fondim. V rubrice cinnost venkova
docitame se podrobnych a zajimavych zpriv o sblratelském dusili a vystavkdch
odborli i o sjezdsch Sledovati ruch narodopisny pfed bliZici se jiz vystavou bez
Véstniku nelze. Koneéné pfipomindme, ze redakci Véstnika prevzal Viadimir
Hradecny. —Skp.—

Casopis Matice moravské. Redaktofi: Vinc, Brandl a Fr. Bartos.
Roé. XVII. Broo 1893. Z pestrého obsahu roéniku tohoto uvddime: Dvé morav-
ské povésti o cisafi Josefu a o Jedminkovi z péra Fr. Bartode. Jos. Cvréek na
zdklad¢ archivalii popisuje knihy a privo horenské pii mésté Bzenci nove zalo-
Zené r. 1538. Jos. Cizmardv ¢lanek: O lidovém Iékatstvi na Moravé jest vitanym
piispivkem. V. Capek v dukladné stati promlouvda o prispéveich k lidovému
nézvoslovi ornitholegickému z Moravy, které mluvu obohacuji a jsou nevy-
cerpatelnym i pfirozenym zdrojem pro ndzvoslovi védecké, Zajimavy jsou V.
Houdkovy povésti o ¢ernoknéZnicich a jejich vyklad; domadnka o slovanském
knézstvi cernoknéznikd tim padd. Archivni rozhled, pofédany Fr. Kamenickem,
vyznamendvd se bohatosti i dikladnosti. P. K. Konrdd popisuje druhy, vice-
hlasy kancional moravsky z Bzence, psany v 1. 1824 —30. Pozoruhodny a velmi
cenny je ¢&lanek Fr, Pastrnka: Novy pramen o svatém apostolu slovanském
Cyrillovi. Pekafovo dokladné pojedndni o kandidaturich krile Pfemysla H.
(neradi vidime zbyte¢ného Otakara) na ndmecky trin vyhovuje nejpfisnéj$im
pozadavklm a jest skutecnym obohacenim historické literatury na$i. Popelkova:
Cizi slova v Feci lidové dojdou pravého ocenéni teprve pii studiu linguistickém.
V. Prasek probird otdzku, kdy odpadlo Prudnicko od diecese olomucké? Fr. J.
Rypiéek poddva zajimav¢ psany Zzivot a plsobeni Jos. Chmely, spisovatele a
buditele na 1ooletou paméf narozenin jeho. Rozletité kapitoly ze starého misto-
pisu a d¢&jin rodliv od Aug. Sedlacka poslouzi historiku znamenité F. A, Slavik
piedvddi nim na mysl smutnou kapitolu a to zaniklé osady na panstvi brtnickém.
Mimo to liéi literdrni éinnost Rehofe Volného. V. Spitzner popisuje horu Pradéd.
Jos. Vilek v praci: Kronika Sdzavskd a zprdva jeji k r. 1126, zkoumd politické
pozadi bitvy sve.lené u Chlumce onoho roku. Umélecké a védecké zpravy
obsahuji celou fadu drobnych pfispcka od Jar, Janouska, A. Rezka, F. A, Slavika
a Fr. Silnavého — Predplatné 2 zl, 60 kr. jest jistd mirné, —Mir.—
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PodhoFan v & 1g. uvefejhuje pocétek Cclanku: wZ paméti Jifika
Danielisa, souseda solnického«, od Karla Divise. — J. Danielis narodil se
f. 1737., a tu zépisky z vlastniho pozorovéni psané maji svou cenu i zajimavost.
_ Slanské Svétlo v 17. a 19. &is. poddvd »Drobnosti z novostraSeckych
pamé&tia, psané Jindfichem Michilkem. — Hlasy od Blanika v ¢. 19. a 20.
pfinesly pdkny Clének topograficky »Choty3any a okoli«. — Vyskovské
noviny v & 19. maji stat: oZ doméci knihy fary Telnické.« (Zépisky
farate Kridlovského) Vypisuje se vpid Francouzl na Moravu 19. list. 1805. —
V policské Jitfence uvefejhuje M. Hajek zépisy »Z knihy zdej$iho purkm
Gfaduodr. 1432« a tOo Vv priloze v ¢ 8., 19. a 20. Pokracovéni bude na-

sledovati. — Chrudimské Listy & 19. pfinesly ¢ldnek »Ze soudni sin&
na$ich pfedkic od B. V. Kone¢ného, v némzZ kromé tvodu o staroceském
soudnictvi poddno jest nékolik spord ze 16. a 17. st. Sk.

Zpravy Gasoveé.

Na poiest slavného osteologa prof. J. N. Woldrieha méla Spolec-
nost pf. st. & v Pr. schizi dne 16. listopadu. Starosta spolku arch. Jan Zeyer
uvital prof. Woldficha, Zddaje tého?, by sympathie své ke spolku naSemu za-
choval. Prof. Woldfich potésen, slibil, Ze milerad piispéje radou i praci svou.
Po t¢ prednédSel red. J. Soukup o vyzkumnych pracich na hradistich Ceskych,
dotknuv se tu praci prof. Woldficha, jeho prichodem do Cech bude, doufame,
navidy skoneno ono smutné, nevédecké pocindni s materidlem osteologickym.

Narodopisné spoleénosti éeskoslovanské v Praze dostalo se hned
pfi samém poécatku Cinnosti velikomysiného daru od p. hrabéte ArnoSta Sylvy-
Taroucy a choti jeho, rozené Nostitzové, propijéenim nédherného palice na
Piikopech k umisténi sbirek. Jest nypi na Spolecnosti, aby se chopila price
tak usilovng, by zalofeni musea, které dle stanov jest 7. bodem v prostfedcich
spolku, bylo prvnim., Zékiad k tomu jest; nutno. téZ déti se do préce ihned,
snéSeti a svaZeti vie. Na vybér jest casu dosti. Sbirati vie, ni¢eho nepodceno-
vati a niceho nedati na sliby, jest prvnim pravidlem kaZdého musea. Pak jest,
jako? kaZdy vlastenec Spolecnosti pteje, zabezpeceno. Ch.

Otazky.

Otazky z druhého &isla byly pfehlédnuty. Jen prvni otdzku zodpovédél
p. Josef Cyterék, sprévce gkoly ve Vel. Cicovicich.

Opakujeme tedy Zddost svou za laskavé odpovédi na otdzky v obou ¢islech
prededlych a na tyto:

Chodi se ndkde v advent® nebo 2zvld§té jen o sv. Mikuld$i s maskarou,
podobnou koni? JestliZe ano, podejte popis jeji a celého privodu. Kdo by si
pfél irsiho névodu, obraf se pftimo na redakci. J. Soukup.

Kde posud uiivd mlidez misto bruski seleznych hnatd zvifecich (ovéich,
kozich nebo hovézich)? Vitdny téZ zprévy starych pamétniki.  Bol. Cihdk.

Kdo vi o podlaze ze zvifecich kosti? M. Bldha.

Odpovédi budrei zasiliny redakci.

Redaktor Jan Soukup. — Nékladem Spolecnosti pritel staroZitnosti Ceskych v Praze.
Tiskem Fr. Simécka v Praze.



