CASOPIS

SPOLECHOSTY PRATEL STAROEITHOST! SEYCE

V PRAZE,

Casopis vyddvén jest pouze &lenim Spoleénosti a to zdarma. — Expedice
jest na Krdl. Vinohradech, Celakovského sady, & 43a.

Cislo 1. Vydano v éervenci 1893. Roénik I

Zakonitd ochrana
starozitnosti a pamatek &eskych.

Na sklonku letoinfho zased4ni snémovniho rozd4na ‘byla poslan-
clm krélovstvi Ceského: Zprava zemského vyboru o petici Spoleé-
nosti pfitel staroZitnosti Ceskych v Praze v pif&iné zékonité ochrany
staroZitnost{ a pamétek deskych, kterou zde podévéme :

Slavny snéme!

SpoleCnost pratel staroZitnost! Ceskjch v Praze podala dne
14. listopadu 1889 pod & 692 pet. slavnému sndmu petici, v niZ
uvddéla, Ze staroZitnosti a pamétky deské stile mizf a Gasto za ne-
patrny penfz do ciziny se prodévaji dstavim a museim, z nichZ né-
které, jako na pf. norimberské museum, vefejné vyzvaly ku vyvozu
nafich paméitek a ne bez tspéchu.

Z té piftiny 74d4no v této petici:

1. Aby zemsky vybor znova vyhlésil ob&’nfk vydany 12. Servma
r. 1868 & 10640 okresnim vyborim a ddtklivs je vyzval, aby obri-
tily pozornost a pé¢i svou k uchovini pamétek staroZitnych a uméle-
ckych v kralovstvi Ceském. .

2. Aby sbory samosprdvné ziidily seznamy pamétek s ud4nfm
mist, kde se chovaji, aby se staraly o zachovin{ a oprava jich a peto-
valy o zaklddinf musef krajinskjch. : _

3. Aby byl vydén zékon zakazujicf vyvoz a prodej staroZitnosti
za hranice.

" 4. Aby znova obce byly upozornény na nafizeni{ z roku 1836
o pamétnfch knih4ch s ndvodem, jak by se zapisovéan{ do knih t&ch
vésti mélo.

Slavny sném odkédzal tuto petici vyboru zemskému, aby ji bedlivé
uvéZil a pak snému zprivu a névrh podal.

. Zemsky vfbor seznal i pfi této pifleZitosti, %e by bylo jiZ na-
- mejvyde Zidoucno, by v takovych otézkdch byla mu népomocna po-
~ radnd komise archaeologickd, podobn& jako pro otézky tykajici se
badén{ historického a archivnfho z¥{zena byla komise historicks.



O zfizeni toboto poradnfho sboru archaeologického podal zem-
sky vfbor slavnému snému jiz Castéji zprdvu s urlitfmi ndvrhy, jeZ
viak posud nikdy vyFizena nebyla.

Nemaje viak takového sboru poradnfho, jehoZ k Fefeni uspokoji-
vému podobnych otdzek nezbytné je potfebi, obritil se zemsky vybor
k spriavnimu viboru spoleénosti musea kralovstvi Ceského s Zddosti,
aby o petici uvedené pndal dobré zdénf.

Spravni vybor spolenosti musejni sdélil zemskému vyboru, Ze
ge srovnivé zdploa s peticf a ndvrhy jejimi a vyslovil prini, aby se
starozitnostem a pamétkdm eskym dostalo tim ochrany co nejvydatnéjsi.

Zsroven pripomenul, Ze republikovdnim obéiniku vydaného zem
skym vyborem dne 12. &ervna 1868 ¢. 10640 a nafizenf nejvy3siho
purkrabi z roku 1836 rozumi ovSem takové obnoveni jejich, jeZ by
nynéjsim pomérdm bylo priméfeno a Ze bude tedy na pf. vynechéno
z onoho nafizen{ purkrabského, aby knihy pamétni psaly se (kromé
latiny) toliko jazykem némeckym.

V pii¢iné obmezeni vyvozu staroZitnostf uvedl sprdvnf vybor
spolefnosti musejni, Ze jest to divoym pFanim viech vlasteneckych
archarologliv a viibec prite. kulturnich pamitek domécich. Jakkoli
pak musejoi vybor preje kazdému pfidinénf v tomto sméru nejzdér-
néjsiho tspéchu, nemdiZe zatajiti sobé velikych obtizi, jez prekaieji
tplnému zékazu velikého vyvozu staroZitnosti a pamétek Eeskych pies
hranice zemské a upozornil v té pii¢ing na prednidku, kterou mél (a &
jen o staroZitnostech pfedhistorickych) &len viden-
ské Gstfedni komise pro uméni a pamétky historické dr. Matous Much
ve schiizi élend této komise v Krakové dne 17. a 18. z&ff 1888
(str. 31. Protokold).

Vzhledem k tomu, Ze toto dobré zdéni spravniho vyboru musej-
nfho neobsahovalo podrobnéjsich dat zvii&té o tom,
v které pFidiné by obéZnik svrchu uvedeny a nafizeni purkrabské do-
ploény neb opraveny byti mély, nemohl zemsky vybor uéiniti v této
véci hned Zadoucibo opatfenf, nybrz chtél vydkati, aZ bude zfizen
poradni sbor archaeologicky, jeni by tato otdzku predeviim uvaiil a
zemskému vybora pfiméfené névrhy uéinil.

7 té piitiny upozoriioval zemsky vybor opétné v rozpottové
komisi, e je brzké vyfizeni pfisluiné zprévy zemského vyborm a zfi-
zenf tohoto sboru jiZz na nejvySe naléhavym.

Ot4:ka ziizenf archaeologického sboru poradniho nebyla viak
slavnym snémem dosud vyrizena.

Proto zemsky vybor poiddal Spoleénosf pifatel staro-
Yitnost{ v Praze, kterA dala vibec podnét k tomuto jednéni,
by jemu podala bliz§f data a podrobné névrhy, zvla§té o tom, v kterém
sméru by mél byti doplnén aneb opraven ob&inik svrchu uvedeny.
Hlavné bylo by potfebi oznaditi bliZe mista, na kterych staroZitnosti
oby&ejné se nalézaji, dale mély by blize udény byti sbirky obsahujici
staroZitnosti deské, nad jichZ zachovdnim by se bditi mélo.

Rovné# bylo by z&hodno, aby podény byly bliz§i ndvrhy v pHi-
¢iné zfizovAni a organisace musef krajinskych a stykd jejich s museem
kralovstvi Ceského, pfi emZ zemsky vybor upozornil na stanovy spolku
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arvhaeologlckého ,Véely Céslavské® v pi{diné zasilani duplikdtdv a
nalezd Sirdi dblezitosti museu kralovstvi Ceského.

Déile bylo by uvaiiti, maji-li obce byti znova upozornény na
naffzeni z r. 1836 o pamétnich knihdch a jaky ndvod by se mél dati
o zapisovan{ do téchto knih.

Pii tom jest oviem ddleZito, Ze od vyddni tohoto nafizeni po-
méry velice se zménily; v dobg, kdy narizenf to vydémo, bylo vefej-
nfch novin a podobnych pramend poifdku — v dobé nyndjif roziffily
se.i po venkové a podavaji zprdvy téZ o podfizenéjSich uddlostech
mistufch, tak Ze vyznam knih pamétnich je jiz podifzenéjsi.

Na zékladé téchto dat byl by pak vypracovdn dotyény obéinik.
Zemsky vybor podal o této véci zprivam slav. snému doe 10. bfezna
r. 1893 &. 10.634 (8. sn. -320), je: vSak zlstala nevyifzena, protoZe
komise rozpodtovd nepodala o nf Z4dné zprévy.

Podobné stalo se s ndvrhem poslance Karla Adimka
a soudrubd na ochranu domécich pamdtek mméleckych a historickych,
jenz podén slarnému snému dne 15. bfezna 1892 (Tisk XCIIL.)

Dle névrhu toho mél slavny sném uloZiti zemskému vyboru, aby
v zasedani nejblize priStim predloZil slavnému snému ndvrh na orga-
nisovéni komisi mistnich (obecnich) a okresnich, jakoZ i ustfedni zem-
ské komise ku vyhled4vini, prozkoumévani a zachovivani uméleckych
a staroZitnych pamatek, jakoZ i archivi v kralovstvi Ceském, pak aby
obnovil obéZnik vydany r. 1868 samosprdvoym zastupitelstviim, aby
vyjedndval s c¢. k. vladou o vyddnf zdkond na ochranu paméitek téch
a zamezeni jich vyvozu z kralovstvi Ceskéhs do ciziny.

Vzhledem k tomu, Ze zpriva zemského vyboru v pridiné zi‘izeni
poradnfho sboru archaeologického nebyla ani r. 1892 vyfizena, pe-
¢oval zemsky vybor o to, aby se aspoii v nékterych strankich této
obtiZné a rozsihlé otdzky staly nejnutn&jsi pripravné kroky.

K podnétu danému zemskym vyborem Spoleénosf pritel staro-
#itnosti konala r. 1892 a 1893 &etné schize, v nichZ dotéené otazky
probriany velmi podrobné, jak se strdnky odborné tak i se stranky
pravaf a narodohospodarské.

Na z4kladé téchto porad vypracoval jednatel dr. Em. Kovér
obfirnou zpréva o krocich, kterfch by tfeba bylo, aby se udinila
pritrZ nifeni paméatek historickych a uméleckych a zavdZeni jejich za
levny peniz do ciziny, kterou podala Spolefnosf pratel starozitnostf
v Praze sub pr. 29. bfezna 1893 ¢. 14.772 skrze svého predsedu
p- arch. J. Zeyera a jednatele, a v niZ naznadeny nékteré zvlalté
kriklavé piipady zaviékani pamétek téch do ciziny, jak uvedeny ji%
ve schiizi pratel nirodopisu konané v Praze v Méifanské Besedé dne
25. bfezna 1892; zvlasté uvAddi se, Ze velmi staroZitny a cenny paci-
fikal, vyoranj rolnikem na poli u Ceského Brodu nabidnut nalezcem
museu krélovstvi Ceského za 200 zl, viak neXli dotyéna smlouva
mohla byti uzavfena, koupil jej restauratér na pra%ském néddraif za
300 zl. a prodal jej museu do Dr&idan za 1400 zl.

V ¢as jubilejni vystavy zemské r. 1891 vyldkali na Voticku a
v jinych krajinich ¢eského jihu prekupnici rdzné &asti krojd néarod-
nich pod zdminkou, Ze budou vystaveny na zemské jubilejnf vystavé
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s naznadenim jména dérch; velké mnoZstvi predmétd, které Gplné
zdarma takto ziskali, prodali pak za draby peafz do ciziny.

Podobnf piekupnici kupujf zvl4itd od kostelnikdi odloZené roucha
kostelni, obsahujfci Sasto umélecké, staroZitné a cenné vyZivini zlaté
i stifbrné.

Y mnohfch méstech a mistech v Cechach sciznjf sprivy obecnf
a vefejné ustavy za fatku a Casto zimysiné stard privilegia krélovska
a jiné listiny, hlavn& pivodu geského, vzécné prvotisky atd.

Dle ndvrhu podaného Spolednosti prétel staro-
Jitnosti usnesl se zemsky vybor na tom, vydati obé&z-
nik véem okresnim vybordm, jenz jest vypracovdn na zékladé po-
dobného cirkulafe vydaného jiz r. 1868, a jehoZ obsah je v podstaté
obsaten také v ,N&vrhu z4kladniho programu ankety
pro zifzeni zemského shoru konservatorského“,
jejz Spoleénost pratel staroZzitnosti podala zemskému
vjborn a jen% pfipojen této zprivé jako priloha A).

Jako v onom starifm cirkuldfi uvadi se také v tomto dilleZitost
starozitnost{ a pamatek, zplisob, jak se zavlékaji do ciziny nebo niéf,
vypoditavaji se podrobré riizné druby pamétek téch a nalezi§té jejich,
zv148té se jednd té% o listindch aarchivech, a i4-
dajf se okresni vybory, by upozornily obce, duchovenstvo a uctitelstvo
na ochranu pamétek a samy o ni pefovaly, oznamujice ndlez pamétek
nebo zkézu jim hrozic{ dotyénym orgéniim, zvl4§té sbordm, které pro
to zfizeny budou, po piipadé nejblizsim museim krajinskym.

Kromé toho predlozila Spolenost pratel staroZitnosti ndvrh
zikladniho programu ankety pro zffzeni zemského
sboru konservatorského, kterf by pedoval o zfizovénf
musef v okresech soudnich, o organisaci a pfi¢lenénf jejich k zemskému
musea kralovstvi Ceského. Musea takovd méla by kuratoria a ku-
stody volené, jez by stvrzoval zemsky sbor konservatorsky.

Piisobnost jejich je v névrhu podrobné uvedena. Kustodové by
revidovali pamétnf knihy, jeZ by se v obei nebo farnosti neb aspon
v ka?dém soudnim okresu opét vedly. :

Celou organisaci by vedl a pfehliZel sbor zemsky, jenZ by pe-
doval o vydavan{ vyrodnich zprdv ze viech musef okresnich a jinych.

Déle sbor by mé&l vziti v dvahu, zdali by se nedoporulovalo
navrhnouti, aby z¥izeni byli placeni kustodové jako zemdtf urednici,
kteff by neméli kromé toho Z4dného vefejného uradu.

Funkce nynéjéfch statnfch konservatordi je totiZ pouze Zestnou
funkef vedlejdi, tak e konservatofi nemohou vénovati se tkolu tomu
4plng, nad to je plsobeni jejich stiZeno tim, Ze kazdému je prikdzin
vétsf podet okresé politickych. R. 1890 bylo konservatord v Cechéch
28, r. 1892 pak 32.

Kustodové zem¥ti by méli stalf dozor na vefejnd musea, ob-
jizdéli by je a revidovali, pfehliZeli by &innost vzhledem k zachovéni
pamétek a &nili by prostfednictvim zemského sboru névrhy, co by
se z pamétek mélo zakupovati pro zemské museum.
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Podobné nivrhy obsaZeny také v objemné petici spolku architektd
a inZenyr v kralovstvi Ceském v Praze, de pr. 5. dubna 1892 &. 3548
pet., jez rovnéZ nebyla slavnym snémem vyifzena.

V této petici uvadi se zvla$té, Ze pFedev8im miz{ svédectvi
archivnf a doklady o kulturnim a socidlnim Zivoté naSich pfedkd a
7e propadaji ¢asto zdhubé ndsledkem néhody, libovile nebo neznalosti
soukromnfklv i korporaci. Zvlasté vytykd se Zalostny osud jednoho
z nejcennéjsfch archivd, totiZ byvalého archiva kutnohorské mincovny
a berni sprdvy, jenZ rozprodédn jako makulatura; upozoriiuje se na
to, jak zniéeny mnohé obs&hlé registratury panské a jak nedostateéné
jest umistén ve sklepich pod kostelem sv. MikuldSe nejdillezitéjsf archiv
kralovstvi Ceského, totiZ archiv gubernidlnf, nyni mistodrZitelsky.

Déle se uvadf, %e umélecké a fFemeslné préce nadich predkd
postradaji veskeré ochrany, proto %e jednak nenf statistiky, kterd by
udrZovala pamatky ty v evidenci vefejnosti a pod bdélym dozorem
organd k tomu povolanych. Neni také vefejné instituce, vyzbrojené
potfebnou autoritou, exekutivou a prostfedky, kter& by bohatstvi
nafich staroZitnostf chranila pfed zniéenim, nebo prfed nerozumnym
restaurovinim, pfed zavlelenim do ciziny, a kterd by pecdovala o to,
aby vzécné,)éi pamdtky naleZejici soukromnikiim staly se majetkem
vefejnym. Museum krélovstvi Ceského nemé k tomu dostateénych pro-
stfedk, mohlof na pf. r. 1887 vénovati na zéchranu staroZitnosti
z celé zemé& pouze dastku 21 zl. 50 kr.

Velikd ¢4st pamitek a staroZitnosti rozprodavé se cizim museim,
nebo agenti a sbératelé vyvdZeji je do ciziny.

Museum kralovstvi Ceského mélo by byti opatfeno velikou a
soustavnou sbirkou téchto pamatek a staroZitnostf, aby duch a typ
nadf préce umélecké, jeji minulosti a jejiho rozvoje ndleZité vynikl.

Bylo by také potfebi, f4dné zorganisovati sbirdnf paméitek, z¥f-
diti konservatory a sbératele z povoldni, opatfiti pamatkdm ochranu
zékonitou a zabréniti zkdze a vyvozu jejich, jako se stalo jiZ v ciziné,
kde paméitky ty nabyly rizu majetku vefejného; tak na p¥. ve Francii,
ve Svédsku, také v Uhréch zdkonem z r. 1881. V Italii, Recku,
Mexiku, Egypté, Turecku zabraiiuje se vyvozu staroZitnosti a ochuzenf
zemé plynoucimu z ného.

Jinde, jako v Dénsku, je postardno o stdly dozor organisovanou
zemskou sluzbou musejnf. (Pokracovéni.)

DtleZitost mistnich vyzkumid archaeologickych.

Uvazuje Klim. Cermdk.

Jako ve Skole udivime od prikladu k pravidlu a srovnAvdnim
podobného i rozdilného utuZime védomosti Z4ké, podobné mé se
i s na¥im b4adanim v predhistorické archaeologii. Hleddme v dtrobach



6

zemé vzorné piiklady a z tch vyvozujeme obraz vzdélanosti v ji-
stém obdobf.

Mistnfmi vfzkumy snafeji se nejd4vnéjsf doklady vzdélanosti,
z nich? ndkteré pfimo k vyvoji ndrodni préice Slované &eskych ukazujf ;
jiné zase jako ¢&lanek ke &l4nku hledime pfipojiti k inventdfi nalich
pfedkdi, nebo naznaditi chceme pomér, v jakém jevi se k pamatkim
z uréitych dob.

V rozptfleném materidlu nélezdiv evropskych bylo zprvu nesnadno
vyhledati poutky. Je$té za dob Vocelovfch nemluveno o kultufe hall-
stattské, La ténské a p. Potom v3ak hlubdim prozkouménim hojnjch
a bohatych nalezisk podédna v&dé nit Ariadnina, kudy vyjiti z chaosu
snesenych zprav dosti zkomolenych a dle chuti nédlezcd piisperkova-
nfeh. Upad4 se oviem v druhou krajnost, Ze kaidy ndlez hledf za-
d4tednik do nékterého okruhu vtdsnati, nehledd, Ze ve vyvoji nejen Géin-
koval &as, ale také vzdédlenost mista od jistych kalturnich
stredisk.

Usilovné a bedlivé zkouméni po léta systematicky providéné a
dopliiované v jisté krajiné nebo v jistém misté mé znalny vyznam.

Zvia&té ddlezita jsou nalezi§té, a to pfedem dévnd hradisté jako
Hridek v Céslavi nebo Hradec Kralové, kde nékolik vrstev nad
sebou béhem vékéi uloZeno lezi. Zde éteme predhistorickou abecedu,
vidime stopu ddvnych v&kd, jak mijely a jak se pripinal ¢lanek ke
dlAnku. Proto také methoda mistnfho bAddni mé vEéts{ vyznam pro
védu, ne: povrchni obchéizka po celé vlasti. Jako jsou monografie
dilezitymi z4kladnymi kameny k bédéni déjepisnému o celé vlasti,
tak z dobfe probadanych naleziit jistého kraje vyplyvd pro celkové
udeni o pravéku nejvét¥{ uZitek. Srovnivaci methodou rozifuje se
obzor badateldv, ale tsudky vidy jen z nalezeného vzriistaji, ne z onoho,
%eho by si badatel v onom nalezidti je§té pfal vzhledem k jinym vzor-
nym nalezistim.

Kdy# jsem poprve uhodil roku 1887 na stardi vrstvu na Hradku
v Céslavi, pFiéily se nélezy pazourkovych néstroji a kamennych seker
obrouSenych posavadnimu uéenf o dobé kamenné; nebotf zjiStény v téZe
vrstvé (oviem ponékud vyfe) také néstroje Zelezné (Eepel noZe, dlito)
a stfepy nddob, které jiz také k obdobi kové ukazovaly. Osmiletym
vjzkumem podatilo se viak liditi stafi vrstev a zjistiti, Ze lid hlavné
pot¥ebujici kamenné ndstroje znal jiZ bronz i Zelezo. Ba, pozdéji téz
doklady objeveny, Ze lid zdej¥f z bronzu sléval nistroje a kujné Ze-
lezo jako surovinu ptipravoval k dalsi vyrobé.

Byla zjiSténa mista, kde nejhlub3f vrstva ndleZela pozdnfmu ob-
dobi slovanskému; na severnim okraji v hlubokych vrstvich nebylo
vidy nejstardi na ka?dém mistg. Pii vyzkumu r. 1892 nalezeny v nej-
hlub3f vrstvé jen dva pazourkové od§tdpky, kdeito ddle k zdpadu na
sta jich leZelo a mezi nimi vzornd urobené noiiky, pilky a strely.
Za to pfi vychodni &4sti severniho okraje bhallstattsky a La tensky
raz zcela urdité vystoupil a tvofil nenshly pfechod ku stardim vrstvim
slovanskym. Kdo by chtél vyvozovati z tohoto ndlezu pfitomnost jiného
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néroda, neZ co nahromadil vrstvy svrchnf, musil by chtfti zGmyslng
klamati. Aspoii pamitky La ténského rdzu bez trhlin a &asto vedle
sebe poji se k star§im slovanskym.

S druhé strany mistnfmi nilezy na Hridku, v cihelnd nejjiZng;jsi,
v cihelné pod Hradkem a na ,stu zdhonech® u Koudelova objeveny
doklady kultur tak rozdilnjch, %e souvislosti mezi nimi neni. Jen
v cihelné pod Hradkem slovanské pamitky pozdni a La ténské zcela
vyrazné jako na Hridku dokédzény. VSak z kultury neolithické v ci-
ony zvoncovité nddoby, jichZ tré ohjeveno v cihelné pod Hridkem
pod nepohnutom vrstvou taskové hliny Zluté. Také loveckd stanice
u Koudelova m4 zcela jiny rdz jak co do nddob, tak co do zvifeny.
Nadvlddala totiZ v nejhlubsfch vrstvich na Hridku zvifata doméci,
ale u Koudelova zvéf. V nejjizngj$i cibelns v Caslavi ani p¥ikladu
nebylo divokych zvifat. Mnohem vice parohii jelenich a srnéfch, té%
zuby medvédi a vI&i byly v nejsvrchngj$i vrstvé Hradka.

Za to jisty pomér postfeZen pfi nddobdch i milodarech v popel-
nicich polabského (luZického) rézu ve Vrdech, v stiepech na Hrddka
a v nitru nyn&j$f C4slavs, hlavné pod nehnutou vrstvou starjch vald
méstskych. Zde byly nddoby hallstattského rézu, forma ku slévani
krouzkd, niZ pazourkovy a mnoho obrousenjch ndstrojé kamennych,
coZ ¢eli proti ukvapenému tsudku jistého moravského badatele, Ze sfdel
nebyvalo v dnesnich osaddch. Byly, a doklady to dokazumji nezvratné.

Doklady obsaZeny ve sbirkéch jednotlived a krajinskych museji,
jimZ mél by nakloniti pfizen svou vysoky sném, ponévadi ze sbirek
mfstnich, dobfe dle nalezi&t uklidanych a svédomité popsanich
vétdi zisk vlastenecké vE&dé plyne, ne’ z primyslovych musef, v kterych
véecko mladi primysinici najdou, jen ne to, z &eho by se poudili.
Zeptejme se znamenitych odbornikiv a dlouboletjch sbérateld do musef
primyslovych a povédi ndm, Ze litujf penéz za mnohé, z deho posud
nikdo poudeni nemél. Kolika museim krajinskym bylo by pomoZeno
nékolika sty, kterych by uZito bylo k b4d4ni a k uverejiiovdni nélezt!
Sebrati déjiny prémyslu z nafich hradiit, tof bylo by vdéénoa
tlohou krajinskych musef.

Musea krajinsk& i mistnf jsou nejmlad$imi $kolami na$ich dé&jin
a pouénymi obory vyvoje kraji nasich. Maji-li ploiti alohu svoji
platné, musf se jim dostati podpory zemské, a dstav
zemsky mus{ laskavé k nim pfihlizeti jako ke zddrnym ditk4m svym.

0 stindni kchouta.

o Napsal r. 1847 Frant. Stanisl. Hulicius.

Blize MSena jest obec Sedlec a v této se o posviceni a% do
roku 1846 stindval kohout; bylo to vlastné zakonlenim posviceni a
na prospéch muzikantd.



K této slavnosti dostavilo se mnoho mienskych obdant, mezi
kterymi i j& byval. Kdy? pak roku 1847 pfestala tato ndrodni slav-
nost, povolal jsem k sobhd tlampade, ktery byval p¥i této slavnosti
hlavnfm é&initelem a pozédal Jjej, by mi ty vejiplechce, které pti tomto
" obfadu vykonéval, opakoval za tou pfi¢inou, bych si je mohl pro
paméf poznamenati. Uginil tak s velikou ochotoun, pondvadZ &ul dobrou
odménu na pivo, kterého? byl milovnikem. Odtikal mi veskeré vej-
Splechce, jako kdy? bidem mrské, a jak by ne, kdyz jiz pii stindni
kohouta po 32 léta hlavni osobou byval, a tedy vie v paméti mu
dobre utkvélo.

To predeslav, podotfkdm, Ze slavnost nirodni zapoéala rézem
druhé hodiny odpolednf v panské hospod§, stojfci na névrsi. Ten nej-
vétdl a nejtuéndj§i kohout byl Jiz dopoledne v nékterém statku zabrén
a donesen do hospody, kdez byl pfivAzan provézky na stolici a do
prostfed Senkovny postaven.

Jak medle druhé hodina odbila, vySli muzikanti pred hospodua
a zahudali veselou na znamenf, e slavnost polala. Zatim stal jiz
rychtdf a zdroveii pop v jedné osobs pfed kohoutem, maje na sobs
¢ernou Zenskou sukni u krku uvdzanou, na hlavé capku, redenou bank-
rotku, kterd byla kohoutim peiim kolkolem ozdobena, v ruce pak drie
lejstra po drednim spésobu slozens. Oproti nému v zadu stal kat, jsa
zase oble€en v Eervenou, hodné kiiklavou Zenskou sukni u krko uvé-
zanou, maje na hlavé z papiru udélany klobouk, zvany ajenerdlsky“,
téZ pestrym perim kohoutim ozdobeny, v ruce pak driel obnaZeny
dlouby me¢ Bruncvikiv; ke viemu tomu mél tvdFe a nos &ervenou
hrudkou natfeny, a aby byla hréza dovriena, udélén mu byl dlouby
knir z koptu rozdélaného vodou. Vedle kata sthli dva holomeci, kte¥
méli na hlavich vénce upletené ze sldmy.

KdyZ muzikanti dokondili veselou a v hospodé nastalo ticho,
povstal pop na stdl, a tu pak mu déna do ruky modlitebnf kniha,
zvané ,pekelny Zaltit“, z kteréhos jako by &etl takto :

»Zpétednf evandélium k &ervenému pivetku na den nepodafe-
ného syna v kapitole Sesté bez nékteré kopy a versi spodnim.

Kniha rodu antikrista syna nepodafeného. Nepodafeny zplodil
muzikanta, muzikant zplodil darebnika, darebnik zplodil marnotrat-
nfka, marnotratnik zplodil tulika a ten cely rod, tuldk zplodil za-
hélece, zahéled zplodil lenocha, lenoch zplodil lezdka, lezdk zplodil
pecivala, pecival zplodil ospalce a bratii jeho, ospalec zplodil kazi-
chleba, kazichleb zplodil darmojeda, darmojed zplodil pomlouvade, po-
pomlouvaé zplodil - otrhance, otrhanec zplodil lhé¥e, 1L4F¥ zplodil rou-
hace, rouhad zplodil cikéna, cikén zplodil partykare, partyk4¥ zpledil
fibala, Sibal zplodil zlodéje, zloddj zplodil prijimade, pfijimaé zplodil
taBka¥e a bandu na lesich obyvajici, tadkar zplodil Senkgfe a viechny,
ktef{ nedolejvaj, Senkyr zplodil oZralého, o#raly zplodil opilého, opily
zplodil karbanika, karbanik zplodil grobifina, grobidn zplodil tlachage,
tlacha¢ zplodil pak obejdu, obejda zplodil holomka, holomek zplodil
lupiée, lupié zplodil cizozemce némce, cizozemec némec zplodil zlo-
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¢ince a podubanou Siru, z kteréito se mé naroditi zpateéni antikrist
pln h¥ichli a nepravosti. Tolik jest dnes slov tohoto predteného zpé-
teéntho evandélium viem na ptiklad. Amen.® .

»A nynf podejte mi korbel piva, jinak Ziznf zalknu.“
KdyZ se tak stalo, napije se pop notné a pofne zase takto:

»,Modleme se! O ty &isty duchu vystilého piva, vstup do mne a
do srdce manZelky mé, ackoliv ona tvéij nepfitel jest, nedopoustéj
moc a sflu tvou hanéti, nebo skrze ni néasili trpim, zdrZuj jeji zlaty
jazejéek, aby tak d&asto nebrousil; nebo vejfeénost jejf, byt byech j&
dplné opily byl, usi mé velmi velice proniké.

Nepfipoustéj tomu, aby Zena za mnou do hospody chodila & mne
od té libezné chuti strhovala a kdyZ ona néjaky krejcar na svém dile
nebo na pradle vydéld, aby ona jej svému manZela na pivetko obéto-
vala — to vnuknotf v nf uéifi, kterémuZz neni rovno a af kraluje na
véky vékiiv. Amen.*

KdyZ pop domluvil, vyprdzdnil jednim douSkem korbel a po té
sestoupil se stolu, pak popoSed ke kohoutovi hlavu k nému sklonil
a vedl s nfm tajnou rozmluvu, ale nikdo nesmél védéti obsah; pak
jej kolkolem obesel, ¢iné pfi tom vieliké smé3né posuiky.

Po té vyzvedl jeden pohiinek Zidli s kohoutem na hlavu a vySel
z hospody, za nfm pop a kat a ostatnf zéstup lidi. — KdyZ venku
priivod umspofddan, spusti muzikanti a hrajf smuteéni mar3 aZ k po-
-pravnimu mistu na névsi. Kohout pak se sundd se stolice a jest drien
od holomkd na provézcich. Zastup uédinf kolo a pop vystoupi na sto-
lici a4 polne takto:

p,Huld! huld! huld! Poslednf hodina. Dnes bude poprava naseho
podruha kohouta. Stneme ho. Necht jeho krvi vylitou potvrdime a
oslavime tu t¥idenni slavnost posvicenskou, abychom se takto kohou-
tovi zalfbili pfi zdvérce naSeho posviceni, proéez, kmotrové a kmo-
tFiéky, strejékové a tetitky, mlddenci a holéi¢ky pfespolni, neodchézejte
dnes domi, zistalite u nés jeité dnes pfi sousedské, pfi pritelském
a spoleéném hodovdnf a pfi té andélské muzice, zpévu a rozkoEném
kiepéeni aZ do jitfnfho svitini, abyste Wcéastni byli s muzikanty toho
kohoutiho hodovéani, kteréhoZ zdej8i poctivd obec obétuje k spoled-
nému a sousedskému hodovdni i ujiSfujeme véis, Ze se dosyta najite,
jen kdy% &istku kohoutiho masa pojite.* (Hudba zahraje tus, nade’
pop na kohouta vykfikne):

pHuld! huld! huld! Ted bude preétena tobé Zaloba.“ (Vezme
lejstro z pod paZdi, rozevie je a dél4, jakoby detl:

,Zaloba od slepi¢fho prdva a zdejsiho hrdelniho soudu, prode?
poslechnéte, lidicky a pratelé moji, abyste védéli, pro¢ tento zloédinec
medem odpraven byti m4 a poslySte pfidiny, pro které utracen bude.®
(Pop se obrdti a rce ke kohoutovi):

»1y jsi honil neustdle slepice, kdyZ je hospodyné do posady
nebo do kurnfka uzavfela, lezl jsi za nimi do posady, ba i na kurnik
jsi se dobyval. Nékolik slepic jsi, ty ukrutnide, poSlapal a na smrf
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polekal, pFi tom jsi, ty nemilosrdnfde, do hlavy je &tfpal, a¥ se mnohé
zblaznily a do Spitdlu se dostaly. Od toho Stfpanf munoh4 zapélenf
mozku dostala a z tohoto svéta na onen se dostala. Ty jsi se &asto
se svymi bratf{mi rval, nékolik svych bratrd jsi na smetnf8ti aZ do
smrti v své vateklosti ultipal. Ty, $kddce, jsi hejna slepic vedlej$im
sousedim na hlavatici, smésku, do zahrad a za hnmna vodil, zdhonky
jsi jim zniéil a sazenice rozhrabal a poSlapal. Ty jsi vodil slepice
za stodolu na oseni, ba i do stodol a do staveni na sejpku, nésledkem
¢eho# pak se obili nedostdvalo, z &choz pak povstal kiik a vdda, ba
natknutf, Ze to byly my$i. KdyZ jsi se dosti na’ral, vedl’s slepice
k potoku k népoji a tam’s mlynafi tolik vody vypil, takZe nemohl
lida F4dné poslouZiti. Ty’s zapomn&l na wsvité kokrbati, lid, jenZ se
podle tvojich hodin Ffdil a spravoval, zaspal, vstal pozdé a byl potom
18n, obzvlaté Celedin, kdy% t& neslyfel a zaspal u dévedky. Co z toho
vieho pak povstalo? Nesvornost, lani, hubovani a vedkeré jiné hifchy,
a kdo tim v8fm vinen? Ty! Téch a podobnych kouskd, milé lidiky,
mnoho natropil a protoZ jest hoden smrti. Kate, ¢ifi svou povinnosf!

Po tomto fednéni predstonpi kat pied kohouta, kteréhoZ na pro-
vézeich drii dva holomci, a podne brouskem brousiti me&, pak jede
ostifm po nehté, zkouSeje, nem4-li ostéf zoubek, coi opakuje dvakrat
po sobé, potom vyhrne si pravy rukév u kodile, pozvedne meé a kfikne :
»Jeden, dva, tfi“ a usekne kohoutovi hlavu. Pak vykrikne ,hulé“, zdstup
opakuje to po ném, a muzikanti zahraji tu$. Holomek pfivdie statého
kohouta na Zidlici, kterou% opét nese na hlavé, a pritvod se vrati do
hospody, jsa provdzen muzikou a vieobecnym vejskédnim. V hospods
Pak zapoéne na mnovo vesely rej, ktery &asto opét do bflého réna trva.

Kohouta Senkyrka upekla a muzikanti ho o ptl noci snédli.

Tato posvicenskd pérodni slavnost, kterd? se takméf v kaidé
vesnici porddala, prestala v mSenském okoli dodista a nynf se o ni
jakoZ i o jingch nérodnfch slavnostech jen povid4.

Hrad Ryzemburk nad Upou a jeho panstvi
r. 1600.

Dle archiv. prament napsal J. K. Hrage.

KdoZ neznal by malebné krajiny dpské nad Skalicf ¢eskou, ne:
zpal by babiécina Gdolf a vy$e nad nim zbytkd, oviem velice chudié-
kyeh zbytkd slavného, velikého nékdy hradu Ryzemburku? Tam, kde
bystré a %umni Upa stfsnénym korytem od Slatiny k Ratibofictim
spéché, tam, kde vysoké skily, bujnym lesem porostlé, fseéné koryto
I’pr lemujf, tam na levém bfehu této feky zdvihajf se nepatrnf, chu-
diéei zbytkové velikého, bohatého nékdy hradu Ryzembarkn, sidla to
proslavenych, bohatyrskych rodd &eskych pana z Ryzemburku, z Cernéic,
z Kacova, z Hazemburku, Adrdpasskych z Nachoda, z Pernitejna, z Ne-
stajova, Talmberka a Smifickych! Byval to Lrad prvnf velikosti v kraji
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bradeckém. A does? Na mistd, kde hluéno, veselo nékdy byvalo,
spatf rozvaliny, jet sobeckost lidskd zpisobila. Dobfe, %e méti pfi-
roda, stydfc se za barbarsky &n svych déti, zelenym kobercem poust
tu pfikryla.

Nechme vi3ak vzpominek a podivejme se na hrad a z hradu do
jeho okoli, jak to tu viude r. 1600 vypadale.

Roku tohoto sedi na hradé pan Jan z Talmberku, bratr pana
Viléma z Talmberku, ktery byl r. 1595 hrad ten koupil; brzy viak
zemfel. Pan Jan z Talmberku, jeni byl sedénfm na Smilkové, ne-
hodlaje Ryzemburk dlouho podrZeti, nabizel jej r. 1600 panu Zik-
mundovi Smifickému ze Smifie, vakrn svému, jako poruénfku sirotka
Albrechta Vécslava Smifického ze Smific a na Néchodé. K tucelu tomu
napsal ,Reystra ku prodaji statku rysumburského® sdm vlastnoralng,
aby je panu Zikmundovi predlozil.*¥) Dle téchto Jreyster ¢Cili register
byl zémek Ryzemburk r. 1600 jesté ,dobie vystaveny od kamene, byl
ve své ohradé a ve svém zavieni bezpeden, mél tf¥indcte velkych
gvétnic“ pro panstvo a jinych pokoji jesté& mnoho; sklepd zakle-
nutjch nad zemf a pod zemi mnoho. Také mél ,pro chovani letnim
. &asem pro maso a zvéfiny lednici jednu®. A k tomu doklddd ku
konei pan z Talmberku: ,Tj% zdmek a takova vieckna staveni velikd
kdyby se nynf stavéti méla, do mnoha tisic by se na to vynaloZiti
muselo“. A cely hrad nabfzi t§% pin za — 1000 kop grosiv &eskych.

Pfed hradem rozklddal se dvir, ,pFedhradi“ zvany. Prohlédnéme
si dvér ten, jak r. 1600 vypadd. Dvir jest prostranny, mi Sest svét-
nic, stije ,pro vozy chovéni“, mastale ,0d kamene klenuté, v kte-
reych miize dvacet Styry koné stdti. Nad témi mastalemi jsou seypky
pro vobili a za témi seypkami jest svétnice. A téz chliviiv dostatek
a jiné staveni, vie vnové vystaveny. K témui dvora roli vornych
okolo pé&ti landv, a pii témi dvofe dvé S&tépnice a za voborou nad
mleynem té% také nemélo St&pnic jest. a ovoce, kdyz Péanbih rééi
zdafiti, za 20 kop groddv Ceskjch mimo potfeby doméci prodati se
méze. A pii tém% dvofe jest tfeti zahrada, kde? se semena Inénd,
konopn4 a jind vielijakd syvaji a zeli sadi. A to viecko v té za-
hradé dobfe se daff a velmi &isté beyvd. Luk dostatek-k témuZ dvora
jest, na kterych se sena nabfrd padesite voziliv velikych a votavy ne-
mnoho ming. V kterémito dvofe miZe se chovati klisen taZnych 10,
krav dojnych 30, jalového dobytka do jedné kopy, nebo letnim &asem
kazdy sedldk jest povinen jedno prepustiti. Pii tém% dvofe vyseto
pienice a zitha do 90 a nékterého korce.“ Ten dvir pokldd4 pan
Jan z Talmberku s ,ouzitky,* k témui dvoru, s dédinami, §tépnicemi,
lukami, zahradou za — 1000 kop gr. &eskych.

Pfi tém? zdmku a pfi dvofe nalézal se pivovar o jednom za-
vieni a sladovnd a spilku, ,vie dobfe vystavené. V pivovaie tom
jedua obylejnd vérka a nékdy i dvé do tyhodne na 16 sudii ,na
veystav se délaji. Uzivd se téhoZ pivovaru mimo naklad do roka pres
300 kop gr. & Ten pivovar cenil si pan z Talmberku na 100 kop
grodiv Ceskych.

*) V archivu mésta Néchoda,
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PoslySme, jak p8kné li¢f pan z Talmberku oboru ryzemburskou,
jeji travnaté, rybnou a splavnou Upou protkané ddolf. ,Té% pfi témi
zimku,“ piSe ve svych registrech, ,pod samymi vokny jest vobora
velikd a spanild pro zvéf¥, v kteréito na ten &as do nékolika kasiv
od zvéfi, totiz jelendiv jest, skrze kteronZto voborn Feka velikd Upa
tede, po kteréz se dffvi k pivovarm, jako k jinym vSelijakym potfebam
plavi. TéZ v té vobofe nemélo luk a lesu ¢&istého, &erného i vieli-
jakého jiného jest a miZe v ni pfes létho do 30 hiebed beze Zkody
zvéfi volné prepésti.“ Tuto oboru s lesy, lukami a plavem dfivi po-
kl4d4 pan Jan toliko ve 400 kopich gr. &.

Blizko zé4mku nalézal se velky ovéin, ,od kamene vystaveny;
ovec mohlo se chovati 10 kop, nebof pastev bylo dosti a pres zimu
ovce valné se prechovati mohly, ,kterychito vovec vinouw, jehiaty,
skopci a vomastkem uZfvati se miZe do 70 kop gro¥iiv &eskych.“ Ten
pouZitek vovec“ poklad4 pan z Talmberku za 300 kop gr. &.

»Pod tym% ovéincem,“ pokraduje, ,jest chmelnice velik4, na
kteréz chmele byvd spotfeba, pfi ném zahridka na vafeni“; tu po-
klad4 za 50 kop gr. &.

K hradu patfil té# dvir Kochanovsky v Zernovi, ,nové vysta-
veny a dobfe spraveny, ke kterémuZ dvormu roli nékolik land, luk
k témuZ dvoru dostatek, na kterfjch se nabird sena do 40 voziv a
votavy nemnoho mfné; v kterémito dvofe miize se chovati klisen tai-
nych 8, krav dojnyech 15. XK témuZ dvoru kus striné Gerného lesa.
Na zimu pfi témZ dvofe voseto do vosumdesiti korc. Ten dvir po-
kl4dd4m — 800 kop gr. é.“

Dalsf zajimavé zprivy doviddme se z register pand Talmberko-
vych, %e k zémku patfily téZ dva ,krimy mastné“ a sice jeden v mé-
stetku Hife &ervené a druhy v méstetku Zernovi. Z kaZdého tohoto
masného kriamu platil se jeden kamen loje a drob odebiral se od
feznik@iv na zdmek po 5 gr. ¢ Za ten ,ouZitek“ poklddal pan Jan
50 kop gr. ¢&.

Jako pod kaidym hradem a zidmkem musil byti mlyn, v ném% se
pro potiebu hradm i lidu poddaného mlelo, tak bylo i pfi zé4mku
ryzemburském. ,Mleyn nad voborou na fece Upé blizko zémku
o dvou koldch moudnych;“ z téhoi mlyna platilo se tehdy 40 kop
groSiv & a dévali se na z&mek dva vepfi dobfe vykrmeni. Mlyn4aF
nesmé&l Z4dného méFiéného coz k zAmku i ke dvoru mlel, brati. Pri
mlyné byla téZ olejna, kteréZ se za 7 kop gr. &. uiivd a pila, na
kteréZ se prkna feif a klddy se k ni po rfece doddvaji. To viecko
pocitd si pan z Talmberku za 500 kop gr. ¢&.

Kromé tohoto miyna ryzemburského patfil k zdmku je§té mlyn ve
vsi OleSnici. O ném napsal majetnik sdm: ,Ten mleyn z kruntu jest ne-
ddvno a vnové o dvou kolach vystaveny & jakZ ndlezi dobfe v ném
spraveny, v kterymZz se mlyné chovd mlyndF ndchlebny a kaZdého
tyhodne v ném se veymelného po 3 korcich vymfldi a ndkdy i vice.“
Ten mlyn poklddal si za 300 kop gr. &eskych.

I o vipno bylo tehdy na panstvi ryzemburském postardno. ,Ve
vsi VSelibi (jest) vdpenice, kde se vapno pdli, lesu uZiva; rok k roka
rovnaje do 10 kop gr. &, tu pokliddém za 100 kop grofév &eskych.“
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Nyni nésleduje vykaz ,plativ stdlych z méstedek a vesnic,
k panstvi ryzemburskému tehdy pat¥icich, o pichZ tuto se zmifhujeme.
‘K panstvi pattily: Méstetko Zernovi a v ndm tito usedli: Kaspar
Kovéi, Petr Peterka, Jan Stursa, Jan Albl, Matéj Klibej, Vondra
Vondridek, Jira Klibe#t, Jira Laufmanné, Jira Pili¢ek, Jira Mastalif,
Jan Bflitv, Vit Vopiékév, Jan Benda, Vondra Vondrou$, Toby4% Doubek.
Aby si na8i ftendfové o téchto ,stdlych platech® pravy pojem udiniti
mobli, poddme tuto vykaz ,stdlého“ takového platm, jej% platil na pi.
sedldk Jira Mastali¥. TyZ platil na zdmek kaidého roku: -

»Ouroku svatojirského . . . . 8 gr. 1 den. &esky,
ouroku svatohavelského. . . . tolikéz,

ovsa ourodnfho . . . . . . . 1, korce,

roboty vorné . . . . . . . . 2 dny,

roboty Zemné . . . . . . . . 3, dne,

roboty konopi trhédnf. . . . . 1 den,

roboty fepy kopani . . . . . 1 den,

slepic ouroénfech. . . . . ., . 4,

vajec ourodénich . . . . . . . 9%

Podobné platili i jinf Zernoviti sousedé a summa platu stdlého
z méstedka Zernovi &inila 3 kopy 48 groid ceskych, ovsa ouro¢niho
12 korc#, slepic 48, robot ornych 4 dny, Zennych 38 daf, fepy ko-
panf 10/, dne, konopi trb4nf 11'/, dme, dFfev.vozenf 7 sani, vajec
»Platnych® 3 kopy a 5 vajec.

Viech osedlych i s kovafem bylo tehdy v Zernové 16. Pfi
zdmku osazen byl Jan Pidinsky a Jan Vopi¢kdv, a na Skalce Jira
Hafek a Jan Stfibavka, ahrnem &tyfi osedlf.

Druhé méstedko, k zémku patiici, byla Cervens Hfira s t&mito
osedlymi: Voundriékem, Jiron Srétdv, Adamem Kozakem, Vitem Me-
telkou, Jirou Holého, Janem Dvordkem, Janem Vailkem, trubléfem,
Jakubem Syn4éké, Vondrou Mykytou, Janem Cervenkou, Jirou Sevcem,
Vécslavem Sédlem, Adamem, bednifem, a Matéjem Tudkem. Na obci
v témZ mésteCku nalézala se tehdy lizen. Ze vieho méstedka platilo
a robotovalo se takto: Platu stdlého byly 4 kopy 20 gr. 4 den. ¢,
ovsa 9 korci, roboty orné 9 dné, diev vozeni 33 dny, roboty pleti
141/, dne, fepy kopanf 14 dnd, slepic 46, vajec 1 kopu a b54.
VSech osedlych bylo 16.

Z vesnic patfily k zdmku: Mstétiny, Stoliny, VZelibé, Olesnice
a Viska. Podfvejme se do nich, ktefi sousedé tam hospodari. V Msté-
tindch, &éi jak dnes rikdme ve Mstéting, sedf na stateich tito sedlaci:
Michal Podstavnik, Jakub Antofdv, Jira Smid, a ti plati summou platu
stalého ‘1 kopu 32 gr. &.; ovsa 4 korce, slepic 13, vajec 45 a jsou
povinni robotou ornou 4'/, dne, %ennou 15 dnf, dfev vozeni 12 dn#,
pleti 3 dny a fepy kopéni téZz 3 dny.

Ve vsi Stolinech, &ili dnes Stoling, jsou tito hospodéfi: Jakub
Hrubs&kdv, Jokl Zumr, Hans Jun, Hans Sustr, Michal Komicht, Moc
Kamiar, patrné vSichni Némci, a Jira Antofiv. Ti vSichni maji tyto
povinnosti k zémku: platn stdlého 2 kopy 58 gr. 6 den. ¢., ovsa
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8/, korce, slepic 34, roboty orné 10 dofi, Zenné 33 dny, pleti 7Y,
dne, fepy kopénf 7'/, dne a vajec méli 1 kopu a 42 vejce dodavati.

V obei Vielibé, dnes Vselibech, byli tito sedlaci na stateich:
Jan Soulek, Jan Melichard, Jan Melichard z drubého statku, Matéj
Faltiv, Vanék Kohout a Mach Svatoiifiv. Kromé téchto byli jest3 na obei
3 osed, tak Ze bylo viech dbrnem devét, kteff méli doddvati penize
a obilf a robotovati k zdmku takto: Platu st4lého odvddsli 4 kopy
8 gr. 2 den. &., ovsa 12'/, korce, slepic 40, vajec 2 kopy 15 vajec,
roboty: orné 127/, dne, Zenné 40 dnil, dfev vozeni 31 den, pletf 87,
doe a fepy kopdni 8 dnd.

Nejvétst z tehdejsich ,poddanych“ vsi byla Olednice. V nf na-
lezli jsme tyto osedlé: Jana TobyiSe Kochénka, ktery platil platu
stdlého ro¢né 54 grofe a 6 den. deskych, 3!/, koree ovsa. 12 slepic,
36 vajec, a robotoval: orué 3!/, dne, %enné 12 dnd, pleti 1 den,
fepy kopéni 1 den a difvi vozeni 6 dud, tak Ze slouZil do roka pan-
stvu 23'/, dne, tedy, odedteme-li nedéle a svitky — jeden mésic!
Byl to tehdy v Olesnici nejvétsf statek. Déle shleddvime zde tyto
sedldky : Melichara Albla, Vaiika Kiould, Maté&je Sedlaid, Vacka Hanzliv,
Jana Semerakd, Jiru Hudce, Jana Junu, Jiru Joudala, Matouse Hroz-
ného, Jana Stéchﬁ, Pavla Kabrle, Jiru Blazkd, Jira Vondriadkd, Mar-
tina Malého, Martina Krej¢iho, Toby4%e Jerdtka, Adama Kompocha,
Jana Vlachii, Adama Hrozného, Jakuba Bitnera, Adama Krejéiho,
Luk$e BlaZkd, Adama Turetkd, Jana Lokvencéiv, Adama Lénského,
MatouSe Brannika, Vavry Polilv, Jiry Joudal@ z drubého konce, Adama
Hrozného druhého a Martina Blazké. V3ech v Ole3nici tehdy osed-
lych i s témi na obei bylo 35 a ti platili platu roénfho 12 kop
33 gr. 2 d. &, divali 38 korch a 3 vért. ovsa, slepic 2 kopy a 8,
vajec 6 kop a 57 a robotovali: roboty orné 35 dnd, Zenné 104 -
dny, dfev vozenf 87 dnd&, pletf 25 dod a fepy kopini 24 dny,
dhrnem bylo robotnich dné v celé Olednici — 275!!

V malé Visce byli tehdy dva osedli: Jan Tlapa a Jan For-
ménkd, kteff platili 1 kopu 28 gr. 6 den. platn stilého. ovsa sypali
5 korcd, slepic ddvali 18, vajec 53 a robotovali: roboty orné 5 dnd,
Zenné 17 dod, pletf 2 dny, dfev vozenf 12 dnit a fepy kopini 2 dny.
Veskeré panstvi ryzemburské vynidelo r. 1600: platu stdlého 30 kop
52 gr. 3 den. &, ovsa 92 korce, korec po 15 gr., slepic 5 kop a
30 po 2 gr., roboty orné 81"/, dne, #enné 312 dnd, dfev vozeni
213 d., pleti 62 d., konopi trbanf 13/, d, fepy kopani 70 d., vajec
»platnych® 17 kop a 49, vejce po '/, denéru.

Déle podévaji ndm ,reystra“ pana Jana z Talmberku zpréivu
0 rybnfcich a potocfch a rybdch, v nich péstovanych. ,Rybnikové,
kteff se sadi plodem dvouletym na veytah: rybnilek v obo¥e nésady
15 kop, rybni¢ek nad Slukovy 10 kop, nad pivovarem 10 kop, nad
cihelnou 25 kop ryb, Beny$ek 30 kop, podsaskovy 20 kop.* O fece
Upé nalézdme zpravu, Ze »Tybna® jest, a cenf ji paa Jan na 100 kop.
V potéitkn pode vsf VEelibf miené a stfevle té% na ,podtér® rybnidek
v cené 25 kop gr. &, potok u Visky, v kterém ryb s potfebu jest
a rakd, téz potok pod rybni¢kem Benyikem a potok nade vsi Ole$nict
aZ po rybnik Kostelecky — za 100 kop gr. & cenf. Ve Véelibech
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mél 3 sidky, v obofe 6 haltfid preroubenych pro ryby a plody ptes
zimu prechovéni. Ty sddky k tomu panstvi pfidava.

Potom zmifiuje se o lesich: les nad Stolfnvem, z néhoZ se diivi
mii¥e plaviti, kiddy ku pile a jinym potiebam, les, slove Skopova
straf, les na Skalce, pod Zernovi, nad Viskou, pod zdmkem, les Z®4r
za OleSnici, v ném% &erny les na klddy a na staveni, les pod ryb-
nitkem krémifikem, hajek v méstetkn Cerv. Hife v polich, les vie-
libsky, o ném% pravi Véelibsti, Ze jest ,vobec*; ,toho pFi tom
nechavdm,“ pravi pan z Talmberku, ,a v nitem nekladu. Summa
summarum za ty% statelek vSecek vSe v mirnosti kladouc, uéinf 11.114
kop, 45 gr. 5 den. ¢eskych  Jak znimo, utril za néj pan z Talm-
berku od pana Zikmunda Smifického ze Smific atd. toliko 8000 kop
grosiv deskych.

A po staré slavd hrade nenf dnes ani zminky. Kdy asi byl
sl4vé jeho udindn konec? O tom necht stoji zde slova Sedlatkova™):
,KdyZ byl Ryzemburk k panstvi ndchodskému pripojen, nic na opravu
jeko nevynaklddéno, prodei se i stav jeho roku 1628 takto popi-
suje: ,Z4mek Ryzembark od kamene vystaveny, viak pro neobyvén{
na ndm od mnoZstvi let pospustly jest.* Tedy za 28 roké byl zdmek
jiz ,pospustly* a z pospustlého trhalo a lamalo se Stukovi a kémen
vét¥f na stavbm -— zAmku nového v Ratiboficich.*

Dalsi pfispévky ke zvonafstvi na Boleslavsku.
(Viz dfivéjsi zprdvy Spolecnosti.)

Sdélil J. V. Simdk.

7 nejzajimavéj§ich a dojista nejstarSich zvond je men3i zvon
roménského chrdmku ve Vinci. Popis vétsiho zvonu, ze XVI. stol
pochazejiciho od zvonafe Petra v Boleslavi, podal A. Pecenka v IIL
zpravé. Népis, vinoucf se kol koruny zvonu druhého, byl dlouho
zdhadou. Bylo moZno pFeéisti na ném slova: ke cti... panv bohv...
co ukazovalo, %e legenda je Ceské, ale ostatek jevil se naprosto
temnym. Pofidil jsem si difve jiZ otisk liter, dosti viak chatrny, i ne-
byl jsem Zfasten v jich Fefeni. Teprve loni, pfipadnuv na novou, bez-
petnon methodu, opatiil jsem si snimek celé legendy spolehlivy a
jasny. **)

Legenda obfh4 po obvodu zvonu, a konec jejf, poslednich 8 pfs-
men &iui jiz druhy fidek. Slova jsou od sebe oddélena liliji. Zattek
legendy sludi hiedati na vychodni strané zvonu. Prvni slovo pie-

¥) Hrady a Zamky V. 42.

**) Pomiicky mé jsou velmi jednoduché, kus tuhy a nékolik prouikid oby-
Zejného papiru hedbdvného. Papir navlhiim na rozich, aby pfilnul ke zvonu,
tuhou natru konec prstu a pfejizdim jim mirné tlae vypukld pismena, pfedeviim
kontury jich. Tak vystoupi na papiru kopie znamenité ostrosti a urcitosti. Hed-
vabny papir je velmi poddajny. PruZnost pak prstu zabréni, Ze bidnka se ne-
protrhne. )
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Steme snadno Ke cti.. Druhé slovo. Prvof pismeno je @ pfevricené,
druhé v, tfetf k. H sludfi vsunouti pred v, takZe dostaneme znénf
a (c)hvale (¢ chybf). Dalsf prelted: panv bohv. Ctvrté pismeno v né-
sledujicim Sestém odstavei tfeba pokladati za %k prevricené a trochu
nize posunuté, takie hofejSek zmizel. Poslednf znalka je e tvaru
velmi staroddvného a zajimavého. Celek: y faké. Sedmy oddil: Druhé
a tfeti pfsmeno poznédm jako ke, za n& dam prvnf u, ob& nésledujict
skoro stejnd znadf ss, Sesté je m; ke ussm (ke vSem). Osmé slovo:
Vyjmeme-li tfeti pism&, prefteme ostatek svatm, mezi ¢ a m vloZime
tuto vynechanou znadku, jiZz dluzno miti za y, svatym. Konec uhod-
neme ap — osstolum Podivné je tu pismeno !, kteréZ nahrazuje spife
tvar prevriceného a.

Legenda tudi? znf: Ke cti a hvale panv bohv y také ke uwssm
svatym aposstolum.

Nemistné ke (viem) lze vykladati tak, Ze zvonal, vklidaje litery
na model, opakoval nevédomky slabiku pifedchoziho pismena. Upozor-
finjeme na konec na archaicky, podivny tvar liter, znaéfcich rizné
pismeny s.

Zvon slo¥ klasti zajisté do podatku XV. stoleti, ne-li do doby
drfvéjsi.

Ne tak zdsfilo semi v Letafovicich u C. Dubu. V pamét-
ném chramku sv. Jakobs na vE&Zi visi tfi zvony. Nejstarii, na severni
strand, pochézi dle pismen legendy té2 z prvnif polovice véku XV,
ale neumim povédéti ani, je-li ndpis Cesky & latinsky. Podavim
badateliim otisk jeho, aby zkusili um svij. .

Prost¥edni zvon m4 pésku kolem koruny: LETHA MDLXVII
SLIT GEST KE TCZI () A CHALE (!) PANV BOHV WSSEMO-
HVCZIMV OD PETRA W BO(leslavu Mladém).

Zépadni bok nese tabulku s t&mito slovy:

MEZI WITKEM KNOTKEM Z WOR
KLEBICZ, YANEM KLECZALEM
Z LETARZOWICZ, YANEM YAN

. SKEYM RYCHTARZEM Z HRAD
CZAN A MATEJEM KALTUSEM
Z CHWALCZOWICZ.

Tifeti zvon: Laudate eum in cymbalis bene sonantibus omnis
spiritus laudet dominum. P. 8. 150. Jako tviij hlahel ku boZf cti
a chvéle, zvud jazyk &esky po vlasti neustdle. Ulil Jos. Diepoldt
v Praze 1885.

Hlavice, faroi chram sv. Linbarta, m4 té% tfi zvony. Vy-
chodni podobné z&hadné legendy nemoh! jsem piecfsti, a nemaje
s sebou svych véci, ani otisknouti.

Zvon prostiedni m4 legendu ve dvou Fddcich kolem korany:

Qetha panie tyfichho pietyiteho fledejatyho wofmyho iyt gejt tento
gwon fu t3ty a dwale panv boho wifemohoczymo a t zadufjy Hlawics:
femo o od petra w mladem bolejlawi. .

Treti: ANNA KUHNER 1807.
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Drobné zpravy.

Piedhistorické pohiebisté u Nového BydZova. Celé okoli Starého
i Nového BydZova, jakoZ i daldi krajina nad Cidlinou jest od dels{ doby znamym
a dosti bohatym nalezi$tém staroZitnin, pochizejicich nejen z doby neolitické,
nybri i z pocdtku véku historického. Z doby prvéjsi vidéli jsme krasné pfed-
méty v oddilu retrospektivai zemské vystavy. Dal§{ staroZitniny shledavime
nejen v zemském museu. nybrz i ve p&kné zaloZeném museu bydZovském.,
Z doby jiz historické uvadime pouze vzécny nélez u Zadrazan, obsahujici asi
500 kusti dendri Svatoplukovych (r107—1100) a 9 stfibrnych krouzkd s esoc-
vitym zakonenim. Nalezy podobné opakuji se v krajinich téchto neustile,
mame tudis za vhodno zaznamenati novéjsi ndlez, ulinény v bezprostfedni bliz-
kosti Nového Bydzova., Misto ndlezu toho jest rumovisdté, které jest na jizni
strané mésta mezi Cidlinou a erdrni silnici chlumeckou a jest majetkem pana
Némce. V sousedstvi téhoz pole jest situovdno jiné, vsak zcela vyuzitkované a
zrudené rumovisté p. Snablovo. Na obou téchto mistech, kdyz odkryla se ze-
mina, pfislo se dasto na popelné jémy v praméru 100 aZ 1'50 metru, v nichZ
byla obycejné kromé popelu hojnos{ stfepin nédob, zhotovenych na kotoudi.
V dobé posledni nasli délnici v rumovisti p. Némcovu, totiz v popelnych onéch
jaméch, téz nékolik péknych predmétd, a to jak kamennych tak bronzovych
i zeleznych, Nalez tento obsahuje nékolik mensich hlazenych mlatd, dva
bronzové jednoduché ndramky, tfi ndramky ozdobnéjsi formy ténské, Zelez-
nou jehlici, opatfenou nahofe véifim krouzkem Zeleznou ostruhu s bodcem
a koneéné zavitky z bilého kovu, podobajici se ostfizku plechu cinového. Rdzno-
rodé tyto predméty poukazuji tudiZ k tomu, se mist téch uivalo se po staleti
a e zde na blizku stdvalo prastaré piedhistorické sidlisté. Jest jen litovati, ze
dnesniho dne nelze jii presné stanoviti, kde a jak byly pfedméty ty v zemi
uloZeny. Penk.

Piedhistorické pohiebisté v Holubieich. Osada tato jest znimym
mistem, v némZ udinén byl v poslednich Jetech zvl4sté pamstny nalez fimskych
bronzovych nadob Téz blizké pole »na svétci« jest svymi oblasnymi ndlezy
starozitnin v krajiné té dosti zajimavym nalezi§tém. Ze osada je prastard, k tomu
poukazuje kromé nélezu jesté pikny kostelicek roménsky na vrsku prostied obce,
ktery daleko do okolni krajiny zird, Pfi opravé ohradni zdi starého hrbitova,
rozlozeného kolem kostelitka, narazili délnici na Gpati vrsku bliZe vrat na dva
hroby s kostrami, na nichZ nalezli kromé malého krovzku je§té jiné bronzové
ozdoby. Délnici v8ak z dcty k mistu jakoZ i k mrtvoldm vie zakopali, aniZ
si povsimli téch véci. Nelze ndm tedy o nalezu tom podati blizsi podrobnosti.
K viili samozfejmé dileZitosti upozorhujeme na misto toto pfipominajice, Ze
prostranstvi. kde stoji nyni stary kosteli¢ek, bylo dle vieho prostranstvim v pra-
véku. zasvécenym kultu pohanskému, podobné jako jinda mista v Cechéch, na pf.
v Michalovicich, v Solci a jinde. K zavérku jen jesté pfipojujeme, Ze jsou na
blizku této osady prastard mista, kde ulinéno bylo jiZ mnoho pamatnych nilezd,
a to zejména nynéjsi Zakolany, Kovary pod Buddi, Tursko a j. Penk.

St¥edovekeé tvrzisté n Giesshiiblu u Andélské hory blize Karlo-
vych Vard. V osadé této, kterd piivodné jako celd krajina slovanska byla
a nyni oviem velmi ponémdcend jest, shleddvime na severu téZe obce ostrivek
obklopeny vodou, na némZ stdvala tvrz ze dfeva sroubend. Rozméry prostranstvi
&ini priblizné 20 m. délky a 20 m. Sifky. O tvrzi té, pokud nidm zodmo,
nedochovalo se prazddnych zprév historickych, tolik viak zdd se jisto, Ze zde
bydlili praotcové pani, ktefi zaloZili blizky, nyni pékné restaurovany zamek*)
v Giesshiiblu, Ze u tvrze 16 bylo Casto bojovéno, dosvédéuji cetné ndlezy zelez-
nych stiel v celém okoli. Penk.

*) V zémku Giesshublu shledali jsme v jedné chodbé vyvéSeny prastary
obraz Jana Zizky, malovany dosti pSkné na plitng. Dle obrazu toho jevi se
ndm Zizka s plnym vousem a ve zndmé, nejvice roziifené podobé; bylo by
snad zéhodno, aby obraz ten byl reprodukovin dfive, nei se rozpadne nebo
docela zmizi.
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»Nalez lidskyeh kosti® — n&kdy jen »lidskd kostra« — jindy do-
gonce »pfiSerny nélez«, tak pravidelné zni nadpis lokélky, kterd ob éas pro-
béhne dennimi listy. Tak na pf. noviny ze dne . Cervna t. r. oznamovaly nilez
lidskych kosti, ktery se uddl pfi kopani jdmy k zasazeni praporového stoZdru
ke slavnosti svéceni praporu vySehradského »Sokola« na VysSehradském ndmésti
pfed domem é&is 51 —VI Bylo jich »vétdi mnoistvi«. Okr. lékat p. dr. Bursik
zjistil, Ze pochézeji ze 6 osob, a Ze byly pfes 100 let v zemi. Z rozkazu jeho
odvezeny na hrbitov. — Hned druhy den vyskytla se v dennich listech podobna
zpréva, dle které -pfi Gpravé ndmdsti pfed novymi kasdrnami pohofeleckymi vy-
kopana byla v hloubce 1 metru lidskd kostra, jez die dobrozdani lékatova lezela
v zemi jiz asi 100 let. Kosti dopraveny byly do umrléi komory hradéanské.«
(Pokud se pamatujeme, jest to v téch mistech v posledni dobé jiz druhé4 kostra.)
Pri takovych zpravich vnucuje se bezdéky ctendfstvu myslénka, Ze pfed 100
lety bylo v Praze sidlo lupic¢d, protoZe skoro v kazdé ulici nalezne se pfi ko-
pani néjaka kostra P tam, kde hibitov ktestansky nikdy nebyval a ty, jak zndmo,
pred stem a né&kolika lety pfelozeny za mésto! Odkud tedy v Praze ty kostry?
O tom by se dalo mnoho povidati — ale aZ jindy. Zat‘m doporuéujeme, by
k takovym ndlezim voldni byli pouze znalci. Jen tak predejde se viem tém
tajlplnym ptiSernostem a je§té priSerndj§im zprdvdm o nich. —Skp.—

Dum Melantrichiv. Spolefnost pritel staroZitnosti deskych v Praze
pfehliZejic k tomu, by asponi néjakd pamét domu Melantrichova byla zachovéna,
podala v pri¢iné té Zddost k sl radé méstské. Vyfizeni jeji (¢is. 297 praes) zde
otiskujeme: »Odpovidaje na ctény pFipis ze dne 13. bfezna 1893, jimZ slavné
vybory Umélecké Besedy a Spolecnosti prétel staroZitnosti ieskych v Praze spo-
leéné zddaly za obrazné zachovdni pamétné byvalé tiskarny Jifibho Melantricha
z Aventinu v Sirkové ulici, mdm cest sdéliti, Ze jsem dal opatfiti pidorysy
i fotografie zminéného domu (fotogr-fické pohledy praceli a loggie ochotné
obstaral c. k. dvorni a komorni fotograf p. Jindfich Eckert),

Dle usneseni rady méstské ze dne 13, kvétna 1893 uloZeny budou pa-
métky tyto v méstském museu, ¢imz tamni vhodné Zzddosti v plném smyslu
vyhovéno. V Praze, dne 23, kvétna 1893. Starosta: Dr. Solc.«

— Dodatkem zaznamendvédme, Ze Zddost za uchovdni domu Melantrichova
i na sném se dostala. O vysledku viech petic poucuji nds malebné zfice-
niny jeho! ) —Skp.—

Kaple sv. Martina, nejstarsi pamdtka stavitelskd na Vysehradég, jest ve
velikém nebezpecenstvi. R. 1841, kdy byla m«jetkem vojenského eréru, prokopédna
hned pfi ni erdrni silnice tdborskd na 2 m. pod zdklady samé kaple; zdklady
nebyly podchyceny a zfizen tu jednoduchy taras. Tim se stalo, Ze se nyni
ukédzaly na osmi stranidch trhliny, stéle se 8ifici. Ze tu jest opravdu nebezpecen-
stvi, pozndvdme z toho, Ze jeden z obrizkovych tydennikd pfinesl vyobrazeni
jeji, co byva neklamnou znamkou, Ze jest to na spadnuti. —Skp.—

Ulice Melantrichova. ProtoZe nebylo nadéje, Ze by dum byvalé a
slavné tiskdrny Melantrichovy a Veleslavinovy v Sirkové ulici v Praze mohl
byti zachovdan v pdvodnim svém stavu, podala Spolecnost pritel starozitnosti
¢eskych v Praze slavné radé méstské kr. hl. mésta Prahy navrh, aby k trvalému
ucténi pamdatky spisovatele a znamenitého typografa Melantricha zménén byl
ndzev ulice Sirkové ve jméno ulice Melantrichovy. Sirkova ulice dostala své
jméno teprve v minulém stoleti od prodeje siry, nikoliv pak od sirek, jak by
se dovozovati mohlo z nynéjsiho chybného pojmenovini; dnes jen némecky
ndzev »Schwefelgasse« sprdvné hldsd pravy pivod jmena Prvotné slula ulice
Sirkovd »ulici Juno$ovou«. — Ocekdvané vyfizeni ozndmime snad jiZ pristé.

—Skp.—

Liblice vyho¥ely r. 1607. V archivu Spolecnosti pfatel starozitnosti
ceskych v Praze uloZena jest pod sign. III. 8. p&kné psand listina tohoto znénf:
Nejjasnéjsimu a Nejnepfemozenéjsimu Velikomocnému Rimskému Cisafi, Uher-
skému, Ceskému, etc.: Krili etc.: Panu, Panu mému nejmilostivéj$imu, PoniZena

Supplikaci
ode mne
Jindficha Vlynskyho ze Vlinévsi
a na Liblicich.

2%
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»

Nejjasnéjsi a Nejnepfemozendjsi Velikomocny Rimsky Cisafi, Uhersky, Cesky etc.:
Kréli etc.: Pane pane mij Nejmilostivejsi.

Vai{ Cisafské Milosti Zalostivé a poddané oznamuji, Ze Letha tohoto,
1607 v sobothu minulou to jest po Sm. Prokopu v noci na nedéli z dopusténi
Bosiho skrze zl§ lidi stateek muj Liblice se viemi piibytky lidi tu osedlych,
poddanych mych ohném skaFen jest, a vyhofel, a Ze se v noci stalo, nebozi
lidé o viecko po iednou pfisli, jif pak ani hlav svych kde skryti, ani dobytka
svého co? ho tak po prudkosti ohné zistalo, kde shromdaiditi nemaji, a ji po-
névad podobni s nimi téhol okusuji, sobé ani tém lidem poddanym jinaceji
raditi, a pomoci nemohu, neZli po Panu Bohu k V: C: M: se poddané utikdm,
a za to V: C: M: prosim, Ze mné a tychZ lidi poddanych mych, a té nenadalé
skody ném skrze zI<¢ a 3haiské lidi stalé, milostivd ulitovati, a abychom sobé
zase pFibytky vystavéti mohli, tu milost k nidm prokizati, a ndm z prirozené
své Cisatské a Kralovské milosti, z lestv, V: C: M: Brandejskych, pomoc od
diivi udiniti, a mimo tu milost ndm tak prokézanou, proe dalsi tedruik mij,
i tychz ubohych lidi poddenych mych to pfi forétmistru panstvi V: C: M:
Brandejskyho, aby v mirnosti z tfchz lesiv V: C: M: Brandejskych, mné
i lidlem ubohym_poddanym mym dfivi na potfebi k staveni proddvino bylo
natiditi radite. Cehoz V: C: M: Pan Bih sém hojnd odplata byti rééi. V cemZ
sebe i s lidmi témi zermoucenymi, poddanymi mymi, k milostivé a brské ochrané
V: C: M: poruéena &inim. Dathum v stfedu, 11. Julii Letha, 1607. V: C: M:
vérny poddany Jindfich Vlinsky ze Vlinévsi a na Liblicich. —Skp.—

Kde jsou konservatoki? Pfi opravé stejné proslulého jako staro-
bylého kostela sv. Jifi na krél. hradé praiském, predsevzaté r. 1388, nalezeny
dle zprav novindfskych rozmanité starozitnosti, které, a¢ mély byti pfirozené
odevzdiny zemskému nebo méstskému museu v Praze, prece dostaly se jakoby
navzdor do rukou soukromnikd. Ve zprivich téch vyslovovéno rozhofceni nad
barbarskym jednénim s pamétkami tak vzdcoymi, které noseny jsouce po okol-
nich hospodéch, staly se terdem surovych vtipll, aZ musila tehda policie zakro-
iti Na doklad, Ze opravdu pamitky svatojirské byly rozstrkény, predlozil a
daroval pan Cenék Ryzuer, lékaf a archaeolog v Roztokdch u VIt., ve schizi
archaeologického sboru tyto staroZitnosti: »Ruzenec z klokoe (bez kfizku), dvé
mosazné hvézdovité okrasy, Cést lebedni kosti a dendr vévody Vratislava Il. —
vie vykopino pii opravovani kostela sv. Jifi.« (Pamétky archaeologické XIV.
416) Proto vynasnaZoval se _archaeologicky sbor, aby se dalsi nélezy neroz-
strkaly, ale »odvddély se tam, kam nilezeji ovsem v prvni fadé do zemského
Musea. Za tim tGcelem podal veleslavnému c. k. mistodrzitelstvi Zddost, ve které
kromé jiného vysloveno pféni, aby dovoleno bylo Sboru vysylati ob &as ze svého
stfedu excerpty, ktef{ by méli kdykoli pfistup k pracim v kostele sv. Jif{ pro-
vadénym.« (Pamiétky archaeologické XIV. 418) Z4dosti t6 vyhovéno a zvoleni
za excerpty pp. Moric Lassner, ¢. k. konservator, a dr. J. L. Pi¢, redaktor »Pa-
méteke. Po naiem minéni neméla byti podivdna Zddnd %4dost a dotyéni péni
méli tam jiti z moci konservatorské. NenileZeji-li jim nalezené staroZitnosti,
pak jistd k nim nemaji préva Giednici mistodrziteliti. Prohlasujeme bez obalu,
Ze celd prace opravni nebyla — co se tyée zdchrany staroZitnosti — podrobena
prisnému dohledu. Oviem pamitek architektonickych méme nékolik péknych .
kust zachovdno, ale jist® jen proto, Ze kdmen je 18331 nez dendr. A tak se
stalo, e znieny kapitoly souvislé s dé&jinami celého néroda, — ¢ili, ze dle
starého sousedsko-stryckovského programu cely nélez se roztahal a rozdélil. Pa-
métky svatojirské jsou nyni aZ v Céslavi, jak jsme seznali z X. zprdvy »Vcely
dslavskée z 1. 1891 str. 13 —14, kdeZ cteme, Ze p.  Aug. Hendrich, c. k. post.
official v Praze, daroval spolkovym sbirkim: »6 cinovych tabulek z rozli¢nych
sesutych rakvi z kostela sv, Jifi v Praze (Hradéany), razné drobnosti nalezené
tamtéz, 1 stiibrny klicek (amulet?) nalezeny v krypté u sv. Jifi v Praze, 1 ko-
vovy kifZek (nalezeny tamtéZ), dil riZence nalezeny tamtéZ.« Panu Hendrichovi
musime byti jen povd&ini, Ze véci -ty vibec museu nékterému daroval a pfi-
pominfme-li vérné vie dle zpravy »Véely«, neubliZujeme jemu, ni pfételské
»Viele«, ale &inime tak na dotvrzeni pravdivosti slov svych, — To vie se
mohlo a smé&lo stiti s pamétkami vzédcnymi na misté tak prostulém, pfed ocima
odbornikiiv a konservatortiv a v stfedu krélovské' Praby. Podavdme to k po-
souzenf, 1épe Fefeno k spravedlivému odsouzeni. —Skp.—
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Zpravy o spisech.

. Déjepis mésta Prahy. Sepsal Viclav Vladijov Tomek, Dil I. Druhé
vydéni v Praze 1892. Spis loniského roku vysly a pfece neposouzeny doposud.
Dle pfedmiuvy prvého vydéni, datovené dne 14. srpna r. 1855 a dle »Oprav a
doplikt k dilu I« oéckédvali bychom takovou dplnost, Ze by jiz pfedem odhata
byla &ten4fi moZnost piidifiovati své pozndmky, dopliiky a opravy. Za takovou
dobu, jakd uplynula mezi obdma vydanimi, vypdtrd, objasni a zméni se velmi
mnoho. Uvésti vieobecné znamé svédectvi Ibrahima Ibn Jakuba o Praze a opra-
viti tu i tam nékterd data, jest oviem platnym a cennym piispévkem, ale to
vée ustupuje a v- mnohém ztrdci na cené, piipomeneme-li si celou fadu otizek,
které tu jen letmo, v pozndmkich. jsou zodpovédény, nebo prosté ani o né ne-
zavadéno. Praha rozlozena po obou bfezich Vitavy. Mohla tu byti tedy uvedena
literatura, tykajici se pivodu jmen: Vitava a Praha, To, co se uvadi na str. 4.
v poznim. 2. o plivddu jména Prahy od »praZitis, jest na Stésti ji ptekondno,
nebot vieobecné se uzndvi, Ye¢ Praha m4 své jméno od prahii v fece, I o tom
je jiz sludnd literatura jako o Vltavé. Co a jak se soudi o povyieném misté na
hradé prasském, feéeném »ZiZi«, doviddme se velmi mdlo na str, 19 -20., aé
o tom Castdji bylo psdno. Nepridvem pomijené vysledky zkoumdni staroZitnicko-
jazykozpytného dovolévaji se svého ocenéni. Jak pékné dalo by se psiti o téch
mistech, kde se nyni fikd na Slupi, na Hrddku, v Oserové a j. Zbytky staré
osady na Slupi s pohfebi§tém kosternym, datovanym kniZecimi dendry na Hradku,
jsou pfece vymluvnéjiim dokladem, neZ holé datum nebo zdznam pouhého po-
jmenovédni, Onomatologie jest tu Achillovou patou. Ukézalo se to pfi Oserové.
Kdosi (Zel Bohu, nepoznamenali jsme si jeho jména) dal sl. méstské radé ndvrh
na zménu jména Oserova a ta pridélila jej p. dru. J. Emlerovi k vySetfeni, by
zjistil st4fi a pivod jeho. A Oserov néleZi k nejstarobylejdim jméniim v celé
Praze! Oba ty pripady svédéi nad slunce jasnéji, Ze tu mezery jsou, jinak by
nemohly byti poddviny podobné ndvrhy a nemusilo by se jiz vibec zkoumati
v pficiné té. Ze tu pominuty viecky ostatni ndlezy praZské, vy3ehradsky ne-
vyjimaje, jest piirozeno. Fo lase, aby se pfipsal svazek »Praha podzemni«;
kdy se tak stane, nevime, vidyt Praha pozemni neni Uplnd! Zatim hodlime
podati nékteré ukézky v tomto i v jinych Casopisech. — Konecné poznamend-
‘vime, Ze vytky tyto, tykajici se jen L dilu, nejsou nikterak vycCerpiny. Jinak
jest oviem spis vsi chvily hoden a doporuluje se kaidému k cetbé, z niZ jisté
nerad se vytrhne, al tu i tam pozastavi se nad ohyzdou, jako je na pf.
na 128 str. »vplyve, . —Skp.—

Ze studijni cesty po museich. Podavé dr. J. L. Pi¢. (Zvlastni otisk
z »Véstnika eské akademies,) V Praze 1893 (Str. 12.) Spisovatel vydav se
o minulych prézdninich na cestu do Moskvy, na podnét a pfispénim I. tf.
Akademie véd a uméni, uminil si uZiti kazdé pfileZitosti k doplnéni materialu
z vych., zemi, nastfidaného dlouholetou Cetbou. Prohlédl tedy cestou v Brné
sbirky Frantifkova musea a musejniho spolku brnénského, zastavil se u Wankla
v Olomouci, navstivil tfi musea krakovsks, at se dosial do nddherného musea’
historického v Moskvé, kde kromé toho upnutaly jeho pozornost sbirka nérodo-
pisnd v museu rumjancovském a pamétky historické v silech OruZejné palaty.
Potom odebral se do Petrohradu navitivit pfedeviim archaeologickou kommissi
a svétovou znamenitost, EremitdZ, jiZ lze t&zko charakterisovati. Dalsi cesta jakoZ
i ndvrat vénovdn prohlidce musei v Revalu, v Rize, Vilné, Kralovci, Gdansku,
Stéting, Stralsundu, Berliné, Poznani a Vratislavi. Pro archaeologa velmi dobry
ptirucni spisek. —Skp.—
. Slansky obzor, rolenka musejniho spolku v Slaném, Uspofddal Vicl.
Stech. Slany. 18g3. Cena 1 koruna. Obsahuje ¢linky: Mésto Slany do r. 1350.
Popisuje Frant..Vacek. S 2 vyobrazenimi. — Karel Josef Biener z Bienenberka,
otec Ceské archaeologie, roddk slansky. Od dra. Ant. Krecara. Slansti ve
vilkich husitskfch. Od Frant, Vacka. — Krélovské mésto Slany roku 18g2.
I tu obsaZeno nejedno starsi datum. Z mnoZstvi zprdv o modernim zfizeni slan-
ském zajimi nés hlavné zpriva o museu. Kromé toho jest pfiddn text k vy-
obrazenim: Znak kril. mésta Slaného. — Byvald praiskd brdna v Slaném. —
Sloup vinafi u Ovéar (nepochybné& z dob Karla IV.) — Staré peceti krél. mésta




22

Slaného, — Slanské znameni. (Cte se prost€ »Gros Pragens«.) — Znaky na
velvarské bréné. — Vynikajici rodéci slandti, — Z minulych dob. —Skp.—
Chozeni s klibnon (s koném) v dobé vénoéni a masopustni, Srovna-
vaci studie folkloristick4, Napsal dr. Cenék Zibrt. (Otisk z Ceského Lidu 1I. 3)
V Praze 1893. Se 4 vyobrazenimi. Vs$eobecné& jiZ uznany kulturnf historik n4s
podivd tu ns 24 strankéich péknou studii o tom, jak se chodivalo a posud chodf
s klibnou, coZ jest zbytkem starobylého vénoéniho a novoro&niho prestrojovani,
rozdifeného v rlznych variantech po celé Evropé, Prive zachytili jsme nékteré
zprivy o tomto zajimavém obyceji, z nichZ vice bude asi poutati ona o ob-
chiizce s umélym koném svatomikul4$skym. —Skp.—
Vynaseni ,smrti“ a jeho v¥klady. Podivé dr. Centk Zibrt. (Otisk
z Ceského Lidu II. 5.) V Praze 1893 ‘Stran 31. Zaling cizimi obyéeji, p¥ibuz-
nymi se slovanskym obfadem PFi vynéSeni smrti, dale uvidi historicks svédectvi
o vynéSeni smrti u Cechii, promiouvi o vyndSeni smrti v nynéj$im lidovém po-
déni Ceskoslovenském (s kresbou Mikoldse Al3e: VynéSeni ‘smorti v Jihocesku),

v ¥

slovanském. Dikladn4 tivaha tato zakoncena jest stati seznamujici nds s obsahem

spisl o nedéli smrtné a vykladech obyleje vibec. — Bylo by si pféti, aby
oba spisky dosly hojngho roziifeni. Tu i tam moino jesté podati zaj’mavé
pabérky. —Skp.—

Strubafov: Pro vystavu nérodopisnou napsal Fr. Geislehner, fidici uditel.
Zvlatni otisk z »Hlast od Blanika«. V Beneové 1893. (Str. 24 ) Spisovatel
uvadi pfedem popis osady, zmifiuje se o jejich stavbdch, pak Ii&f hospod4fské
(obyceje a povéry) a pravni a spolecenské poméry. Nejobsirn&ji jsou »zvyky
pii svatbich«; k nim druif se zvyky pohfebni, pfi pefeni chleba pféstvy, prosto-
nérodni léCitelstvi, oblibené pokrmy atd  V kapitolce »lidov4 mluva, literatura,
vzdélinic« nemiZeme souhlasiti se slovy smluva lidu 2dej3iho jest prosta dialekti-
ckych zvldStnosti, majice zkudenosti, ¥e v nejbliz§ich vesnicich u Prahy. nalé-
zdme dosti zvldstnosti, Celek ukoncen jest 3kolstvim ve Struhafové a po-
hybem obyvatelstva. Co tu podéno zvykilv, obycejiiv a povér, pokliddme jen za
ukédzku. Ms-li byti prace dplns, musi se jeSté sbirati, a materidlu pak bude pfi
nejmensim jednou tolik. Ze nade staré, krasné 4rodni pisné pfichdzeji u lidu
vidy vice a vice v zapomenuti, véfime, ale proé tu nepoznamendny aspoh ty,
které posud zapomenuty nejsou?! Na mnohych mistech -a# piilis patrno, Ze
pracovéno tésné dle dotazniku. (K &emu na pf. véty: Starych bradii na blizku
neni — o pokladech se ve viikoli nevi niceho) —Skp.—

Paméti o hradu RotStejnu. Sebral J. V. $imsk. V Turnovs 1893. Peclivé
usporddany spisek tento viele doporudujeme. Jest péknym vzorem, —Skp.—

Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi poludniowej od dra. Jul,
Talko-Hryncewicza, v Krakové, nikladem Akademie 1893. Znamenity spis tento
jest nutnou pomiickou pro kaidého, kdo? chce pracovati v oboru prostonérod-
ntho 1€citelstvi. Kdy asi my dockdme se podobného dila? —Skp.—

Zprévy o dasopisech.

Casopis musea kralovstvi Ceského, red. Ant Truhléf, v Prage,
1893, sv. 1. a 2. Dr. Zikm. Winter 1i¢i v dakladném ¢ldnku »Pfepych uméle-
ckého primyslu v méitanskych domech XVI véku.« Dr. Karel Kadlec sezna-
muje nds s pocdtky prava. autorského ve studii o vzdjemnych pomérech tiskait
a spisovateld v minulych stoletich. Dr. J. V. Prasek poddvd dvahu o cest®
KriStofa Haranta z PolZic a v§znamu jeiim pro historické poznéni zemfi vychod-
nich. O pivodé ceského zlomku Evangelia sv Jana piSe Fr, X. Prusik, Dilezita
je publikace nékterych listd z korrespondence Jana Kollira v letech 18161851,
Dr. Hugo TFoman podévé nckters zprivy o poméru Jana Zizky k PraZsnim.
Pozornosti zasluhuji Ign. B, Maskovy »Prispévky k obrané Rukopisu Kralodvor-
ského«. Ad. Patera otiskuje »Desatero kazanie Bozie«. Otakar G. Paroubek
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vypisuje 2 pisné o selském povstdni r. 1775.  Be zndmou jiZ pili sebrdny jsou
A Podlahovy »Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovateld Ceskych a
k star$i ceské bibliografii«. Rada IV. podobné jako V. J. Novickovy »Prispévky
k Zivotopisim Ceskych spisovatelll a k déjinim literatury ceské«, sebrané v ar-
chivé kutnohorském. . —Skp.—

. _Doméei hospodyng, red. Miloslava Prochdzkovd, v Olomouci 1893,

pFindsi pozoruhodnou staf Romana Zawilifiského »Jak méme sbirati nérodopisnou
lstku?« v pFekladu Zd. V. Tobolky. V ¢Elinku »Ze Slavina Zen Ceskyche pied-

vidi Teréza Novdkova Zeny Ceské v protireformaci katolické. —S8kp.—
Svétlo v Slaném &. g., 1o. a 11. pfindsf ve feuilletonu »Pabérky o slan-
. ském pramenu«. Sebral L. J. Jam. Price podrobnd i zajimava. —Skp.—

Svobodny obéap v Slaném & 11. podévi ve feuilletonu Gryvek ze studie
»Slouha na Slansku« od Jana JUC. KakSe pod ndzvem »Sejpka«; celd studia
bude uvefejnéna v Ceském Lidu. —Skp.—

. Ohlas od Nezarky & 25. poddvé ve feuilletonu staf z lidového podéni
»Carod&jnicex od Jos Mir. Jiry. Material sebran v okoli Kamenice n. L. —Skp.—

Nové &asopisy.

Véstnik narodopisné vystavy é&eskoslovanské v Praze pocal
vychizeti dnem 15. éervna t, r. v Praze redakci dra. Em. Kovéfe, universitniho
docenta. Cislo prvé obsahuje »Cinnost odbord ustfednich« (Dialektologie, odbor
hudebni, zprdva o vystavce, pofédané akademickym odborem nérodopisnym
v Praze a dodatek ku zprdvé pokladni), Cinnost venkova podédna jest ve zpra-
véch z 8 odborii. Kromé toho jsou riizné zprivy. — V druhém cisle, vySiém
1. Cervence, cteme dra, Jindficha Matiegky zajimavé slovo z odboru pro anthro-
pologii ceského lidu a V. J. Dudkovy vzorné véty k dialektickému studiu ce-
ského jazyka. Pak nésleduje zprdva o obchodnim odboru nirodopisné vystavy
Zeskoslovanské. V ¢innosti venkova jsou zprdvy o vystavkich krajinskych. Préli
bychom si, aby redakce uvefcjhovala také ukdzky materialu posud. nasbiraného.
~ Prospélo by se tim listu i véci samé. Vychazi 1. a 15. kaZdého mésice a pred-
- pléci se na rok 2 zl. Zasluhuje hojného rozdifeni v3ude, kde dochdzi ohlasu

myslénka: pracovati pro nérodopisnou vystavu. Mimochodem pfipominime, Ze
pravé byl vydan pracovni program pro krajinské odbory ndrodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze r. 18¢y5. —Skp.—

)

Zidame snané viech sl. feditelstvi 3kol stfednich, aby ndm posilala své
vjroéni zprivy, obsahujici pojednini archaeologick, historickd a nérodopisni,
k fiplnému prehledu odborné literatury.

Rovné’ tak obracime sz k sl. odborim nérodopisné vystavy, jakoZ i k mu-
sefm a spolkim musejnim se Zadosti, by nim zasilaly své tiskopisy, programy,
stanovy, provoldni, vyroén{ zprivy nebo publikace. Redakee.

Otazky.

Prosim za laskavé zprivy o »koZenjch mosteche; tu i tam koluji o nich
rozmanité povésti, : ‘.

‘Prosime, by ném laskavi &tendfi zasilali povésti o malych lidech (drabi,
ludkové atd ). ) I+ Ch.

Jak se kde vold na vepfe? ' ‘ P,
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Ze spolednosti pratel staroZitnosti eskych
‘ ' "~ v Praze.

Zpriva pokladni za r. 1892 Pfijem: a) Jméni b&%né: Pokladni -
zbytek z r. 1891 zL 105'17, krejcarové sbirky zl. 466, sadrové odlitky z1 385, -
piisp. len. z1. 18603, droky zl. 1 75, celkem zl 30j'46. b) Fond publikaéni: Po- -
Kladni zbytek z r. 1891 zl. q1'20, pfispévky zl. 42-—, krejcarové sbirky pfi vy-
" chdzkich zl. 350, prodané publikace zl. 20 13, celkem zl. 106'83. — Vydéni:
_Néjemné zI. 60 —, tiskoviny zl. 41-80, knihy, Casopisy, Elen. pfisp. zl. 14°03¢
podtovné, kolky, dan zl. 24'86, novoroéné zl. 6'—, vydaje spravni zl. 1860; po- .
‘kladni zbytek na r. 1893 zl. 136'17, celkem zl. 30146, Tiskoviny zl. 108'—,  ~
od toho pfijem zI. 10683, schodek zl. 117. — Jmé&nf inventacrni skladd - . -
se z. knihovny v cené as zl 220'—, domici sbirky minci, archivu, 3 skfini a ne- -
prodanych publikaci. — Na fondu publikaénim vykézany schodek prendsi se na -
ticet pokladniéni, takfe koncem prosince 182 jevi se hotovost zl, 135-—; kterd

se na rok 1893 fadné prendsi. .

V prvnim Cturtleti t. r. zaplatili svdj pfispévek: pp. dr. Karel Chyntl, »

kustos -umél. prim. musea, za r. 1893 1 zl, Jan Felcman, feditel cukrovary,
.ve Zvolefiovsi, za T. 1893 2 zI, dist. p. P. A. Prochizka v Noutonicich zar. 1893
I zl, slavné museum v Klatovech za r_ 1893 2 zI, pp. V. Pisecky z Kranichs- i
feldd, inZenyr, za r. 1893 1 zl, A. B. Cerny za r. 1893 rzl, J. A. Jira, medik," -
za 1, 1893 1 zl., Helebrant za r. 1893 1 zl., Bed. Duschenes, obchodnik, za r. 1893 .
1 zl., A. Jindra, mag. tfednik, za r. 1893 1 zl., 4. Venduldk, ‘mag. pharm., za
r. 1892 1 zl, Vicl. Pokorny, c. k. vrchni horni sprévce v Jichymové, za . 1803 -
I zL,7J. Zeyer za r. 1893 1 zl, Viclav Némec, mistr zamecnicky, za r. 1893
-1 zl., Ferd. Chalupnidek, Gfednik, za r. 1892 1zl., pp. Brozkové za r. 1892 po
1 zl, celkem 2 zl, pp. E. Leminger, c. k. professor,” dr Fr. St4né,. Prok.
Slavik, lékérnik v Kutné Hofe, vesmds za r. 1892 po 1 zl, celkem 3 zl., sk
-archi. sbor »Vocel« v Kutné Hofe zar. 1892 2zl., pp Kamil Jeény v Zlonicich -
za r.. 1873 2 z1,, Hubert DoleZal v Ceské Tiebové za r. 1893 2 zl., J. Svoboda
.+ v Praze zar..1893 1 zl,, Josef Truhl4f, skriptor universitni bibliotéky, zar. 1893 -
© .1-zl, Ant. Materka, sprivce v Kutné Hote, za r; 1892 1 zl, JUDr. Karel Hostas,"
" advokdt v Klatovech, za r. 1892 1 zl., Josef Simla, professor v Plzni, zar. 1892 - !
a 1893 2 zl, dr. Jan Peisker v Styrském Hradci za r. 1892 a 1893 3 zI. rokr, - lg
Josef Rousal, .ucitel v Roztokdch, za r. 1892 1 zl; Jarostav Kamper-v Karlind . =~ = -~
zar. 1892 1 zl., K. Z Felkl v Roztokdch -za r. 1892 1 'zl, 'distojny pén P..
Josef Chédb; dékan v Budéi-Kovarech, 7a r. 1892 2 zl. a distojny pan P.-Frant.. ' .-
Vollbrecht, dékan v Brandyse n L., za r. 1893 1 zl. Spolecnosfi .darovali: -~ -
- ".slavnd Obcansk4 zdloZna v Karlin& &stku 25 zI. a slavny okresni vybor v D6- -
bFisi 5 zl., zideZ jlm timto vielé diky vzdény budtez, . LT :
R - Sprévni. vybor usnesl se, aby pfispévky pp leni za b&Zci rok napfed & = .57
odvddény byly a nikoliv, jak se to stdvd, Ze éclenové teprve béhem roku svdj- . -
pfispévek za rok minuly odvadéji. ‘A dile usneseno, Ze Casopis jen tém pp.
clentm Zasilin bude, ktefi pfispévek za béZici rok zapravi. Jest tedy prvnimu
- ¢islu Casopisu pfipojena podtovni poukizka k tomu dcelu, aby pp. élenové, ktefi -
piispévek za r. 1892 nebo 1893 anebo dokonce za ob& léta nezaplatili, obnosy
- . pfisludné podepsanému’ pokladniku co nejdfive zaslati si neobtéovali, Ponévads
"~ Ulohy Spolecnosti vyZaduji éim ddle tim vice vétdich obéti, vzndsi se na pény.
v Cleny ‘snaZn a ditklivd - zddost, aby kaZdy ve svém oboru pro ziskdn{ novych
-€leng pracoval. Postaéi také, kdyZ 'kaidy z pp. élenit podepsanému pokladdika
. " . ozidmf nékolik adres osobnosti, ktéré pak od vyboru zvlidtnim dopisem o .pfi-
- stoupen{ do Spolecnosti pofédiny budou. Zaslané pfispévky starych pp..¢lent
- budou pouze v Casopise spolkovém kvitovény, kdesto novym pp. ¢lentim a dérciim -
dostang sé kromé potvrzenf v témZ casopise potvrzent, potazme podékovdni ve .
- vefejnych listech a zvl4Stnim pfipisem. T e
) ‘Edvard Bufka, t. & pokladnik, R
' . Vinohrady, Celakovského ndmésti &is 432, .~ -* .

Redaktor Jan Souk!.lp'."—. Nﬁklédéiﬁ ‘Spoleinosti prétel staroZitnostf ceskych v Praze, -
o Tiskem Fr. Simécka v Praze. o R




