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CASOPIS RODOPISNE SPOLECNOSTI V PRAZE
Roénik XII. 1 9 40 Cislo 2.

Dr. Karel Doskocil:

V:s?voj farnich matrik v éesks’rch zemich
ve svétle prévnich pfedpisﬁ.

Predneseno na &lenské schiizi Rodopisné spole¢nosti v Praze
dne 28. Gnora 1940.

Jest zédkonem Casu, Ze prosiva doklady lidského Zivota a Ginnosti
a odklizuje je do marnosti a ztraceni, takZe $ife prament historic-
kych se podobd toku od doby davné k neddvné mohutné&jicimu,
avSak prameny samy jevi{ sestup v hierarchii rodfi, jez vyrvaly ne-
paméti. Po vékovitych genealogiich panovnickych rodf, po ctihod-
nych vyvodech Slechtickych z plného stfedoveku, vystupuil v urba-
fich, pozemkovych knihdch a matrikdch v 16. véku jedinci neslech-
ticti, aZ popisy z poloviny 17. stoleti daii vystoupiti viemu
obyvatelstvu podle jmen. Neni v tom tajemstvi, je to vyvoj statu;
ze zdjmu finan¢niho a vojenského se zajima stit o kaZdou rodinu
a jedince, kterého mé uréeného dvéma neproménnymi imény. Otizka
oblanského rodopisu, tizce vdzand na vznik a stabilitu rodovych
imen, jest zavisld hlavné na matrikdch, o nichZ tu m4 byti pojednano.

Vyznam matrik pro rodopis jest na biledni a &asto bylo v tomto
Casopise a v rodopisnych p¥iruckich o povaze tohoto pramene a jeho
uzivani hovoreno,') nikoli v8ak soustavné. NuZe, otizku bude nutno
pfehlédnouti s dvojiho hlediska, které se dopHiuje: otdzka praktic-
kého vedenf matrik a svod pfedpisii. Skuteny zpiisob vedeni matrik
v Ceskych zemich neni prozkoumén. VyZaduie pfednd heuristickou
praci soupisu matrik.?) Bylo upozornéno v tomto Casopise,®) Ze
byvala videfiskd dstfedni statistickd komise pofidila v letech 1886—9
soupis matrik v Rakousku, podle néhoZ tehdy bylo, a doufeime, Ze ie
dodnes, v Ceskych zemich 22 matrik zaCatych pfed r. 1563, 1.200
pfed r. 1650, pfes 3.000 pfed r. 1700, pfes 2.100 pfed r. 1748. Bohu-

1) Na p¥. Dr. A. MARKUS, Rodinnd kronika, 1926, str. 12-16 a
Prirucka rodového kronikdfe, 1938, str. 34-38, 53-56.

2) Soupis matrik v Praze p¥ipravuje Rodopisna spoleénost za re-
dakce Dr. Zd. Kristena a vyvojem matrik se zabyvi Dr, V. BARTUNEK;
srov. jeho studii ,Historicky vyvoj matrik® v predeflém &isle.

3) Jaroslav KLIMA, O dileZitosti starSich matrik . .. CRS IIL, str.
105-107.

41



zel, o zplisobu vedeni matrik v 16. v8ku nemame studii zv1asté po-
tfebnou. Jak znamenity je to pramen pro naboZenskou otazku!
O matrikdch z pozdé&i§i doby, zavadénych hlavnd od rekatolisace,
a zachovanych od konce valky tficetileté, jest kazdy rodopisec po-
ulen z vlastni zkuSenosti, ale i tu bude tfeba souhrnnych poznatki.
Vyvoj pfedpisil jest zndm, aC také ne zcela spolehlive, jen v hlavni
linii od patentu cisafe Josefa II., a proto o nich tu pojednavam po-
drobnéji. Zde opét by bylo ulelné uvidéti paralelné pFedpisy cir-
kevni a statni, pfihlédnu v8ak hlavné jen k vynostum politickym.

Kdy vznikly matriky, nelze pfesné fici. Patrng souviseii se vzni-
kem far. Fary byly zfizeny ve 3. stol., u nds farni organisace byla
zavadéna ve 12. véku. Dr. Bartin€k uvadi, Ze laterdnsky koncil
r. 1137 pfedpokladi jiz vedeni matrik. Podle Speidela*) stanovil
pafiZsky koncil r. 1212 povinno st vésti matriky. Mély udavati
den dmrti a den narozeni nebo kftu. Zasadni smérnice cirkevni byly
vSak vysloveny aZ na koncilu tridentském r. 1563 pfi reformé otazek
manzelskych. Kazdy fardf mél vésti a bdéle stfeZiti knihu, do niZ
zapiSe jména snoubenclt a svédkil, den a misto siatku. PFi kitu,
diive neZ fardf piikro¢i k obfadu, mél se patfi¢nych osob zeptati,
koho neb které osoby si zvolily, aby kifténce ze svatého pramene
prijaly, a jejich jména mél do knihy zapsati. Koncilem bylo také na-
fizeno, aby se pfed svatbou dély ohlasky o bohosluZbich po tfi po
sobé ndsledujici svitky, na zakladé dispense mohly se v8ak konati
také najednou. Zasadné svatby se mohly slaviti kazdy den v cirkev-
nim roce, tyZ koncil v8ak zakazoval slavné svatby v dobé od ad-
ventu do Obtezani Pané a v dob& postni’) Vice o praksi v na-
Sich zemich ndm povi vyzkum matrik ze 16. vEku. Vedeni matrik
u nas bylo pak p¥imo nafizeno praZskou synodou r. 1605 ¢). Matrik
se tykal rozhodnym zpfisobem Fimsky ritudl z r. 1614, ktery k obéma
knihdm, pfedepsanym koncilem tridentskym, pfidava knihu zemfe-
Iych. Tyto tfi knihy s patfiénymi rubrikami mél vésti kazdy faraf
pro svij obvod. Jejich pofadi se od téchto dob ustaluje a také
v matrikdch je tak nachizime: svatebni, kfestni, dmrtni. Pro sva-
tebni matriky pfedpisoval Fimsky ritudl tuto (latinskou ovSem) for-
mu a udaje:

»Roku .., dne ... mésice, po t¥ech predchozich ohldsksch, o
tfech néaslednych svitcich, z nichZ prvd byla dne.., druh4d dne..,
tieti dne.., pFi svateénich bohosluZbdch, kdyZ se nevyskytla Z4dns
zdkonitsd prekdzka, ji A., spravce tohoto farniho chramu B. mésta
(nebo obece) C., mléddence D. z farnosti sv. E. g panny F. (nebc
vdovy po kdysi G., kdyZ byla vdovou) z této (nebo sv. H.) farno-
sti, v kostele B. jsem se otdzal a maje jejich vzdjemny souhlas,
slavnostné slovy v pritomném manZelstvi jsem spojil; v pFitomno-

. %) Joh. Jak. SPEIDELIUS, Speculum observationum et notabilium
Jurts, Norimberk 1683, str. 971,

5) Sess. XX1V, cap. I, II, X, MANLIK, Anleitung zur Matrikenfiihrung
(Praha 1905), str. 1, 81, 179, 77.

6) MANLIK 2.
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sti svédkd J., syna K. jenZ bydli ve farnosti sv. H.,, a L. syna M.
etc. Posléze jsem jim podle obfadu sv. Matky cirkve (pouze kdyZ
stiatku poZehnal) p# bohosluZb& poZehnal.«

Zvlastni poznamka se Cinila, kdyZ oddaval jiny povéfeny knéz
nez faraf, taktéZ p¥i pokrevenstvi nebo pfibuzenstvi s pozniamkou
o dispensi a stupni pfibuzenstvi. Svatba ovSem se mohla diti v domé
za piitomnosti knéze a svédkil a v kostele bylo pak jen poZehnani.

Pro matriku kfestni zné&l formula¥ podle fimského ritudlu, takiéz
latinsky: '

»Léta, Pané ... dne ... mésice ... ja A., farar tohoto kostela
sv. B. mésta (nebo obce) C., kitil jsem dité, narozené dne ...
D. a E. manZelfi této farnosti (nebo farnosti sv. F. a z takové
rodiny), jemuZ déno jméno ... Kmotfi byli G. syn H. z far-
nosti (nebo mista) J.,, a K. manZelka L., dcera M. z farnosti (ne-

bo obce) N.«

Pii ditéti, které nebylo z legitimniho manZelstvi, mélo byt za-
psdno aspon jméno zndmého z obou rodi¢ s pominutim v3ech pfi-
leZitosti k infamnosti. Zv1astni zdpisy byly pro nalezené déti a pro
kity lidi, ktefi p¥istoupili ke katolictvi.

P¥i timrti pfedpisuie Fimsky ritual tuto (latinskou) formu zapisil:

sRoku ... dne ... mésice ... A, syn (& dcera) B., z obce C,
véku ... (moZno-li to zvE&dét) v domé ... ve spoledenstvi sv.
Matky cirkve dusi Bohu odevzdal; jehoZ télo bylo pohfbeno dne...
v kostele sv. D., ode mne E. (nebo F. zpovédnika) vyzpovidin
dne... svatymi svéitostmi zaopatfen dne.., pomazdnim svaté-
ho oleje posilen mnou dne...«

Den pohfbu mél nésledovati po uplynuti jisté doby od smrti
a mélo byti udano, kde je t8lo pochovano (na hibitové, v kostele,
v rodinné hrobce). , :

Pro vSechny tfi druhy matrik pfedpisuie pak ¥imsky ritual:
»Zvlasté af dba fardf, aby v knihdch jak pokiténych tak oddanych
i pohifbenych vyznalil vidycky nejen iméno osobni, nybrZ
také rodinné.«

Témito dvéma smérnicemi byla na dlouho upravena cirkevni
prakse vedeni matrik, a vyzkum v naSich zemich povi, jak se sku-
teCné projevila. Bude tfeba sledovati formuldfe naSich matrik, které
byly pfece jen struc¢ngjdi nezli pFikazovaly pfedpisy.”) Byvaly psany

7) V archivu zem& Ceské v Praze jest uloZena v odd. rukopisfi pod
sign. A 100 svatebni matrika jistebnicks, patrnd katolic-
k4, se zapisy z let 1618 (7. 1) aZ 1628 (14. VI.). Mald kniZ%edka, nazva-
né Registra, jest v8ak ve skutednosti soucasné Géetni knihou, jak moZno
souditi z netiplného nézvu g vidéti ze zplsobu, jak byla vedena. Pogkozeny
nazev mozno v tom smysly doplniti: ,Registra (kostela) jistebnického, co jest
(pFijato?) za mné knéze Sebest(iana Sci)piora Kluzburského par(ochi?)*.
P&t aZ Sest zapish na jedné strané, psanych per extensum, mé po stra-
hé 2 rubriky pro groSe a dendry, co kdo dal p#i svatbs Obdas pro-
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per extensum, po celé strané, ale postupem doby, snad jiZ pfed
restauraci, byly zavadény rubriky, které dovolily vypou$téti opa-
kovana slova: Zenich, nevésta, svédkové, otec, matka, kmot¥i,
a oviem datum.’) Také vétnad stylisace zdpisu se tim ztricela, ac-
koliv se vraci a udrZuje dlouho, ale vidy i v rubrice zbylo misto
pro poznamku af jiZ fardfe & kantora. Vedeni matrik psanych Cesky
se ujali, patrné je$t€ v 17. stoleti, kantofi, ktefi byli témér pti kaz-
dém kostele a kte¥i vedle udlitelstvi byvali spriavci kiiru, a také tedy
vedoucimi matrik. Z mnohych matrik se d4 sestaviti celd posloup-
nost kantorfi. Skute&nosti viak zastavalo, Ze vedeni matrik bylo ne-
jednotné, a Ze pfi mnohé zajiimavé poznamce zapominalo se mnohdy
na tidaje podstatné. Zména nastala v 18. stoleti.

Od konce 18. stoleti jsou farni matriky u nas vesmés zachovany
a majf jednotny rdz v celém byvalém Rakousku. VdéCime za fo za-
jmu tak zvaného osvicenského stitu, jeho potfebam vojenskym a
z¥eni k tehdy se vynotivsi otdzce populace.

Smutné zkuSenosti Marie Terezie za valky o jeil dédictvi a za
valky sedmileté ukdzaly, Ze hlavni vidhu ve vélkach té doby ma
podet voiska. Po zavedeni stdlé armady bylo pfikroceno k vSeobecné
odvodni povinnosti, k niZ bylo priipravou prvé pfesné s¢itani obyva-
telstva r. 1771 a dal$i pozorovani pfirfistku nebo tibytku populace.
V Praze provadéla popis r. 1770 komise dfim od domu podle domov.
nich Cisel, kterd byla téhoZ roku naf¥izena, kdeZto na venkové se
obyvatelstvo mélo vésti v evidenci pomoci matrik. Spravci matrik
mali nap¥iste po ukondeni konskripce podavati krajiskému tifadu dvo-
iité &tvrtletni vykazy ze vSech t¥i druhft matrik, svatebnich, kfest-
nich a dmrtnich s odkazy na domovni &sla.?) Tim zasahl stat, vmg-
Sujici se jiz i jinak do Zivota ndboZenského, citeln&ii do vedeni matrik
a predetné dekrety a reskripty z posledni &tvrti 18. stoleti 'ukazuji
jednak vyuZiti a ustilen{ dosavadni prakse farnich dfadd, jednak
isou to nafizeni, vyplyvajici z utvafeni otdzek vojenskych, poli-
tickych a v neposledni fadg ob&anskych. Vedle toho byly nafizeny
fidaje a nalinkované rubriky, které zavedly strohou jednotu, ale ne-

vedeny sou¢ty a p¥enosy. Zdapisy, oddélené &arami, obméhuji dva for-
mulafe:

JLéta 1618, mdsice listopadu dne 18., vstoupil v stav sv. manZel-
sfvi Vdclav, syn Jarolima Duska ze vsi Drahnétic, s dcerou Vdclava
RehoFky ze vsi Drahnétic jménem Annou. Ddno 50 gr.“

JLéta 1618, mésice listopadu dne 28., Matéj Kratochvile z méstys
StrdZe etfc. oblibil sobé k stavu manZelskému dceru Annu Jana Vons
drdckova ze vsi BoZejovic. Ddno 36 gr.“

8) Kdy byly zavedeny rubriky misto vétné stylisace, bude nutno
teprve zjistiti. MANLIK, 1. c. 2, 64, neddvd o tom jistoty. Pravi, Ze
Rituale Romanum zavedlo rubriky, pak vSak uddva v&né formulafe z
Ritudlu, nadeZ uvadi, Ze teprve josefsky patent z r. 1784 zavedl tabe-
larni formu, kdeZto podle Rituale Romanum g Concilium Tridentinum
bylo piedepsano psani per extensum. Ve skute€nosti vS8ak na pf. matri-
ka v Olesnici na Morav& od svého zaloZeni r. 1663 vede svatby a kity
v rubrikéch. :

9) Nejv. reskript z 10. III. 1770, Militare.
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dovolily opomenouti néktery tidai. Tyto rubriky bylo nutné ovSem
pozmé&fovati a pfizpfisobovati Zivotu, ale pfece pfisobily. S fipravou
vojenskych a Zidovskych matrik od poloviny 18. stoleti (1766, 1768)
souvisi navrh rubrik ve farnich matrikidch z r. 1770 (dvorsky dekret
z 6. X.), ktery byl koneéné uskutecnén po 14 letech.

Diilezité je gubernialni nafizeni z 20. fiina 1779 (Militare), aby
v matrice byla u téch lidi, ktef¥{ maii dva ndzvy, vZidy uvadéna obé&
iména, podle gruntu a rodné jméno, napfisté vSak jména k¥ténych
a oddanych méla byti zapisovidna nikoliv podle gruntfi, nybrZ jen
podle iména rodiny. TéhoZ roku, 29. XIL, bylo nafizeno, aby
lidé t8chto svych jmen neménili, ale teprve dekret dvorské kancelafe
z t. 1826 omezil podstatné zmény rodinnych jmen a od r. 1866
pravomoc k povolovani zmény iména byla pfenesena na zemské
politické ufady. Pfrezdivky se ovSem udrZely velmi dlouho.

Po gubernidlnim nafizeni o zépisech pok¥t&nych bez poplatku
(19. 1. 1771) a o opatrovani matrik pfed ohném (10. V. 1774) byl vy-
znamny cisafsky patent z 1. kvétna 1781, nafizujici, Ze
matriky maiji pravo vefeiné listiny, a Ze jim tudiZ p¥islusi plnd vira.
Doplnék po 6 letech (15. 1. 1787) stanovil, Ze je tomu tak jen v ohledu,
k nému? byly matriky zfizeny, a nikoliv v ohledu vedlej$ich a na
zdani zaloZenych okolnosti.

Zakladni vyznam se pfikladd patentu Josefa II. z 20.
inora 1784, jeiz proto uvddim v pfekladu z némdciny v plném
znéni; proti- navrhu formulafe z r. 1770 byly rubriky rozSifeny,
hlavni v3ak jest, Ze stit stanovi povinnost vésti troje matriky
a Ze ii 74d4, jak ostatn& chtél jiZz koncil tridentsky a Rituale Roma-
num, od farafe.

sRegistra o svatbg, narozeni a tmrti jsou pravé tak v ohledu ve-
fejné sprivy, jako jednotlivych rodin velmi dfileZitd. Vefejnd spra-
va z nich ziskiv4 uZiteéné poznatky o stavu, p¥irtistku nebo Ubytku
svateb, o 'pfirfistku a jpoklesu mnarozenych, o zvétSené nebo
zmenSené TGmrtnosti. Jednotlivym rodinam. slouZi pak v nejednom
ohledu za priikazné listiny a nikoliv ziidka jsou podkladem soud-
nich rozhodnuti, od nichZ? =zavisi postaveni oblana a celého pFi-
buzenstva. Z tohoto dfivodu jsme dluzni pro blaho svych podda-
nych pro tato registra, a% dosud dobrovolni, jejichZ vérohodnost
byla zavisld na jediném pouze ¢&lovéku, takové opatfeni prede-
psati, které &inic .je upotfebitelnymi pro Umysly stdtu, spojuje
soudasnd s vSeobecnou stejnosti zdkonitou jistotu. KaZdy faraf
bude vésti od nyndjska pro sviij obvod troje rtizné knihy: knihu
oddanych, knihu pro zdpisy narozenych a knihu zemfelych.

§ 1. Kniha oddavek musi miti tyty rubriky: rok, mésic,
den svatby, &islo domu, kPestni jméno a pfijmeni Zenicha, jeho
naboZenstvi s stari, udéni, zda je svobodny & vdovec. Krestni
jméno nevdsty, naboZenstvi, stari, svobodnd & vdova. Krestni
jméno a pFijmeni sv8dkdl nebo t. zv. druzbl a jejich stav.

§ 2. Rubriky o Zenichovi a nevésté vypifiuje, kdo oddaval. Svéd-
kové se viak maji vZdy wvlastnoruénd podepsati, uméji-li pséti.
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Kdy? psati neuméji, zapiSe je Skolni mistr nebo nékdo jiny. Pre-
ce viak museji zapis osvddeiti kiiZkem nebo jinym znamenim
viastni ruky, jak tomu byva pFi zdvétich nebo smlouvéach.

§ 8. Na konei kazdé stranky svatebniho rejstfiku podepiSe
se fara® jménem vlastnorudnd. Kdyz néjaka svatba neni vykona-
na fardfem samym, musi byti oddivajicim v kaZdém pripadé
zvla5té podepsdna. R4dny kooperator podepisuje se prosté s o-
znadenim kooperator. KdyZ v8ak koni svatbu cizi knéz na mi-
st& farafe, musi je§té ke svému podpisu dodati, Ze obdrZel od fa-
rafe plnou moc.

§ 4. Aby byl zFejmy poéet narozenych vitbec, podet dsti kaiz-
dého pohlavi, zda jsou pivodu manZelského ¢i nikoliv, tfeba za-
vésti v kfestnim rejstfiku tyto rubriky: rok, mésic a den
narozeni, domovni &islo, k¥estni jméno ditéfe, jeho pohlavi, udani,
je-li manZelské ¢i nemanZelské. Krestni jméno a p¥ijmeni rodici, je-
jich naboZenstvi. Kfestni jméno a piijmeni kmotrt. U nemanzel-
skych déti se jménd otce do kirestnich knih nevpisuje, nebot tento zé-
pis, moZny jen na zaklad® uddni matéina, ndhodné povésti nebo
domnsdni duchovniho spravce, zhstadvd vidy velmi dvojaky, sni-
Zuje domn&lého otce v oich svéta a nemd Zadného vlivu pravni-
ho ani pro matku ani pro dits. Jméno otce u nemanZelského di-
téte lze jen tehdy pripojiti, kdyZz se k tomu sam piiznavé 10},
Kmot# se museji jako ve svatebni knize bud vlastnorucné pode-
psati, nebo kdyz je n&kdo jiny zapiSe, museji oveériti cizi ruku
pfipojenym znamenim.

§ 5. Umrtni rejstifiky farni museji byti vedeny ve
viech obcich podle formuldfe &. 3 v Sesti rubrikach, totiZ: rok,
mésic a den smrti, domovni &islo, niboZenstvi, pohlavi a uddvané
sta¥i zesnulého. V mist®, kde neni sice ohleddvani mrtvych, zato
vi8ak krajsky fysikus nebo zkouSeny ranhoji¢, pfistupuje k pre-
de3lym rubrikim jestd sedmd o pfi¢ing smrti, K tomu Gcelu bu-
dou krajsti fysikové a mistni chirurgové vyzvéani, aby fardfi o
kaZdém zesnulém, k ndmuZ byl voldni, udali pisemné nemoc.

§ 6. Zidé stejné maji byti povinni vésti tyto t¥i druhy register
a drZeti se predepsanych rubrik s malymi zm&nami podle svého
niboZenstvi. Kde je ustanoven mistni rabin, méa vésti registra,
u jednotliv§ch rodin pak rabin nejblize mista bydlici.

§ 7. Jest povinnosti biskupt pii prohlidce diecesi, dati si vidy-
cky predloziti oddaci knihy, k¥estni a Umrtni rejstfik.

§ 8 Také kraj$ti tfednici maji ob&as dohlédnouti, zda tyto
knihy ve viech obeich jsou vedeny podle predpist.

§$ 9. Koncem kaZdého roku maji fard¥i a taktéZ rabini ze vSech
tii register vypracovati rodni tabulku s formuldfem v pubri-
kach souhlasnou a poslati ji nejdéle do polovice ledna na kon-
skripéni Gfad a také na okresni UFad.«

10) 'O nemanZelskych détech totéZz natizoval jiz dvorsky dekret z

20. VII. 1770,
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Tt¥ebaze josefsky patent zngl jasn& a mél patrné v pfiloze na-
linkované formulafe, pfece jedté v r. 1797 mél klatovsky okresni
tfad zkuSenost, Ze matriky nejsou takto vedeny. VSeobecné pak
brojili farafi hlavng proti podpistim sv&dkif, Ze Spatné pisi,
Je knihy znelistuif. Na drsném papife se jist& lehce zménil podpis
svédka v katiku. Ale tifady nepovolily: dvorskym dekretem z 25. 1L
1788 byly podpisy znovu nafizeny. Vyméry josefského katastru
v archiva zemé Ceské ukazuii, Ze valnd Cast sedldkti uméla psati,
co? dokazuii ostatng i pozemkové knihy z konce 18. véku, ale i tak
musil tfad 17. X. 1799 doznati, Ze farafi méli pravdu. Bylo proto
rozhodnuto, Ze ten, kdo se domnivé4, Ze umi psdti, ma se podepsat,
aviak duchovni spravce nebo $kolni ugitel m&l p¥i necitelnych pod-
pisech jesté jednou napsat jméno s pozndmkou »to jest«. Znovu se
tu tedy mihlo jméno kantort, ad jiz tehdy byly matriky vzaty z je-
jich rukou, ale je$té 3. I. 1790 nafizeno, Ze misto v bytech kantort
maji byti uschovavany na fafe, a to v bezpeli Pozd&isi predpisy
nafizuji jiz archivafské uchovavdni matrik; tak guber-
nialni vynos z 16. VI. 1815 mluvi o archivni polici a vynos misto-
drzitelstvi z 10. 1. 1896 o archivni mistnosti. R. 1844 (28. X1.) na-
fizeno, aby ve farnim archivu byly oddélen& uchovavany doklady
oddaci, jako kfestni listy, které musily zfistati v origindle na fare
jako doklad spravného postupu svatebniho, coZ se d€lo az do r. 1904.

Pro rodopisce je dileZzité nafizeni z 1. kvétna 1794: duchovni
spravcové maiji zfeteln® poznamenati v oddacich a kiestnich regis-
trech vedle jména nevisty nebo matky také vidycky pans tvi
amisto, odkud pochdazi, vietnd &sla domu, a také kdo byli
jeil rodiCe, a to v rubrice, kde je jeji iméno. Nezijistil jsem, od kdy
se také uvadsji v k¥estnich zdpisech rodice kfténcova otce. Teprve
5. VII. 1875 bylo vynosem praZské konsistofe nafizeno, aby pfi svat-
bé vdovy vedle jména po zesnulém manzeli bylo uvadéno téZ jeit
rodné jméno. Vynos ze 4. X. 1794 urtil, Ze v k¥estni matrice neni jiz
nutno uvadéti rodné jméno matky. Je§té viak gub. vynos ze 14. XL
1809 zjisfoval po krajské visitaci v Rakovnicku, Ze se ani jména
panstvi a mista, odkud matka pochdzi, ani stav jeiich rodicl neuva-
d&ii, a znovu to nafizoval.

Vskutku praktické bylo nafizeni z 3. I. 1790, aby kraisky tiad
doporugil svym duchovnim pasty¥im opatfiti matriky abece d-
nim indexem, coZ bylo pozd&ji rozsifeno i na matriky star$i
(3. V1. 1802). Indexy ty po ustdleni rodovych jmen jsou vedeny
i podle pfijmeni, jak se délo ostatné i v pozemkovych knihdch od
poloviny 18. v&ku. StiZznosti na nepofizovani indexfi vyskytuil se
viak jesté po deseti letech a k star§im matrikdm si opatfuji farafi
ukazatele teprve v dne$ni dob&.

Jako diisledek prohldSeni matrik za vefejné listiny bylo nafizeno
11. II. 1792, 7e kraisky tifad ma v3echny matriky, i staré, ofolio-
vati, uvésti vpfedu polet stran, pro§iti stuzkou a zapeletiti™)

11) Tak byla opatfena 18. XIL. 1793 i zmindné matrika jistebnicka.
Sou¢asnd patrnd té% jistota byla Z4dédna zpecet€nim druhych vefejnych
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Nafizeni z 20. IX. 1799, Ze matriky maji byti pololetné dvakrate
opsany, vikdfem kolacionoviny, vidovany a poslany konsistofi,
bylo zmirn&no po roce (21. V. 1800), Ze se tak ma diti jednou ro¢nd
.a v jednom opise. M&lo se tim pfedejiti ztraté v pfipadd poZaru,
‘a¢ natizeno jiz 1774, Ze matriky maji byti pfedné zachrafiovany.
R. 1789, 30. 1V., byly dvorskym dekretem nafizeny vétné stylisované
formuldfe kfestnich, oddacich a dmrtnich listf.

. Tak tedy od konce 18. 'stoleti mdme vSude zavedeny matriky,
byt i suché; od roku 1784 se vydavaji pfehledy hlavniho mésta a ze-
mé tiskem (dv. dekret ze 17. II. 1784), ieZ jsou zakladem statistiky.
Jak pfi tom zdjem stdtni zatladil piivodni, vyhradné naboZensky raz
matrik, ukazuje natizeni z 19. VII. 1784. S rozhodnuiim, Ze farnost
ma véstipro kaZdou obec zvldstni matriku, bylo urée-
no, zZe konsistofe mohou svobodné uvaziti ve véci zapisovani o za-
opatfovani sv. svatostmi a mista pohfbeni, Ze vSak nesmi byti za-
‘vadéna pro to nova rubrika a Ze ve vykazech kraiskému tfadn se
tyto tidaje nemajf uvadéti, ponévadZ nemaii politického vyznamu.'?)
Nezvykly smysl na prvy pohled m4 dvorsky dekret ze 4. VII. 1801,
Ze 1 pfi dlouhé nepfitomnosti otce nové déti maji byti zapsany jako
manzelské podle zasady: »pater est, quem justae nuptiae demon-
strant«, Zasada zstala v platnosti i v obfanském zdkoniku, ddvaijic
vSak otci pravo Zidati za oduzndni otcovstvi, Dekretem dvorské
kancelafe z 2. VIL. 1825 bylo nafizeno zapisovati do kfestni matriky
iména porodni babicky jako svédeckého prvku.

Podobné dekretem téZe kancelafe z 26. XI. 1829 déno bylo také
nekatolickym duchovnim spraveiim priavo vésti vSechny tfi druhy
matrik. Po povoleni protestantskych a feckokatolickych vyznani to-
lerancnim patentem vedli evangelické matriky katolidt fa-
rafi (dvorsky dekret z 22. II. 1782) ; r. 1784 nafizeno, Ze i nekatoliti
svédci se-musi dostaviti na katolické fary; nafizeni z 30. IV. 1789 vy-
slovné stanovilo, Ze matriéni vytahy katolickych fardffi se maji ty-
kati katolikfl i nekatolikfl, Je§té zmin&ny dekret z r. 1829 p¥edpisoval
nekatolickym duchovnim spravciim povinnost vésti duplikdt matrik
a zaslati jej katolickému farafi, ktery jej p¥ipoii ke své matrice. Dne
30. 1. 1849 bylo ministerskym vynosem rozhodnuto, Ze nekatoliky
isou evangelici augsburského nebo helvetského vyznani.

Smérnice statni z 18. stolet], dopln&né Cetnymi cirkevnimi pfed-
pisy hlavné v 19. véku (1860 praZsky koncil, 29. V. 1873 praZski sy-
noda o podrobnych p¥edpisech k vedeni matrik) a takté? statnimi.
ziistaly hlavnim smyslem matri¢nich zdkonfi. Malé rozdily souviseiji
spiSe se zménami spravnimi po r. 1848 (nové tfady politické a soud-
ni; zemsky zdkon pro Cechy z 25. III. 1850 stanovi, aby p¥i iménu
obce misto dosavadnich panstvi byl uvadén kraj, tifad podkrajsky

listin, pozemkovych knih. Zde jest na mist& poznamenati, e pozemkové
knihy obsahuji Casto postupni a spolu svatebni smlouvy od konce 18.
stoleti, Mésta pak vedla svatebni knihy jiZ drive.

'12) Brzy po josefském patentu z r. 1784 objevuje se vSak nov4 ru-
brika, totiZ pofadové &islo zdpisu v roce.
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a okresni soud), s tipravou poméru statu k cirkvi a s vyvojem nazi-
rani civilnitho. Ob&ansky zdkonik z r. 1811 pojal v pfislusnych hla-
vach o pravu manZelském, dédickém a o pravu mezi rodi¢i a d&€tmi
funkci matrik do svych paragrafil. Po konkordatu patfily manZelské
zalezitosti katolikil v letech 1855 aZ 1867, steiné jako pfed r. 1811,
op€t pfed instance duchovni, ale véc byla zméné€na zdkladnimi z&-
kony z r. 1867. Rissky zakon & 47 z 25. kvétna 1868 obnovil stav
z let 1811-1855, pokud se tyce druhé hlavy obcanského zdkonika, kte-
ry se vztahoval i na katoliky. Cirkevni manZelstvi se stala fakultativ-
nimi a véci manzelské patfily opét pfed svétské ifady. Obcané i ka-
tolického naboZenstvi mohli uzavfiti siatek pfed politickym tfadem
okresnim. Ten vedl k tomu tdc¢elu protokol, knihu ohlaSek a svatebni
rejstiik, z nichZ pofizend vysvE&dCeni maji také pritkaznost vefejné
listiny. Roku 1870 zdkonem &. 51 nafizeno okresnim hejtmanstvim a
obcim s vlastnim statutem vésti rejstfiky pro osoby nepatfici k Zad-
né stitem uznavané cirkevni spoleCnosti.

Piehlédli jsme v hlavnich rysech vyvoj predpisit pro vedeni ma-
trik a tak rodopisec nyni vi, co mfiZze od matrik olekévati hlavné
v dobé&, kdy byly sice jiz zavedeny rubriky, ale jesté nebyly kupo-
vany natiS$téné archy matri¢ni, pfedepsané jednotné v prazské arci-
diecesi na konferenci 19. kvétna 1880. TiStény byly ovSem jiZ kon-
cem 18. stoleti a vyzkum v matrikich, ktery se opfe o vyvoj zdkontl,
nam ukizZe skuteény zplisob jejich vedeni.

Podkladem pro zjisténi pfedpisii byly mi staré némecké rejstii-
kv k zdkontim v Cechich od Roth-Blazka z r. 1817*%) a rejstfiky
k ndboZenskym zdkontim v Cechich z let 1601-1825 od JakSe z r.
1828-30™). Vedle praktické piirudky o matrikich od brnénského
biskupa Jos. Kupky, jest zejména pouény némecky nidvod kanovnika
u sv. Vita Viclava Manlika z r. 1905*®). Manlikova kniha, isouc p¥i-
ruckou pro vedeni matrik podle cirkevnich pfedpisti a podle v Ra-
kousku platnych stdtnich norem a nikoliv déjinami pfedpist, pomiji
ovSem zakony derogované. Obsahuje vSak vedle vécného rejstfiku
téZ chronologické pfehledy cirkevnich a statnich pfedpisil a v textu
samém se projevuje subsumpce pfedpisitt od koncilu tridentského a
Fimského ritudlu aZ k josefskym pfedpisim. Také hlavni linie vyvoje:
zaleZitost cirkevni do 18. stoleti, statni zdsahy zdkladni a trvalé po-
vahy v dobé josefské, oblanské zdkony a pilné cirkevni uzptisobeni
v 19. stolet! vystupuji z knihy Manlikovy zfetelnd. Bylo by si pfati

13y Auszug aller im Koénigreich Bdhmen bestehenden Verordnungen
und Gesefze. Nach Johann Roths... neu aufgelegt... durch Johann
BLASECK .., Praha 1817.

1) Peter K. JAKSCH, Gesefzlexikon im Geistlichen Religions- und
Toleranzfache . . . fiir das Kdnigreich Bohmen vom 160! bis Ende 1800.
Praha 1828. Druhs Fada: Geseizlexikon ... vom 1801 bis Ende 1825. Pra-
ha 1829. '

15) Anleitung zur Matrikenfiihrung nach den kirchlichen Vorschrif-
ten und den in Oesterreich geltenden staatlichen Normen. Zusammen-
gestellt von Wenzel MANLIK ... Praha 1905.
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nyni pékné studie Seské, at pfirutky pro farafe &i vyvojového pre-
hledu pro rodopisce.

Zadal jsem poukazem na dfileZitost matrik pro rodopisce a chci
skongdit zasadni poznamkou. Hnuti rodopiscit jest uSlechtilé a pro se-
bevédomi naroda Fadouci. Udé&lalo se mnoho i ve vlastni praci i v
rozsifeni zajmu. Nezapominejme v3ak, Ze cely vyzkum zdvisi na na-
hodilosti zachovanych matrik, fidaifi a pramenti a na vife v manzel-
ské poleti vérnych manzelek. Oduevnély proslov p. archiviafe Mar-
kuse pfi zaloZzeni Rodopisné spole€nosti, oti§tény v L. roC. Casopisu,
kongdil peknym cititem z Demla. Nezapomineime tedy, Ze genealogie
krevni nevyluduje genealogii duchovni. Nev&fme na pfiliS velkou dé-
di¢nost, kterou p¥ipady dvojcat uvadéii do fizkych. G. Maurevert do-
b¥e poukdzal na »impregnaci«, kdy ditky z druhého manzZelstvi Zeny
mohou jeviti povahu a rysy prvniho muZe'®). Také stary generalni
roman obraci se k odpovédnym jedinctim, ktefi pfipadné zlomi ne-
blahou tradici. Vedle této ctihodné tradice, kterd vSak nic nezaru-
guje do budoucna, pondvadZ je v daném okamZiku v rukou 7ivého a
svobodného &loveka, volme z rodové a krevni tradice genealogii a
souvislost duchovni a podle ni zodpovédné jednejme!

16) Josef FLORIAN, 7. kurs v &ervnu 1923, Stari Rige: G. MAU-
REVERT, Genealogie (tamtéz J, von UEXKULL, Mendelismus.)
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Dr. Ladislav Hosdk:

Pfispévek k rodopisu moravské slechty
z knih pﬁhonﬁ brnénskych a olomouckych.

Knihy zemského prava brnénského a olomouckého jisou nepfe-
bernym pramenem pro genealogii moravské Slechty, pFece vSak
byly k tomuto ti€elu vyuZity mérou dosti malou.®) Je§t& men$i po-
zornesti se té8ily posledni svazky zemského prava a sice knihy
pithontt brnénskych z let 1535-55 a 1585-1641 (&isla XXXIX., XL.
XLL) a olomouckych z let 1517-85 (&sla XLV., XLVI, XLVIL a
XLVIIL) ®). Tyto knihy obsahuji naudeni panska a tfadu hejtman-
ského pfi jedndni o sirotky, pozfistalosti (zeiména, nebyla-li sepsa-
na zavét) a zpravy o plnych mocich, které ddval ten, kdo odjizdél
ze zemé, kdo se dal u prdva zastupovati pro nemoc a podobné.
Z nejvetsi Casti jest to materidl posud téméF neznamy, ktery uvadi
nejen pfibuzensky pomér jednotliveiiv, ale i zpravy o pobytu mimo
Moravu, taZenich proti Turkiim, exulantech. naboZenském vy-
znani atp.

Jest ziejmé, Ze jsem mohl v své praci podati jen to, co jest pro
genealoga nezbytné, daleko vice podrobnosti jest viak uvedeno v
knihdch samych, pro né7 je soucasné moje price jakymsi rejstii-
kem. Z tspornych diivodit otiskuii rodové iméno jen v Zele hesla,
aniZ bych je dile uvadél u jednotlivefr. U provdanych Zen je hlavni
tdaj vZdy u jména manZelova, p¥i jméng rodovém jen odkaz, Zkrat-
ka PB znaci knihy pfihont brnénskych, PO knihy ptthond olomouc-
kych; prvni &islice uddva svazek, druhd stranu, kde se ptislusny
zapis Cte. ‘ .

Z ADLARU VALKOUN: 1578 Oldfich, jeho manz. Marketa Podho-
lovna z Zerotic (PO 45, 234).

Z ALTHANU: 1585 Adolf, syn neb. Kry§tofa (PB 40, 3).

Z ARCHU HR: 1596 sirotek Katefina po MikuldSovi a jeho manZel-
ce Hypolité hr. Collalto (PB 40, 183).

Z ARKLEBIC HOSTAKOVSKY: 1559 Jan, jeho man3. Johanka z

Y) Utinil jsem tak zejména v Historickém mistopisy1 zem& Moravsko-slez-
ske, pak v drobngjsich genealogickych pracich v Casopise Vlasteneckého
spolku musej. v Olomouci; dale vyuzival hojné knih phhonnych pro genea-
logii univ. prof. Fr. Hruby, Rudolf Hurt, Adolf Turek a jini.

%) Jsou tedy ztracena nauleni panska z let 1555-85 prdva brnénského a
z let 1585-1641 prdava olomouckého.
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Vranova (PO 45, 36) -— 1578 sirotci po Ctiborovi (PO 45, 237) — BSa-
lomena, viz z Petrkova.

7 ARNHAUZU MOUDIVLE POMOR: 1553 sirotci po Ekartu a jeho
manzelce Marketé Karnarové, z nichZz nejstarsi byl Kunrat (PO 48,
192; PB 39, 213).

7 AURACHU HECZER: 1576 Salomena, dcera neb. KryStofa; viz i z
Otopachu (PO 45, 223). — 1594 sirotei po Hendrychu na dvofe purkrecht,
v Medlové (PB 40, 142).

7 AUSTIC: Eusebie, viz z Kaunic.

7 BACZDORFU BACZDORF: 1600 sirotek po Krystofovi (PB' 40,
199).

7 BACKOVIC Marketa, viz z Zerotina.

7 BARTODEJ BARTODRJSKY: Vit mél 1549 manZ. Alzbétu z Opa-
tova (PO 48, 155; PB 39, 166), 1553 Apolonii z Jemnit¢ky (PO 48, 199;
PB 39, 221), 1592 zfistala po ném vdova Johanka Feldendorfarova z Bo-
rotina a sirotci, z nichZz se r. 1610 jmenuje nejstar$i Vaclav a 2z
mladsich Jan (PB 40, 96 a 276). Jan byl 1631 jiZ mrtev a zanechal dce-
ru Johanku (PB 41, 93).

7 BARIC DUBNANSKY: 1557 Hynek a Petr bratii; 1557 Mandalena
z Kralové Hory, vdova po Janovi (PO 45, 10),

7 BASINA ERBEN: 1598 sirotek po Ladislavovi, ufedniku na Ostro-
vé (PB 40, 184).

7 BASTE BARSKY: 1519 Jeronym koupil od svého bratra Albrechta
Zakovice (PO 47, 16). — 1548 Viclav a JindFich, synové neb. Markvarta,
jenz byl bratrem neb. Buriana, po kterém se 1552 jmenuji sirotci (PB
39, 151 a 203). ‘

Z BATOUCHOVIC Anna, viz z ViShovce.

7Z BAVORYNU BAVORYNSKY: 1572 sirotci po BeneSovi Anna a
AlZbéta (viz téZz z Polanky; PO 45, 162 a 167).

7Z BEDEKU NYARI: 1548 Hanu$ byl pfijat za obyvatele zemé& (PB
39, 153).

7Z BELKOVIC ONSIK: 1523 Anyz, jeho sestra Anna (PO 47, 37). —
Barbora, a Vor§ila, viz z Bogdundovic.

7Z BELKU CEPLE: 1514 Viclav, jeho syn Jan (PO 47, 91).

7 BESE FARKAS: 1588 sirotek a vdova Anna Bahenskéd z Lukova po
Gabrielovi (PB 40, 36).

7 BEZDEKOVA Anna, viz z Hofetic.

7 BILKOVA PRAZMA: 1538 Bene$, jeho manZ Ludmila Kropadka z
Nev&domi; 1538 Petr, jeho manZ, Veronika Kropifka z Nevédomi (PB
39, 30).

Z BILKOVIC Veronika, viz ze Svréova.

Z BISKUPIC HAUGVIC: 1516 Hanus§ g jeho syn Vladislav (PO 47,
7). — 1539 Véaclav, jeho sestra AneZka (viz z Tvorkova; PB 39, 35). —
1553 Hanu$, syn Véclava, jehoZ manZ. byla 1554 Marie Cetrysovad z
Kynsperku a ktery byl 1555 p¥ijat mezi rody staroZitné (PB 39, 215 a
233; PO 45, 1; 46, 1). — 1637 sirotei po Karlovi, jenZ zemfel 1635 a po
némz zfstala vdova Polexina Marie hr. ze Salmu (PB 41, 302). — Ma-
rude, viz z Certorej; Eufemie, viz z Choltic.
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Z BITKOVA: 1541 Jifik, syn neb. Jana (PO 48, 58; PB 39, 66). —
1542 sirotei po Jifikovi (PO 48, 64).

Z BITKOVA MAKUSOVSKY: 1542 po neb, Janovi zbyl syn Mikula§
a jini potomci (PB 39, 83).

Z BITOVA SOKOLNICKY: 1530 Jan, syn Markety z Ebrharce (PO
47, 166). — 1602 sirotei po Ondreji na domé na predmésti olomouckém
(PB 40, 231). — 1610 Karel, sirotek po Oldfichu (PB 40, 284).

Z BLIZIVA: 1535 Jan a jeho neb. bratr Hynek (PB 39, 7). — 1536
dcera neb. Hynka Eligka (viz z Moroltingu; PB 39, 16). — 1536 Jan a
jeho syn Jifik (PB 39, 16). — 1542 synové neb. Jana: Jirik, Jan, Fri-
drich, Hynek a Adam (PB 39, 80).

Z BLIZKOVIC VRANOVSKY: 1558 Johanka, sirotek po Janovi (viz
z Arklebic; PO 45, 28). — 1612-25 sirotei po Ondrejovi a jeho manZel-
ce Anné z Limmersherku, z nichZ nejstarsi slul Albrecht (PB 40, 372;
PO 40, 291; 45, 28).

Z BOBOLUSK: 1544 po neb, Zib¥idovi zfistali vdova Zofie z Potstejna,
syn Nykodem a dcera (PB 39, 112). — 1552-63 Erazim, jeho manZ. Anna
ze Zastrizl (PB 39, 202; PO 45, 85). — 1553 sirotci po Vav¥inei, manovi ’
biskupském (PO 48, 196; PB 39, 218). — Dorota, viz z Laznik; Alzbéta,
viz z Prusinovie.

Z BOGDUNCOVIC VOJSKA: 1579 Jakub ml., jeho manZ. Barbora
Ongi¢ka z Bélkovie, sestra Orsuly OnSicky (PO 45, 259). — 1596 Jan g
jini sirotci po Jifikovi (PB 40, 164).

Z BOHDALIC BOHDALICKY: 1590 sirotci po Melicharovi na grunté
v Nosislavi (PB 40, 59).

Z BOHUNOVIC SAK: 1636 sirotci po Viéclavovi na svob, dvofe v
Plumlové a svob. dvoie v Mor. Trebové (PB 41, 248).

Z BOJISOVA BIBRSTEJN: 16138-14 sirotci po Janovi, z nichZ byla
nejstarsi Mandalena (PB 40, 329 a 332).

Z BOROTINA FELDENDORFAR: 1565 sirotek po Jakubovi, jenZ se-
dél na domé& v Boskovicich a jehoZ bratrem byl Viclav (PO 45, 99). —
1569 siroteci po Janovi, po némZ zdstala vdova Katefina ze Zahradek
(PO 45, 140). — 1570 pfipomind se bratr neb. Jana Vratislay (PO 45,
147). — 1579 sirotek po Janovi slul Jifik (PO 45, 2638). — 1584 Vit, syn
neb. Jakuba (PO 45, 312). — 1590 neb. Gothard odebral se kdysi do Ra-
kous a sirotek po ndm tam ztstal (PB 45, 56). — Johanka, viz z Bar-
todé&j.

Z BOROVE CISVIC: 1573 Zikmund ml. a jeho manZelka Mariana
Visnovska z Petrovce; Po ném byli 1585 sirotci (PB 40, 5 a 40; PO 45,
186). — 1625 sirotei po Fridrichovi na svob. dvofe v NeleSovicich (PB 40,
389). — 1681 t¥i sirotei po KrysStofovi (vedle zletilého syna Karla) na
dvore pustém ve ZbejSové na gruntech oslavanskych (PB 41, 138). —
Bohunka, viz z Hodic.

Z BOROVNE: Katefina, viz z Kladné; Dorota, viz z Mezitidka.

Z BOROVNICE SUDLICKA: 1591 sirotei po Mikula8i, jehoZ bratr
neb. Viclav byl na domé purkrecht. v Rosicich; po MikuldSovi zbyla
vdova Mandalena z Gbelska (PB 40, 91).

Z BORU ZERUTSKY: 1586 Jjmenuji se sestry Anegka, MaruSe, Jo-
hanka a KateFina, jejichZ bratr vl byl neb. Petr, ktery zanechal sirotky
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(PB 40, 8 a 20; PO 46, 78). Petrovou manZelkou byla Barbora Jurmanka
7z Krasenska (PB 40, 183). Jednim ze sirotk@ byl 1592-1609 pfipomina-
ny Bernart (PB 40, 100, 183, 250 a 258).

7Z BORITOVA BULA: 1609 jmenuji se sirotci a vdova Katefina Pe-
tyngarka z Preyzingu po Fridrichovi na svob. dvofe na piedm. ivanéic-
kém; sirotci se jmenuji jests 1617 (PB 40, 255 a 360). — 1629 jmenuji se
Volf Ernreich a Frydrych, synové téhoz Fridricha (PB 41, 23). — Bo-
hunka, viz z VlaSimé.

7 BOSKOVIC CERNOHORSKY: 1535 na snému druhou nedé&li po
velikonocich (11. dubna) se vzdal KryStof komornictvi (PB 39, 6). ——
1540 Bohunka z Pern$tejna, vdova po DobSovi (PB 39, 44). — 1542 Ma-
rie Salomena Stadlerovéa, dcera Barbory Oberhamerové a vdova po Ja-
novi (PB 389, 91). — 1529 Katefina z Kunovic, manZelka Jaroslava (PO
47, 155). — 1548 Anna, Kaga, Braxida, LibuSe, Tas, Jaroslav a jini sou-
rozenci po Jaroslavovi (PB 39, 146 a 148). — Mandalena, viz z Kunovic;
Anna, viz z Kun$tatu.

Z BOSTECHOVA BOSTECHOVSKY: 1585 a 1603 se pfipomind si-
rotek po Janovi (PB 40, 219).

Z VELKYCH BOSANU BOSANKA Ester, viz Forgach.

Z BOZEJOVIC, viz z Prusinovic.

7 BRNICKA BRNICKY: 1547 Katefina, dcera neb, MikulaSe (PB 39,
133). — Katetfina, viz ze Sedlec.

Z BRNICKA TUNKL: 1555 sirotek po Janovi (PO 49, 220). — 1616
a 1617 Jan Albrecht, syn neb. MikulaSe a Elisky Vahanské z Vahandtic
(PB 40, 359 a. 364).

Z BROZANEK LEVA: 1594 sirotei a vdova Katefina Hfivinka z
Ujezda po Janovi (PB 40, 133). — 1618 sirotci a vdova Ludmila Kokor-
ski z Kokor po Jindfichovi na svob. dvofe v LanStorfé€ (mél i vinohrady
v Bilovicich a N&mdéitkach; PB 40, 371). — 1627 Eliska, dcera neb.
Jind¥icha (PB 41, 27).

Z BRESOVIC ONES: 1574 a 1585 sirotci po MikuldSovi (PO 45, 199
a 318). — 1616 sirotci po Zikmundovi, jehoZ bratrem byl Vilém (PB
40. 357). .

Z BREZAN BREZANSKY: Katefina, viz z Tligshofu; Mariana, viz
z VLCIC.,

Z BRISTAN BOREJCKA: 1550 Jan, jeho manZelka Kunka z By-
stfice (PB 39, 186). — 1613 a 1614 Dorota Buchvicov4d z Buchova, vdo-
va, a sirotek po Janovi na svob. dvofe na pFedmésti v Hranicich (PB 40,
320 a 343).

Z BUDCE BORITA: 1542 a 1543 Bene§, jeho manZelka Marketa z
Kralové Hory, jejich syn Vaclav (PB 39, 79 a 96; PO 48, 66). Vaclav byl
1556 sirotkem (PO 45, 5; 46, 3). — 1609 Ji¥i na Listné a Jifikovicich a
jeho bratr Jan (PB 40, 275). — Salomena, viz z Liechtenstejnu.

Z BUGERU KAVAN: 1599 sirotci po Karlu Abrahamovi (PB 40, 191).

Z BUCHOVA BUCHVIC: Dorota, viz z BFfistan.

Z BUKOVNA MUCHEK: Mandalena, viz z Trunklova.

Z BUKUVKY BUKUVKA: 1520 Albrecht, jeho manZelka Marketa z
Kostelce (PO 47, 158 a 164)., — 1568 Petr, jeho syn Zikmund (PO 45,
131). — 1617 sirotci po Albrechtu Rohovladovi na domé& na pfedmésti
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prostéjovském a na svob. dvore v Oplocanech (PB 40, 363). — 1618 Jan na
Ejvanovicich, jeho syn Bernart (PB 40, 367). — 1633 po Bernartovi z-
étala vdova Anna Marie Sob&kurskd ze Sob&kur a sirotek Anng Kateii-
na (PB 41, 177 a 203). ~— 1629 sirotek po Albrechtu Rohovladovi slul Zik-
mund (PB 41, 26). — 1629 Katerina Buklivkova, rozend Sedlnicka =z
Choltic, strojila se pro naboZenstvi ven ze zemé& (PB 41, 39).

Z BYSTRICE: Kunka, viz z Bristan.

Z CELTENBERKU STERZ: Barbora, viz z Polanky,

CERBONI: 1629 Toméas je pfi armadé JMC (PB 41, 34).

Z CETKOVIC: 1552 a 1553 Katefina, sirotek po Vav¥incovi (PB 39,
216; PO 48, 194).

Z CETNE: 1518 Procek Veliky, jeho manzelka Kunks byla jiZz neb.
(PO 47, 10). :

COLLALTO HR.: Hypolita, viz z Archu.

Z CACHTIC STANOVSKY: 1556 Mikulds, Jindfich, Katefina a Ele-
na (tato jiZ neb.), sourozenci viastni (PO 45, 3). — 1611 sirofci po Het-
manovi na domé v HoleSové (PB 40, 287); jeden ze sirotk® slul Jind¥ich
Hetfman a Zil jestd r. 1630 (PB 41, 67).

Z CECHOCOVIC CECHOCOVSKY: 1597 Jitik a jeho manzelka Ka-
tefina Krémov4 z Konspas (PB 40, 172). — 1610 vdova Bohunkg Ofe-
chovskd z Honbic a sirotei po Jifim na svob. dvofe a dvou podsedcich v
Kobyli (PB 40, 278). Z t&chto sirotki jmenuje se r. 1630 Kunhuta (PB
41, 49). ’

Z CECHOVIC CELO: 1556 Jan, jeho manZelka Anna Sedlnicki z
Choltic (PO 45, 3).

Z CECHTINA HRUBCICKY: 1511 BohuSe, manzelka jeho Mandalena
Divtickova z Podepic (PO 47, 67). — 1579 Vaclav, manZelka jeho Anez-
ka ViSnovskéd z Petrovce a r. 1589 manelka tého¥ Vaclava Mariana Ko-
Yensk4 z TereSova (PO 45, 267; PB 40, 50).

Z CERTOREJ CERTOREJSKY: 1571 sirotei po Janovi, z nich% jeden
r. 1576 sluje Albrecht (PO 45, 157 a 221). — 1586 sirotek Hanus a vdo-
va MaruSe Haugvicova z Biskupic po neb. HanuSovi (PB 40, 18). — Ka-
tefina, viz z Modtic.

Z CIZOVA CIZOVSKY: 1583 sirotci po Jeronymu Mackovi, jehoZ
bratrem byl Jifik Macek; ze sirotkei slul 1594 jeden Petr, syn Jerony-
mbv a jeho manZelky (jiZz neb.) Kunky BoSovské z Polanky (PO 45,
296; PB 40, 129). — 1617 vdova Eva Vrochyiika z Reptu a sirotek po
Vaclavovi (PB 40, 364); onen sirotek se pfipomina jeSt& r. 1627 a slul
Viclav Stylfrid (PB 40, 424).

Z DEMBICE DEMBICKY: 1595 sirotek po Janovi na purkrechtu v
Serkovicich a Jalubi (PB 40, 149).

Z DIRNEHO RUT: 1539 Bohuslav, jeho manZelka Apolonie z Pode-
pic (PB 39, 38). — 1576 a 1581 Bohuslav, sirotek po Viaclavovi, synu
Apolonie z Podepic (PO 45, 226 a 288).

Z DOBESOVA JISKRA: 1554 Anna, sirotek po Vaclavu, viz z
Kramole.

Z DOBRCIC RIKOVSKY: 1517 Ctibor a jeho syn Vitek (PO 47, 6)
— 1547 vdova Anna Sternovna ze Statenburka a sirotek po Burianovi
(PB 39, 132; PO 48, 119). — 1585 Ctibor, syn neb, Ctibora (PO 45, 318).
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1633 sirotci pozfstali po neb. Stastném: Ctibor Jan a Rudolf Maximilian
a Mandalena (PB 41, 198); jejich otec Ctibor zemfel r. 1632 (PB 41,
375). — 1641 dcera neb. Jana Stastného Mandalena, provdang Ulstor-
farka z Néméiho (PB 41, 470).

7 DOBRENIC DOBRENSKY: 1638 Petr, jeho manZelka Eleonora
Marie z Nachoda (PB 41, 364). ’

7 DOBROVNIK DOBROVNICKY: 1595 sirotek po KryStofu na svob.
dvore v Rakvicich (PB 40, 149).

7 DOBRSE: Anna Veronika, viz z Thurnu.

7 DOHALIC DOHALSKY: 1614 sirotci po Bofkovi na domé pri Ivan-
gicich a na svob. dvore v Budkovicich (PB 40, 332). — 1628 Oldfich Bo-
fek, syn predeslého Bofka (PB 41, 3).

7 DOLAN FLASER: 1613 sirotci po Janovi na purkrechté v Pavlo-
vicich (PB 40, 318).

7 DOLINA STTKA: 1579 sirotci po Jifikovi, z nichz se r. 1583 jme-
nuje Mandalena (PO 45, 263 a 304).

7 DOLOPLAZ STOLBASSKY: 1529 Jifik meél zamluvenu k manZel-
stvi EMsku z Kostelce (PO 47, 158). — 1554 Jan, jeho manZelka Lud-
mila z Milid¢ina (PB 39, 228; PO 48, 205). — Katefina, viz z Vlachovic;
Katetina, viz z Vranova; Lidmila, viz ze Svabenic,

7 DOMAMYSLIC BUCHLOVICKY: 1536 Viclav, jeho manZelka E-
stera Havifova z VaZzan (PB 39, 15). — 1580 byl Mikul4s neb., jeho man-
Zelkou byla FElifka Ostromé&fskd z Rokytnika; po nich zéstaly r. 1586
deery (jiz vdané) Katefina a Anna (PB 40, 20; PO 45, 268).

7 DOUBRAVICE OSOVSKY: 1542 neb, Jan, jeho syn Jimram (PB
39, 72). — 1542 Smil, jeho syn Jaroslav (PB 39, 71). — 1552 Jaroslav
(1555 neb.), jeho manZelka Mandalena z Mirova, bratr Jarosiaviv 1555
Jan (PB 39, 210 a 249; PO 48, 180).

7 DOUDLEB DOUDLEBSKY: 1595 Ludmila Zernovskd z Zernové,
vdova, a sirotci po Zikmundovi (PB 40, 154).

7Z DOUPOVA DOUPOVEC: 1536 Gryselda z Hotic, vdova po Mikula-
Sovi, po n&m% se r. 1542 pfipominaji sirotci Petr a Jan (PB 39, 20" a
83). — 1579 neb. Jindfich na purkrechté na Ivanéicich (PO 45, 255). —
1583 Mikuld8, jeho manZelka Alina Prepyskd z Rychnburka (PO 45,
294); po Mikul4a3ovi zlstali r. 1590 EliSka a jini sirotci (PB 40, 51). —
1626 Jan, syn neb, MikuldSe, na dvofe v Sardi¢kach, nyni spdleném od
nepiitele (PB 40, 410).

(Pokracovdni pristé.)
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Vlastimil HolejSovsky :

Soupis svobodniki podle viry v Caslavsku
z roku 1651.

(Ostatek.)

Celkem byli svobodnici usazeni na Caslavsku 1. 1651 v 35
vsech. Nékteré z téchto vsi byly obydleny vyluCné svobodniky,
tak na pf. Némcice, Arbelovice, Chmelnd atd. Pokud se i v téchto
vsech vyskytuil poddani, ie to ziev pfechodny, anebo jsou to pod-
dani svobodnikti. Jiné vsi byly obydleny jednak svobodniky, jed-
nak poddanymi. Tak na pf. obyvatelé Cejetic byli z Casti svobod-
ni, z ¢asti poddani tfem rfiznym vrchnostem. Konecné sidlili svo-
bodnici ojedinéle i ve vsech vrchnostenskych, kde tvofili Zivel
jfinorody a vyiimedny, jako ve Slavéting, v Pasece atd. Z téchto
35 vsi jest v soupise uvedeno celkem 605 dospélych lidi, rozdéle-
nych asi na 200 rodin. Témé&f desetina vieho tohoto obyvatelstva,
t. i. presné 58 lidi, byla z fad lidu poddaného. Byli to nejvice dé-
vedky, Celedinové a podruzi. Setkdvame se tu vSak i s poddanymi
chalupniky (Matgj Cap v Mifeticich, Vaclav PoStolka v Kunéjo-
vicich, Martin Boudnik v Ofrogicich a Jifik Vafa v Arbelovicich).
U brzotického kovafe pracoval poddany tovary$, k Sevci v Tisku
se pfizenil poddany zet a v.Bukové se usadil poddany krejci. Ti-
sek a Bukova byly vsi isté svobodnické, ves Brzotice byla smi-
Send. Svobodnické vsi byly nesteiné veliké. Primérné na jednu
ves pfipadalo 6 rodin se 17 dospélymi &leny. Neijlidnatéisi byly vsi
na Dolnokralovicku: Studeny u OnSova (16 rodin, 45 dospélych
lidi), Arbelovice u Keblova (16 rodin, 43 lidi), Chmelnd u Borovni-
ce (12 rodin, 34 lidi), Mifetice u Zdislavic (12, 33), Chejstovice u
Kiedina (9, 31), Némcice (8, 31) atd. Naproti tomu v nékterych
vsech byla usazena jen jedind rodina svobodnickd o né&kolika Cle-
nech (Kolandové v Slavéting: 4, Zakové v Lesném: 7). Na 1 rodi-
nu pripadali primérng s Celedi 3 dospéli Clenové. Byly ovSem i ro-
diny poletn&j§i, jako na ptf. pravé uvedend 7&lennd rodina Zékova
v Lesném.

Pokud jde o stranku pravni, piipadné o sociadlni rozvrstveni
svobodnikit na Caslavsku r. 1651, vidime, Ze robotnych . bylo
38-40, tedy témét steind co chalupnikd, jichZ jest 36-38. Presnou
&islici udati nelze, nebof terminy v soupisu neijsou voleny jednot-
né a u samostatné hospodaficich vdov neni udéno, zda ide o cha-
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lupnici & o hospodyni na ve&tSi usedlosti. Oznaceni »svobodny
robotny« znamena svobodnika, vlastniciho svobodnicky statek a
povinného zemskymi robotami, dodavanim potahft a piipfeZi k do-
pravé vileCnych potfeb. Z fad srobotnych« byli brani svobodnicti
star§i, jichZ jest v soupise uvedeno pét: Jakub Arbelovsky v Chej-
stovicich, Zikmund Pavli v Smrdové, Mat€i Vilimfi v Brzoticich,
Zikmund Brikei a .Jan Svenda v Arbelovicich. »Svobodni chalup-
nici« byli usedli svobodnici, maijici venkovskou nemovitost svo-
bodnou ve vyméfe do 30 korcit vysevku. Vznikali délenim svo-
bodnickych dvorfl a statkit mezi rodinu. »Svobodny podruh« znadi
kategorii svobodnikd, ktefl nemeéli vilastnich poli ani chalupy a
jednak uzivali doCasné cizich nemovitosti za urcitou tiplatu, jednak
se #ivili praci rukou svych jako hospodaisti délnici nebo jako fe-
meslnici. Byla to nejpocetné&jsi tfida mezi svobodniky, jak co do
podtu rodin, tak co do poltu rodinnych piisludnikd, pokud vylu-
Zujeme Celed. Jinak nejvice lidi (svobodnych i poddanych) pfiro-
zend prisludelo k domacnostem robotnym. Po nich bylo nejvice fe-
meslniki, iichZ bylo 47 rodin s 55 pracovniky a 114 leny bez Ce-
leds. Poc&itame-li k domacnostem i teled, byli femeslnici t¥idou
poletnd nejslabsi. Je to samozfeimé, nebot Femeslnici nepotfe-
bovali piili§ dévecek a vzhledem k povinnému »vandrue, jakoZto
prostfedku praktického vzdeélani, vypravovali zdhy své vyucené
synky do svéta. Hiedime-li k jednotlivym oboriim vyrobnim, vi-
dime, 7e nejvice bylo tkalctt (13 mistrdi, 1 tovarys, 1 utednik), krei-
gch (13), Sevedr (10), milyndfet (5 mistril, 1 tovarys), Tezaci
(5) a puncochaff (2). Tato &isla ovSem nejsou spravna. U mnohych
jmen, jeZ v soupise oznacuji prosté ien »podruhac, shledavame Vv
berni rolli z r. 1654 pfipojeno zaméstndni stkadlece, »8vec« a pod.

Neni myslitelno, Ze by na pf. tak velkd ves jako Chmelnd méla
jen jediného femeslnika, kreictho, a neméla mezi ostatnimi 9 po-
druhy ani jednoho tkalce, Sevce a pod., i kdvZ uvazZime ohromny
rozvrat blahobytu, zpiisobeny vilkou tticetiletou, a ochranna za-
fizeni cechovni. Pokud jde o nddenniky, jsou to zase jen podruzi,
takze ani neni tfeba zvlasté se jimi zabyvati Zajimaveéisi je trida
spacholkfl« a »d&veke«, kterymiz vyrazy jest oznaleno v soupise
hospodafské sluZebnictvo. Z celkového poctu 33 pacholkil a 48 dé-
vek témé¥ plna tietina (11 pacholkii a 14 ddvek) pochdzi z fad li-
du poddaného. Zbyvajici 22 svob. pacholci a 32 svob. dévky byli
asi détmi svobodnych chalupnikil a snad i svobodnych robotnych,
jichZ nebylo doma zapotfebi a ktefi proto 3li slouziti k cizim, aby
si za léta trpélivé a oddané sluzby zahospodafili na samostatnou
¥ivnost. Obétovali se zasad& nedélitelnosti rodového statku, podie
ni7 otcovska phida neztenlend pfechdzela na neimlads8iho syna,
kdesto ostatni d&ti byly vybyty podily, nékdy dosti skrovnymi.
Kdyz od této zasady bylo upousténo, statky se drobily a svobod-
nické rody chudly. Jest hodné pozoru, Ze u jiediného poddaného
chalupnika, jenZ méa pacholka (Vaclav Postolka v Kung&jovicich),
je tento pacholek rovné€Z poddany. Nejvice &eledi maji ovSem
robotnici (15 pacholkit a 27 dévek) a chalupnici (13 pacholkdl a
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9 diévek). Dva svobodni pacholci a dvé svobodné d&vky slouZi
na dvofe v Dubgjovicich. O .ostatni Celed se d&li podruzi s mly-
nafi a jinymi femeslniky.

Jestlize blize zkoumame svobodniky ve studovaném soupisu po-
dle staFi, vidime, Ze vice ne? jedna tfetina jest ve véku od 21 do
30 let. To v8echno isou »valedné déti«, narozené za tficetileté val-
ky v letech 1621-1630. Ani dalsi vélecné desetileti nebylo pro po-
pulaci svobonikfl pfili§ neptiznivé, al je tu iiZ patrny znacny dby-
tek oproti prvnim rocnikiim vélenym, vE&tSi u Zen neZ u muZi.
Tento tbytek jest oviem vysvétlitelny i tim, Ze vSechny déti svo-
bodniks, star$i 10 let, nejsou v soupise uvedeny. Pfes to vSak jest
tato generace podetndj§i ne? generace star$i o 20 let, narozend v
Tetech 1611-20. Percentuelné jevi se pocCet pFislu$nikdi jednotlivych

generaci takto: 3
Muzi Zeny: Celkem %

11—20 let 20 23 21
21—30 let 34 43 39
31—40 let 18 17 18
41--50 let 18 12 15
51—60 let 6 4 5
pfes 60 let 4 1 2

100 100 100

Je zfeimo, Ze muZi dosahovali vy$§iho stafi neZ Zeny. Jen
t¥i muZi dosahli v3ak vyssiho stafi neZ 70 let: ve Vrackovicich
74 roky, v Bukové Martin Fara 78 rokf, v Studeném Svec Vit do-
konce 90 rokdl. Udaje v&kové, jak iiZ 'ze zaokrouhlenych Cdislic
z¥eimo, jsou jen pfiblizné. PfihliZime-li k v&ku starSich svobodni-
ki, pozorujeme, Ze se jejich stafi pohybuie od 40 do 58 let. Prfi-
mérny iich vék jest 46 rokfl. Zajimavé jest, Ze 4 star$i svobodnici
sidlili ve vsech Chejstovicich, Brzoticich a Arbelovicich, jeZ vS3e-
chny patfily k prvni &tvrti svobodnické. Neimlad$i robotnici byli
ve v&ku 21, 26, 27, 28 a 29 rokfl, nejstar$i ve vékn 67 a 68 let. Prii-
mérny jich v&k byl 47 rokil. Pouze 5 robotnych bylo mladSich
30 let, 6 bylo mezi 31-40 roky, 20 bylo mezi 41. a 50. rokem,
7 bylo starSich 50 rokil. Zkoumédme-li rodinné poméry pfestarlych
robotnych, jak se nidm jevi ze soupisu, abychom seznali, proc
67 a 68leti robotni dosud neodeSli na zaslouZeny vymének, cha-
peme, Ze 68lety Jan Spala v Némdicich, otec 4 neprovdanych dcer
ve véku od 13 do 30 let, nemohl odevzdati vladu muZskému po-
tomku; nepochopitelné vsSak jest, pro¢ ostatni sedmaSedesitnici,
Jitik Pavli ve Smrdové, Jindfich Fara v Bukové a Jan Vilimt v
Brzoticich, z nichZ prvni mél 40letého zeté, druhy 30 a 18letého sy-
na a treti 27letého vnuka, nepostoupili hospodafstvi mladSimu na-
stupci, svéZich sil fysickych. Z téchto pfikladi lze zajisté odvoditi,
Ze svobodnici hospodafili na svych usedlostech aZ do své smrti,
patrné proto, aby si aZ do konce svého Zivota uchovali hospoda¥-
skou nezavislost a nezatéZovali statek pohodlnym bezpracnym dit-
chodem. Tim se vysvétluje pomérné dosti vysoké sta¥i hospoda-
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Ficich robotnych, ktefi jen malo kdy pred 40. rokem se mohli uva-
zati v drZeni otcovské Zivnosti. U Herbena &teme: »J4 isem taky
byl &ekancem dvacet rokiil« A takovych &ekancii bylo i mezi da-
slavskymi svobodniky dosti. Mezi chalupniky byli nejmlads$i v sta-
¥ 23, 28 a 29 rokd. Nejstar$i dosahli staii 52, 57, 58 a 70 let. Prii-
mérny veék chalupnika jest 39 rokfi. 70lety Jan KleteCka ve Smr-
dové jest mezi svobodnickymi chalupniky na Céslavsku r. 1651
vyiimkou. Jeho setrvdvani na chalupé je snadno pochopitelné. Mat
— podle soupisu — teprve 14tiletého syna. Jest jasno, Ze cha-
lupnici se dostavali ke svym chalupdm o Ffadu let dfive, neZ iejich
vrstevnici robotni ke svym statkdm. Nejvice jich jest ve véku od
23. do 30. roku. Lze to vysvétliti tim, Ze jeiich otcové, chud§i a
hiife Ziveni neZ robotni, brzy se praci na svych poli¢kdch udfeli a
umirali pfedcasné. Ostatnd, zde nebylo nutno dlouho &ekati na ot-
covské hospodafstvi. Chalupniky stavali se star$i synové ze svo-
bodnickych statkdl, ktefi obdrZeli své podily a oZenivSe se s dcer-
kami, bud rovnéZ ze statku nebo i z chalupy, mohli si chalupu
koupiti nebo se na ni pfiZeniti. Neimlad§i z podruhti jsou 24-28leti.
Nejstar§im jest 60 a 65 let. Primérny vék podruha jest 38 rokd.
Nejvice podruhfi jest v stafi od 32 do 40 let. Zdi se, Ze podruhy
se stavali stars$i Geledinové, ktefi se nezmohli na chalupu, ale pfe-
ce jen si néjakou usedlost najali, nebo se usadili ve vsi, vystavéli
si domek a koupili si k nému kousek pfdy. Zivili s2 bud provozo-
vanim femesla nebo podélkovanim u robotného s celou rodinou.

Remeslniky, pokud jsou v soupise vyslovné oznaleni, uvadime
zv1ast. Nejmlad$i z femeslnikidl jest zajisté krei¢i Mikold§ Piskacek
v Chmelné, u ného? jest udan vék 11 rokd, coZ je stéZi podobno vi-
fe, i kdyby $lo jen o ucéné. Za nim jde 17lety Jifik, pfisludnik Sev-
covské rodiny Vit ve Studeném, po némzZ nisleduie Jan, tkadlec
v Otrocicich, jemuZ jest 19 rokidl. Odvozovati néjaké vSeobecné
platné poznatky z tidajl v soupisu obsaZenych vSak nelze, nebot
kdeZto u mlynafe v Jedlin€ a u tkalce v Lhoticich 15leti jinoS$i jsou
iiZ tovarysi, steiné stary tkadleCek v Némdicich je teprve uledni-
kem. Nejstar$i z femesinikti jsou ve véku 64, 65 a 90 let. Pfes to
v8ak, Ze dosahuji nejvysSSi hranice stafi ze vSech svobodnickych
kategorii, jejich primérny v&k — 34 roky — je ze vSech nejniz-
§i. Nejvice femeslnikil jest ve véku od 22 do 30 let. Z minulosti
svobodnickych rodt je zndmo, Ze mnozi svobodnitti Femeslnici
postupnym skupovanim poli postoupili mezi chalupniky a vénuji-
ce se rolnictvi, prestdvali provozovati Femeslo. Ze svobodnych
pacholkét nejmlad$i jsou 12-15leti, nejstar$im jest 25, 27, 30 a 35
rok@i. Primérny vE&k svobodného pacholka ¢&ini 20 let. Nejvice pa-
cholkfl je v -stafi od 12. do 20. roku. Jak jiZ bylo Fedeno vySe, hle-
dé&li si pacholci, at pochdzeli z chalupy & z vé&tsi usedlosti, naho-
spodafiti tolik, aby pfipojivSe své tdspory k otcovskému podilu a
k vyZenénému vénu, mohli se stati samostatnymi hospoda¥i. Pro-
1o témét celé dvé tfetiny jich jsou mlads$i 20 let a jen tfetina pte-
sahuje tuto vékovou mez. Jen ijediny je star3t 30 rokil. TentyZ po-
mér ostatn& jest i u pacholkdl poddanych, z nichZ 2/3 isou v sta¥i
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od 14 do 19 rokfl, 1/3 v stafi od 20 do 28 let. ZardZi, Ze i chlapci,
dnes povinni je§t® $kolni dochdzkou, vydélavali si tehdy ji7z sami
chléb namezdnou sluzbou v cizich hospodd¥stvich. Tém&f steiné
poméry jsou u hospodafského sluZebnictva Zenského pohlavi, u
dévek. Neimlads$i jsou 11-17leté, neistar$i v8ak dosahuji 30, 35 a
40 rokt. Pfes to v3ak jejich primérny vek je steiny jako u Celedi-
nft — 20 rokf. Nejvice jich je v stafi od 11. do 20. roku a to celé tfi
&tvrtiny. Z nich pak nejvice je 20letych. Tento zjev jest vysvétli-
telny tim, Ze se kratce po tomto véku vétinou provdavaly, nebot
pak jiZ se objevuii jen sluzky star$i: 24letd a 27leté, ty, které »Z{1-
staly na ocet«. Nadennici jsou v staif: 25, 28, 45 a 50 roki.

Pokusil jsem se prihlédnouti k svobodnickym manZelstvim. Pri-
mérny rozdil véku mezi manZely jest 6 let, o néZ jest muz starsi
ne# Fena. Ponejvice jest muZ star$i o 2-10 rokfl. Jsou vSak mamn-
7elstvi, v nich? muZ jest starsi neZ Zena o 12-15 let, ba i o 20-25
let. Robotny Jan Spala v Némdicich je dokonce star$i o 30 let
ne? jeho manzelka. Jde zFejmé o druhé manzelstvi. nebot nejstarsi
dcera jest jen o 8 let mladsi neZ jeil matka (macecha). Naproti
tomu jest asi 10% manZelstvi, kde muZ jest mlad$i neZ Zena. Roz-
dily &ini vétsinou 1-7 let, ojedinéle 10, 13, 14, ba i 22 (chalupnik
Jifik Dédnak v Sedmipanech) a 27 rokft (chalupnik Jan Novdk v
Borovnici). To, kdy# se 30lety muZz oZenil pro chalupu misto s
20letou dcerou, s 57letou matkou. Neimlad$imu manzelovi je 20
let. Stejn& stard jest i nejmlad$i manZelka. Neistar$i manzel je
70lety, nejstardi manZelka 64leta.

Nesmime vSak zapomenouti, Ze soupis byl sd&ldn pfedevSim
proto, aby poskytl pohled do sv&domi svobodnikéi po strdnce vy-
znani naboZenského. Tu vidime, Ze 35% svobodnikfi se hlasilo k
naboZenstvi katolickému, kdeZto 65% bylo nekatoliky. Pokud ide
o jednotlivd pohlavi, tu 44% muZfi bylo katoliky, 56% nekatoliky,
kdeZto z ¥en jen 26% se hlasilo ke katolictvi, kdeZto 74% byla ne-
katolicka. Star$i svobodnici byli vesm&s katoliky a také jejich ro-
dinni p¥isludnici byli — aZ na jedinou vyjimku — pfihlaSeni k vife
katolické. Tato vyiimka je zajiimava: jde o 12leté d&vcie! Robotni
byli katoliky 73%, nekatoliky 27%. Jeijich rodinni pfisludnici byli
20% katoliky, 71% nekatoliky. Tedy pomé&r zcela obriceny! Cha-
Tupnici byli 47% katoliky, 53% nekatoliky. Jejich rodinni pfislus-
nici: 30% katolik®i, 70% nekatolikfi. Podruhfi bylo 41% Xkatoliki,
59% nekatolikfi. Jejich rodinnych p¥isludnikét 23% katoliki, 77%
nekatolikfi. Remeslnici byli katoliky 42%, nekatoliky 58%. Ro-
dinnych piisludnikit bylo 29% katolickych, 71% nekatolickych.
Pacholci byli z 18% Xkatoliky, z 82% nekatoliky. Dévky z 22% ka-
tolické, ze 78% nekatolické. Nidennici 25% Kkatolici, 75% neka-
tolici. Jejich rodinni pfisludnici: 100% nekatolici. Je zFejmo, Ze
nejdfive byly pro katolictvi ziskdny kategorie majetnéjsi a vliv-
nd&isi, které podléhaly bezprostfednimu vlivu politickych tfadf.
Nezapominejme, Ze dne 1. tinora 1650 bylo na zdkrok generalniho
vikafe Dona Juana Caramuela z Lobkovic vydano Ceskymi misto-
drZicimi provadéci nafizeni k cisaFfskému patentu z 25. prosince
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1649, podle néhoZz tvrdosijni kacifi méli byti ztrestdni ubytovanim
voiska, zabavenim statkf, vyhosténim z kralovstvi, ba i smrti.
Cim kdo méng& mohl ztratiti, tim tvrdoSiin&ii odpiral rekatolisaci.
Dvanactileta holCicka star$iho svobodnika Arbelovského je toho
dokladem nad iiné vymluvng&isim. Vnikéani katolicismu v jednotli-
vé vékové vrstvy osvétli dobfe tento pfehled:

muzi zeny  celkem

% % %
11-—20 rokti 21 23 22
21—30 rokft 43 32 37
31—40 rokt 54 19 37
41--50 rokft 65 18 46
51—60 roki 25 30 27
pfes 60 roki 55 33 27
celkem 44 26 33

Z piehledu je zfejmo, Ze muZové svobodniéti ¢im byli starsi,
tim vice podléhali katolictvi a to aZ do 50. roku svého vEku, mezi
51. a 60. rokem mé u nich opét prevahu nekatolictvi, u svobodni-
ki stardich 60 let jest katolictvi s nekatolictvim asi v rovnovaze.
U Zen tento vyvoj neni tak pravidelny. Z Zen do 20 let jest po-
katoliténa jen asi Ctvrtina, do 30 let asi tfetina, do 40 let pouze
pétina, do 50 let 0 néco méng, do 60 let téméf tfetina, ptes 60 rokil
tfetina. Kdesto rekatolisace u muzii od 41. do 50. roku pokrocila
nejispdindji, u Zen v témZe véku méla pravé naopak iispéchil
.nejméné. Nejvice katolitek bylo ve veéku od 21 do 30 let, percen-
tuelné ve stafi pres 60 rokf. V Zadné v&kové vrstvé vSak nepfe-
krocila 33%. U muzt v8ak dosdhla procenta témé&f dvoindsobné-
ho. Vzhledem k tomu, Ze Zeny byly vZdy kn&Zkami domového kr-
b}l, jevi se uspéchy rekatolisace v této dob& zatim jeSté velmi po-
chybné.

Sebevédomé zdfiraznéni naddje, Ze i nekatolici budou ziskani
pro katolickou viru, jest v8ak jiZ i v tomto soupisu z roku 1651
zievnou predzvésti tplného vit8zstvi ndboZenstvi katolického.
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DROBNE CLANKY.

Dr. Vdclav Davidek:

Navrh obecné soustavy ptijmeni.’)

Kdokoliv badsd o vyvoji pfijmeni (jmen rodinnych, rodnych, rodo-
vych) s Sir§tho zdimu neZz o jméné jediném a studuje proto v piislus-
nych, rtznojazyénych dilech, shledava, Ze kazdy autor rozdéluje, roztri-
duje, prost& sestavuje své vyklady o pfijmenich v jiném sefazeni. Nelze
zajisté pochybovati o tom, Ze k této riiznosti vede, ba nuti ldtka sama,
nebof v kazdém narodé prijmeni vznikala vice nebo méng osobité; do
jisté miry byla osobité takeé kodifikovana, takZe celkem nyné&jsi piijmeni
jsou zkamenélymi plody duSe a d&jin kaZzdého nédroda. Pravé tato oso-
bitost pFijmeni rodli a tudiz narodf miize vyniknouti plné g nejlépe v
obecné soustavé prijmeni, kterou uplatnime sami v rozboru jmen vSech
narodfl; jeji navrh zde naértadvam.

Soustavu prijmeni zakldddm na zmin&né nutnosti logického usousta-
veni jmen. Proto vibec nepfihlizim k tomu, zda jednotlivé skupiny sou-
stavy na p¥. Ceskych prijmeni jsou vzajemng stejné velké priméfenym
podtem jmen, které obsahuji. V podstaté prijmeni rozd@luji ve dvé sku-
piny, ale ponévadi po kadé k dvéma skupindm (podskupindm) je nut-
no ptipojiti sdruzujici skupinu tfeti, vznikla z toho dfsledné trojklanni
soustava piijmeni?). Navrh této soustavy poddvam zde se strucnou cha-
rakteristikou jednotlivych skupin, podskupin a podpodskupin vidy s jed-
notlivymi priklady. V tuto soustavu lze zafaditi vSechns pFijmeni, o
nékterych z nich by sice mohl! byti spor, do které podpodskupiny pat#i
spravngji, ale té&chto zvlatnich pripadd je malo,

Predevéim musime rozlifovati hlediska, s kterych lze pFrijmeni stu-
dovati. A. Déjepisec ma zdjem o to, z ¢eho pfijmeni vznikala, jak se
premé&iovala vyznamové, jaky byl a pfip. jest jejich obsah vécny. Prostsg,
pokud pFijmeni poddvaji charakteristiky osob &i spolednosti, udalosti,
minulosti, prodez je dobfe rozliditi, zda jméno skuteéné touto charakte-
ristikou osoby bylo &i je jiZ jen pouhym prenesenym jménem. B. Jazyko-
zpytec se zajimd o tvar pPijmeni, tudiZ je-l plvodu domaéciho, narodni-
ho ¢&i cirkevniho, jak vznikala jeho forma v pismendch € dokonce ve
slabikdch. Tu pFihlizime vskutku jen k formé a zvlasté k nynéjSimu i-

1) Vytatek z p¥ednasky v Rodopisné spole¢nosti v Praze, proslove-
né dne 25, ledna 1939.

2) 'Této' soustavy jsem pouZil p¥i tFiddni valaSskych prijmeni v kni-
ze ,,Osidleni TéSinska Valachy* 1940.
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tvaru piijmeni, véeny, pivodni vyznam jména jako apellativa nezkou-
‘majice. C. Vysledky studia s obou hledisk, k znazornéni predstav vyvoje
nebo tvara piijmeni, jest nejlépe uziti a tyto vysledky doplniti prehledy
déjepisnymi a zem8pisnymi a kombinovanymi; tu jest pracovati také s
diagramy, kartogramy a pod.

A. Vyvojové & vyznamové hledisko. Ptvodem p¥ijmeni jsou:
1. Kiestni jména 1. na4rodni (pro nds domdici, Ceskd, na p¥. Bofivoj,
Ladislav, Vojtsch), 2. jinondrodni (nSmecks, polskd, italskd atd.),
3. cirkevni (pfivodu biblického, Peckého, Fimského). IL Popis osobi-
tosti nebo prostiedi 1. dynamika (¢innost slovesns, na prf. Vyskodéil,
Zamazal, nebo ¢&innost vyjadifend substantivem, na pr. Rychta¥, Skoc-
dopole, anebo konednd oznadeni povoldni, na pf. Bednal, Kola¥), 2. sta-
tik a (spoledensky pomér, na pf. Hrabé, Sedldk, & popis osobnich vlast-
nosti duSevnich nebo télesnych, na p¥. Levy, Pyska¢, anebo ze slov
neosobnych, na p¥. Znoj), 3. prost¥edi (misto, na p¥. Slovik, Trebiz-
sky, anebo okoli Zivé, na p¥. Sk¥ivanek, RZi¢ka, & podle neZivého, na
pf. Kiemen, Zelezo). III. Piijmeni »alias« t. j. pfezviska, ddvans jiZ nad-
bytedns jen osobdm (nikoli rodfim); d&lim je op&t na 1, jména krestni,
2. popis osobitosti a prostfedi a 3. skute€nd, zvlaStni prezviska jiného
phvodu.

B. Jazykové (ndrodnosini) hledisko. 1. Narodni II. Jinondrodni IIL
Cirkevni prijmeni. Kazdou z téchto skupin d€lim jednotné€ do podsku-
pin pFijmeni 1. ryzich, 2. zkomolenin, 3, pfendrodnénych
(v cirkevnich to jsou nepravopisnid jména). Vice o tom mliZe povédéti
filolog.

C. Déjepisné a zemépisné hledisko. I. Dynamika II. Statika IIT. Kom-
binované. V tom kaZda skupina dé&lena v piijmeni podle 1. €asu, 2.
mista, 3. vybéru jistych jmen. Na pf. pfijmeni Novak mohu
zakresliti do diagramu podle mnoZstvi vyskytu, anebo do kartogramu
podle mist vyskytu, anebo spojené; nebo nazorné zachytim, kterych jmen
bylo zvlas§té mnoho v nékterych oblastech a pod.

Kdybychom podle této nebo podobné soustavy zpracovali t¥eba jen
Gesk4 pFijmeni, pFijmeni v &eskych zemich3), a spojili to se struénym
vykladem o pFijmenich u jinych narodd historickych a soucasnych, do-
zv8ddli bychom se z toho leccos nového a pozoruhodného z psycholo-
gie a historie narodd, nebot na p¥. jména u starovékych ndrodl byla od-
vozovana vétiinou z duSevnich vlastnosti osob a individualit, jak je tomu
pFiblizng podnes je§té u vychod. ndrodl, kdezto stfedovék v Evropé vtiskl
svlij feudalni raz také do pFijmeni naSich rodh (velkd &ast prijmeni jest
odvozena z povolani a poddanosti zakladatelt rodu podle jména, a za-
konnym d&dénim se piijmeni udrZuji a opakuji); ackoliv v Novém své-
té lze rozpoznati leckteré zvliStnosti a odchylky, atd.

_ %) Viz jeSt® mulj referat o praci Bahlové, Bystrong, p¥ip. Kotikové v
CRS IX-X, str. 132.
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Karel Poldk:
VUyklad usedlostnich jmen v Bukové u Kdyné.

Znamy zjev v &eskych vesnicich, jména sousedské, usedlostni, »po
chalupé«, »po streSe« a podobné zvani, miZe povolané vysvétliti mistni
rodopisec, protoZe spojuje Tstni tradici s pisemnymi prameny, zejména
s pozemkovymi knihami, katastry a matrikami *). Tradice té€chto jmen
je stara a velmi vZitd, ba v horskych dédindch uZiva se té€chto jmen skoro
vyluén&, Teprve novodoby styk obywvatelstva s tfady muti vesnidany k u-
Zivani skuteénych rodovych ptijmeni, Proto je zvlasté ddlezité, aby si
mistni rodopisni pracovnici v&imli Zijicich jmen »po chalupé«, zazname-
nali je a dale se pokusili o jejich vyklad a kritiku.

Jako piiklad uvadim tato jména vi malé obci Bukové v okrese kdyi-
ském; obec mé 26 domi, z nichZ t¥i domy byly zruSeny. Také v této vsi
jest vSeobecnym zvykem jmenovati osoby bydlici v uréité usedlosti jmé-
nem »po chalupé, alkoliv jejich rodové jméno jest docela jiné, ¢&ili jinymi
slovy: jméno »po chalupé« se prenadi téZz na osoby. Na priklad v ¢€is. pop.
4 se rika »u Bartikiic. Majitelem této usedlosti v8ak jest Jifi Bytel, kte-
réhoZ 1idé ve vsi usedli jinak mejmenuji neZ »Bartik«, Dokonce n&kdy
usedlostni jméno byva tak silné, Ze se prenasi také s osobou, kterd se
z jiného ¢isla nebo z jiné vesnice prist€hovala, a drZi se ji tak dlouho,
Ze i ptvodni jméno »po chalup&« musi ustoupiti a za nedlouho je zapo-
menuto. Historie p¥ijmeni dokladd, Ze &asto, zvIaStd v jiZnich Cechéich,
pravé tato usedlostni jména zplisobila zménu rodového pFijmeni. Je-li
usedlost nové zaloZena nebo ji dava nové jméno, éini se tak zpravidla
podle usedlé osoby, kterd mé silné€jSi charakter, at je to hospodaf nebo
hospodyné. Vzdy jest potupou pro hospodafe, jestliZe jeho usedlost na-
zvana podle Zeny, anebo kdyz jméno po ném je rfzné€ sméSné€ komoleno,
obyctejné zdrobiiovano.

Veskers rodovd jména usedlostni g »po chalupé« miliZeme rozdéliti
do skupin.

1. Podle povolani obyvatelll jsou to jména: u mlynait &p. 1, — u haj-
nych hotejsich &p. 2, — u hajnych dolejSich (soucasn& i podle polohy)
¢p. 5 — u Kalct, jiz sbourané a zruSené, ép. 10 — u Kramdarikt ¢p. 11 —
u Baglfi, jinak dfive u miynafa, <¢p. 13 — u mlynarikt ép. 14 — u Senky-
@ ép. 24 — u hofejSich mlynarh ép. 25.

2. Podle kiestnich jmen &lentt rodli na usedlostech, kdysi usedlych,
jsou to zejména: u Divish ¢ép. 3 — u Bartikdl ¢ép. 4 — u Vith ¢p. 10 —
u Matéjti ép. 7 — u Venclt ép. 15, jinak Frantovna jiZ zbofeni — u Ton-
¢aktt ép. 16 — jinak u Vith — u Honzh ép. 20 — u Johanesti ¢ép. 22 —
a u Martindkd &p. 23.

3. Podle vlastnosti lidskych jsou jména: u Paiach neb Panaéikt &p.
26 — u GroSakt ép. 25.

4. Podle rodovych jmen jsou to: u Beifutrdi, jinak u Kobzt ¢p. 8 — u
Vackfl ép. 6 — u Silhackt &p. 9 — u Capikfl &p. 17,

5. Podle jména naroda jest to jméno u Némch &p. 18.

6. Z osobnich jmen a narodnosti jsou odvozena jména: u Johanesl
&p. 22 — Niklovna, jiZ zbourani a zruSens, ¢p. 12 ~— u Honzl &p. 20 —
u Golfridé &p. 17 neb jinak u Capikt.

Pro zajimavost uvadim vysvétleni phivodu usedlostnich jmen v né-
kterych domech.

»U Divi§ig, &p. 3. Jméno vzniklo z kiestniho jména drzitele té-
to chalupnické usedlosti, DiviSe Jandy, jehoZ po prvé &teme v terezidn-
ském dominikélnim katastru bystfického panstvi z r. 1756. Tradice li-
dova, mtZeme Fici téZ dvéstélets, aniZ by jiz pamatovala plivodce tohoto
jména »po chalupé«, dochovava je az do naSi doby. Kdyby nebyly zacho-

*) Viz téz élanek Dr. VéclavavDAViDKA: »Jméng kiestni, sousedski
a rodova na Spéalenopofitsku« v CRS IX/X.,, str. 63-74.
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vany pisemné zpravy, které vysvetluji vznik tohoto jména, nikdo by ne-
mohl pfivod jména roziesiti.

»U Bartik (i« &p. 4. Plivod tohoto jména sah4 také do prvni polovi-
ny osmnactého stoleti. Jeho ptivodcem je syn Jana Byttela, Bartolomdj;
otec Jan Bytel (star$i) je zapsdn v terezidnském dominikalnim katastru
bystfického panstvi z r. 1756, .

»U hajnychdolejsSich« &p. 5. Jméno vzniklo podle zam8stnini
usedlik@i v tomto staveni; ptivod jména muZe se datovati od doby rozdsle-
ni bukovského dvora pied r. 1837, z néhoZ i toto &islo vzniklo.

»U Matéjuc €ép. 7. Podle tradice vzniklo toto jméno podle Mati-
43e (Mat&je) Zahradnika, syna Jana Zahradnika. Ty% se piipoming v
matrikdch fary slavikovické 10. fervence 1825, kdy se narodil.

»U Beifutrd jinak u Kobz O« &p. 8, Prvni jméno bylo odvozeno
z prijmeni majitele této domkarské usedlosti Jittho Weinfurtera, za-
psaného v matrikédch fary slavikovické dne 24 listopadu r. 1808, kdy jeho
dcera Barhora se vdala za Ondfeje Bajera. Jméno »po chalupd« je zko-
moleno. Po roce 1808 toto &islo pop. dostalo nového majitele a aZ r. 1869
Vojtéch Veinfurter vyménil si chalupu v Nové Visce, jinak Vobiralce, za
starou chalupu v Bukové. Kolem r. 1880 piiZenil se sem Jakub Kobza;
podle ného dosud se chalupa nazyvi druhym jménem »u Kobzi.

»U 8ilh4a&klic &p. 9. Jméno bylo pPeneseno Viclavem MatouSem
v letech sedmdesatych minulého stoleti, nebot ty% toto &islo koupil od Mar-
tina Krale. Jméno »u Silhadkfic pochazi ze jména rodu, ktery se jiZ na
pocatku 17. stoleti vyskytuje v blizkych Slavikovicich,

»U Kramdfikib« ép. 11. Jméno odvozeno od Adama Sperla, ktery
kolem let Sedesdtych minulého stoleti jezdil po vesnicich v okoli g pro-
déval vdpno. Lidé mu fikali také svapenik«. Na tuto usedlost priZenil
se ze vsi Lipkova pred rokem 1854 (toho roku jest zapsén v parceladnim
protokolu).

»Frantovnac &. 16 a »Niklovna< &p. 12. Oba domy byly zruSeny
a pred lety zbourdny. Proto ob& jména maji charakteristickou koncovku
—na, kterd m4 znafiti v obecné mluvé staveni jiZ zbourani. Prvni jmé-
no vzniklo podle jména FrantiZka Bardouna, obecniho pastyife v Bukové.
Pvodné tu byla hospoda a hostinsky po prodeji prenesl svou Zivnost
do nové hospody pii wilnici z VraZe do Slavikovic, Jestd dfive ne# »Fran-
tovna« Fikalo se tam »u Venclii« podle majetnika Viaclava Kocidna, ktery
se pripoming v matrikach fary slavikovické r. 1804. — Jméno druhé use-
dlosti PNiklovna« &p. 12 jest od jména MikuldSe Krohy, kterému se
vSeobecné Fikalo »Nikl«. JiZ z tohoto je vidéti, jak lidova tradice prisné
dba ndrodnosti usedlikh v obei a jak ji ostfe rozlisuje.

Jinym ptikladem toho je &p. 18, které koupil mezi r. 1816-1819 An-
tonin Kroha, domka¥, syn Erharda Krohy, sedldka v Bshmendorfu &. 42.
Ponévad? byl Némec a dlouho &esky neumsdl, nazyval lid jeho stavent
»u N &m cfi«, t¥ebaZe v této obci bylo vice Némectl Cp. 20 po x. 1840}
postavil Jan, syn Viclava Kocidna z Bukové, &p. 15. ProtoZe se jmenoval
Jan a byl Cech, nazyvali téz jeho usedlost »u Honzfi«, Stalo se tak také
proto. ponévadZ asi ve steiné dob& postavil chalupu &p. 22 »u Johane -
s fi« Jan Duchek. syn Gotfrida Duchka, Némce.

Pozoruhodnym zjevem v této obci jsou jména »po chalupéc t#i &isel,
jejichZ majiteli byli ¢lenové jednoho rodu. V &p. 13 se diive ¥ikalo su
mlynafég, v ép. 14 »u mlynda¥ikdc a v &p. 25 »u hotejsich
mlyna¥ag atkoliv tyto usedlosti mlyny nejsou. Nazyvaji se tak proto,
ponévadz fe méli v majetku &lenové mlyna¥ského rodu Langti z Bukové
ép. 1. — Cp. 13 mé&l v majetku jiZ pred r. 1814 Martin Lang, syn Lorenze
Langa ze mlyna &p. 1. — Cp. 14 »u mlyna¥ikiic nazyvéa se podle Barbory
Langové, dcery Petra Langa; pfivdala se sem k Josefu Mrazkovi. —
Cp. 25 mal Lang Josef, syn Josefa Langa, mlyndte &p. 1. Pitvodce toho-
to jména se narodil 13. srona 1813

Jméno »u Tond&4ak« &p. 16 vznikio podle Antonie Bardounovs,
které ge ¥ikalo »Tondax.
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Jméno »u Martindkt« ép. 23 jest odvozeno od fesare Martina
Mraze, ktery si toto staveni postavil jiz pied r. 1854.

V Bukové jsou tfi jména »po chalupé«, kterd nebyla odvozens podle
zaméstnani a pfenesena odjinud sem. Jest to v ép. 13 »u Baslig, které
bylo pfineseno z vesni¢ky Nevéku manzelkou Viclava Langa, pak »u
Silhaéklc &p. 9, které bylo p¥ineseno, jak ji¥ zminéno, Viclavem Ma-
touSem z Rudoltic a &p. 26 »u Pafi 4 cili neb »u Pai 4 ¢ ik g, které by-
lo preneseno z €p. 12 z »Niklovny«.

LITERATURA.

JAN SVOBODA: PRISPEVKY K STUDIU CESKYCH OSOBNICH
A MISTNICH JMEN. Kmen *s&m(i)-. Casopis pro moderni filologii, roé.
XXVI, & 3, str. 421-434, Téz zvl. otisk.

Odborny jazykozpytec tu zkoumd puvod jmen éeskych a viibec slovan-
skych, odvozenych od té€chto jmen: S&midrag, S&mirad, Sémislav, Sémitéch,
Sémidar, Zemibor; upozoriuje, Ze je lze &isti leckde se zaditednim S nebo
Z, snaZi se o vyklad jejich vyznamu i o stary tvar a upozorihuje na po-
zd&jSi upravu téchto jmen lidovou etymologii, kdyZ u% lid neznal pravy
obsah slova; vénuje pozornost také zkriceninim téchto sloZenych jmen,
jako jsou prijmeni Semin, Semek, Seman a mistni jména Semice, Se-
meéchy, Semed, S&métice a jejich odvozeniny, a zvidsté dovozuje, Ze sem
' je nutno zaraditi plivod téz piijmeni Semerid, Semrad, Semorid. Studie
Dra Svobody ukazuje, jak diimyslného, opravdu odborného vykladu musi
byti uZito k porozuméni vzniku leckterych jmen, jejichz pfivod by se zdal
jednoduchy. Rodopisci maji tu prileZitost prispéti jednotlivostmi k filo-
logickému vyzkumu ¢eskych jmen; préavé na Rodopisnou spole¢nost Dr.
Svoboda loyalné upozoriiuje. V. D.

VACLAV MENTBERGER: Z DENIKU JANA JOSEFA HRARHETE
Z VRTBY. XXI. rolenka Narodopisného musea Plzefiska za rok 1939.
Vydalo Narodopisné museum Plzenska. Plzefi, n. vl, 1940, str. 41.

Rada apelaé¢niho tribunilu v Praze Jan Josef hrabé z Vrtby uZil praz.
ského titularniho a logiamentniho kalendafe na r. 1752, vydaného Domi-
‘nikem Rosenmiillerem, za almanach a denik: Zapisoval sem soukromé za~-
jimavosti jednoho roku zcela kronikarsky. Tak se tu do&teme o kultur-
nim zivoté barokniho Slechtice-PraZana, navst&vujiciho pilng klistery,
divadla, Slechtickou spole€nost, kriatky &as t. r, meSkal také v Kfimicich
a Zinkovech u Plzn&; poznivame jeho zdjmy, rozhled a city, podivime se
z toho lec¢emus, nejvice pomérné separovanosti stavovské spoleénosti.
Celkem je knizka milym, ba intimnim obrazkem na$eho Slechtice z dob
konce feudalismu s lidskymi a dobovymi pFrednostmi i vadami. — Reditel
Narodopisného musea Liadislav Ladbek, znamy velmi pilny pracov-
nik, pripojuje zpravu o €éinnosti musea r. 1939. Tisk jest vkusnym g &est-
nym pokracovanim rady roCenek, z nichZ o nékterych jsme tu jiZ re-
ferovali. V. D.

ZPRAVY CESKEHO ZEMSKEHO ARCHIVU, svazek VIII. V Pra-
ze, 1939, v, 8, 296 str.

Ceskému zemskému archivu byl jiz jeho zakladatelem Frantifkem
Palackym uréen dvoji ukol, védecky a spravni. Jako spravni arad sou-
‘stfed'uje veikeré pisemmnosti samospriavnych organti a instituci, jako vé-
decky ustav shromaZzduje bud v origindlech nebo v opisech historické do-
kumenty, dotykajici se d&jin Cech. Jest proto samozfejmé, jestliZe jiZ
“pfed vice neZ ticeti lety bylo pFikrofeno k vyddvéani periodické publi-
kace »Zpravy Zemského archivu kralovstvi Ceského«, pozdéji »Zpravy
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Ceského zemského archivug, s Ukolem v pravidelnych lhfitdch informo-
vati Sir§i vePejnost o Ginnosti tohoto predniho v&deckého tstavu d&eské.,
ho. Od r. 1906 do r. 1931 vySlo ve vétSich & menSich obdobich celkem
sedm svazk®,, k nimZ v r. 1939 pripojen osmy svazek, usporiddany ny-
néjSim feditelem archivu Dr. Bedfichem JenSovskym.

Prvnim ¢&lankem jest vzZpominka fed.Dr.B. JenSovského na jeho
pfedchtidce »Jan Bed¥ich Novak, historik, archivaf a edi.
tor« (str. 5-40). Dr. Novak se narodil na Orlice r. 1872 jako syn Dr.
Jana Bohuslava Novaka, vlasteneckého vychovatele v rodiné Orlickych
Schwarzenberk?, vyrfistal ve stinu jednoho z pfednich Slechtickych ro-
df Ceskych, kterézto prost¥edi vtisklo rdz celé jeho osobé€ i védeckému
jeho zamé&feni. Kromé fady élankid a studif, vizicich se k historii Schwar-
zenberkl, obraci se jeho zjemnéld duSe k vrcholné dobé stfedovéku a
vybird z n&ho témata duchovniho a mySlenkového raZeni; tak vznikajf
bystré studie o stfedovekych formulafich, t. j. sbirkach listin g listl, ve
kterych se jasné zrcadli stfedovEké prostfedi, stejné jako Gvahy o pa-
triotismu a nacionalismu Karla IV. osvétluji pronikavé jednu z nejvét-
Sich postav naSich dé&jin. Uredni &innost v Zemském archivu, do ns&ho#Z
Dr. Novak pfeSel r. 1900 z universitni knihovny PraZské a v jehoZz cele
stal od r. 1916 az do r. 1933, urdila spolu s pobytem v Rimé& jeho dalsi
védeckou prici. Z t&chto studii vydava listiny papeZe Innocence VL., ty-
kajici se 8eskych véci, a druhy jeho velkolepy podnik ediéni, »Sn&€my dZes-
ké z let 1611«, obsahly koneénou fasi boje mezi Rudolfem II., jeho bra-
trem MatyaSem a deskymi stavy; konec neStastného a podivinského
krile vyligil Novdk ve svém poslednim dile »Rudolf II. a jeho pad«. Me-
zi nejzasluZznéjéi dila Novakova pat¥i uskute&néni nové stavby archivu,
jejihoZ otevPeni v 16t8 1933 se jestd doZil, ale za nd8kolik mésiclt poté o-
pustil svilij archiv navzdy.

Nejvstsi a zvlasté hodnotnou praci osmého dilu Zprav jest &lanek
MiloslavaVolfasVyvojgruntovni knihy ve svétle z4-
kont a hospodafskych instrukcic (str. 41-108), zajimajici
také rodopisce neobydejns. Pozemkov4 neboli gruntovni kniha jest
vefejnd kniha, do niZ se zapisuji jednak nemovitosti a nékterd préva s ni-
mi souvisejici, jednak vé&ci t&chto prav se dotykajici, za tim tlelem, aby
jejich drZba a obchod s nimi byly postaveny na bezpeény zdklad. Jejich
predchtidei byly nejspiSe zapisy, do nichZ vrchnostendti ifednici zapisovali
povinnosti jednotlivych sedlakii a poddanych k jejich vrchnosti, tak zv.
urbéfe podle stfedohornoném. urbor —davka. KdyZz koncem 15. stol. se
vrchnosti vzdévaly prava odimrtg, byla tim umoZn&na vE&LSI pohyblivost
v drZbé selskych gruntéi. A skutednd pravé z té doby pochizeji nejstarsi
deské pozemkové knihy, »Registra zidpistiv panstvi Pardubského« z r.
1508, které vSak ukazuji zvia3ts po formdlni strance na silny vliv mést-
skych knih; v této skutednosti se zrcadli zjev ve stfedov&ku obvykly, Ze
totiZ blizké mésto & méstedko byvalo odvolaci instanci rychtd¥skych sou-
dt v sousednich vesnicich. Podle m&stskych knih vznikaji zahy zvlaStni
knihy smluv svatebnich, knihy soudnich vyroké (sentenci), knihy dlu.
htt a jinych zévazkli (obligace) a jejich placeni (kvitance) a pod. Podle
pravni povahy ptdy déli se knihy na rustikilni, se z4pisy p¥evody nemo-
vitosti, které drZeli sedldci v d&8di¢ném trvalém ndjmu, knihy dominikél-
ni, vztahujici se na ptdu, kterou spravovala vrchnost ve viastni reZii,
predeviim panské mlyny, hostince, kovirny, rasovny (knihy mistra o-
strého medée), knihy emfyteutické a familiantské pro pozemky a staveni,
vznikls v poloving 18. stoleti vnitfni kolonisaci, zndmou raabisaci, a
j. v. A% do terezidanské doby vedla kaZd4é vrchnost pozemkové knihy po-
dle své viile a podle svého systému, teprve josefsky byrokratismus se
sna¥Zil vnésti také do této otdzky jednotnou tpravu. Toto Gsili se viak se-
tkalo s Uplnym nezdarem, aZ mocné vnit¥ni pfevraty, zpfisobené bouf-
livym rokem 1848, pf¥inesly také ve vedeni knih podstatnou a pronikavou
zm&nu, kterd se oviem mohla uplatniti teprve za 25 let. R. 1874 vychézi
provadéci na¥izeni k zaloZeni novych, jednotng& vedenych pozemkovych
knih, svéfenych v pé& okresnim soudfim, které jediné jsou oprivnény
&initi do nich p¥isludné zdpisy. Na rozdil od starych pozemkovych knih,
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do nichZ se zapisovaly smiouvy, tykajici se celého gruntu (odtud nszev
kniha gruntovni), jest v novych knihich vénovdna kazdé usedlosti Zv14st-
ni trojdilnd vioZka. — V dalSich kapitoldch se vénuje pozornost osobs
knihvedouciho, o jehoZ vlastnostech zachoval pameét blovicky knihvedouc:
Dundr ve své pfirudce pro kandidaty tohoto dfileZitého Gradu, jakoZ i ta-
xXam za vloZeni zapisti do knih, Z4vérem Volf pod4va seznam panstvi v
Cechdch, pro n&z se zachovaly knihy z doby pfed r. 1650, t. j. pfed berni
rulli z let 1653-1655 a seznamem poddanych z r. 1651. Prednosti Volfova
hutného a vystiZného ¢lanku jest, Ze se v ném po prvé podava jasnou
formou podle vefkeré literatury i podrobné znalosti vlastniho materidlu
pfehled vyvoje instituce naSich pozemkovych knih, pramenu zikladni
dblezitosti pro mistopisné i rodopisné baddni.

Z péra téhoZ autora pochézi drobny piispévek rodopisného razu
»Rodinny archiv Vojkovskych z Milhostic a Osedan<
(str. 223-228), ktery navazuje na Volfav &ldnek sMladotové ze Solopisk
na domé v Mladé Boleslavi, otistény v tomto Gasopisu r. 1932. Rodinny
archiv Vojkovskych, é&itajici celkem 116 inventdrnich &isel, byl daro-
van archivu zemé& Ceské r. 1926 Karlem Vojkovskym, majorem na od-
podinku a poslednim muZskym potomkem svého rodu. Fond jest dible-
Zitym pramenem rodopisnym nejen tim, Ze obsahuje zpravy aZ ze 17.
stol,, ale také proto, Ze jeho obsah se vztahuje k rodtim, s nimiz byl
Vojkovsti spriznéni; jsou to Mladotové ze Solopisk, Fleischmannové z
Tumpachu, mé§tanskd rodina Painaglii z Kyjova a baronski rodina von
Abel z Brna.

Materidlu, uloZeného v zemském archivu, se dotyka také é&lanek A n-
tonina Haase sMapy Cechtického panstvi z konce 18.
stol« (str. 207-222). Tyto mapy, které tvoii &ist Dolnokralovické pa-
trimonijni registratury, pochézeji z let 1780-1805 a byly pofizeny vrch-
nosti za tim Géelem, aby podédvaly spolehlivy obraz dominikalnich po._
zemkl v dob& vnit¥ni kolonisace. Jejich mé&Fitko je o néco vétsi ne¥ mé.
Fitko indikaénich skizz z prvni pol. 19. stol. a nebylo p¥i nich pouzito tri-
gonometrické metody; proto jejich presnost nedosahuje dokonalosti in-
dikaénich skizz.

Vedle zminénych t#i Glankf, vzniklyeh 2z poFadatelské &innosti v
zemském archivu, najdeme zde jests obsihly &élanek Bohuslava Ma-
tousfe »Archivy a fotografie« (str. 109-206). Ve tringcti ka-
pitoldch se tu 1lii vznik a d&jiny archivni fotografie, jeji prednosti (ry-
chlost, lace, objektivita) a nedostatky, nade? nasleduje popis vhodnych
fotografickych pfistroj a vyb&r materidlu, pfi Gem? jest kiaden hlavni
dfiraz na praktickou stranku.

Zivérem podiva feditel Dr. B. JenSovsky »Zpradvu o ¢inno-
sti Ceského zemského archivu za 1éta 1930 ay 1933«, kdy
se archiv pfest&€hoval do nové a moderni budovy. V fifedni Zpravé se ohla-
Suje tisk daldfho svazku Zpriv za léta 1934-1938 g bylo by si prati, aby
k jeho dokonCeni doSlo v nejkrat3i dob& nejen z toho dfvodu, aby bylo
vidéti mnohostrannou a obsdhlou &innost zemského archivu, ale aby ta-
ké vynikl jeho podil na budovani kulturnich statkfi nageho naroda, jak
si to pral jiz zakladatel zemského archivu Frantigek Palacky. "

. aas.

ZPRAVY.

UPLNY RODOPIS HANACKE VESNICE RATAJ. Ugitel Josef
Zourek z Rataj vypracoval podle farnich matrik a pozemkovych knih
po mnohaletém studiu Gplné déjiny a rodokmeny jednoho sta ratajskych
rodt (Rataje u KromsgriZe) od tficetileté vilky aZ do dnesni doby a svou

praci doplnil statistickymi Gdaji o pri¢indch smrti, dosaZeném véku, ¢&i-
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selném poméru obou pohlavi v kazdém rodé a podobn&. Zourkova price
je jedineénym pramenem pro sociologické a demografické poznsni ha-
nécké vesnice, praci, jeZ sotva méa podobnou v naSich zemich. Budeme
vdééni za upozornéni na podobné prace. -1h.

PRISPEVKY KE GENEALOGII SLECHTICKYCH RODU V MU-
SEU PRO ZELEZNICI A OKOLI V ZELEZNICI. Jsou to na dvou per-
gamenech vyvody piedkl starych slechtickych rodft s jejich jmény
a erby, malované a ovéFené roku 1842 a 1845 ve Vidni (Wien).
Prvy z nich (€is. musej. arch. A -XIT-29) zndzoriiuje vyvod pied-
kG rodin z Ottschiitziit a Sterdahlit (Sternthaltl). Setkiavame se tu
s erby pénft von Ottoschiitz, v. Strendahl (Strenthal), Ubelli wv.
Siegburg, Pergler v. Perglas, Steinbach v. Kranigsstein, Braun v. Miro-
titz, Berg v. Berg, Karwinsky v. Karwin, Deym v. Stritetz, Zoliner v.
Zollenstein, v. Spaar, wv. Beck, v. Scharfenstein, v. Argento a v. Bieden-
feld. Druhy vyvod (éis. musej. arch. A-XII-30) znizoriuje vyvod predkd
Slechtickych rodin z Klebetsbergu a Thumburku a Pejachewich de Ver-
séza. Jsou tu jména a erby Slechtickych rodin von Klebelsberg, v. Thum-
burg, v. Ugarte, v. Lihsau, v. Suches, v. Slick, v. Bubna-Littitz, v. Trapp,
v. Spaar, v. Pejachewich de Verséza, Sanches-Ortigosa y Ciefirentes,
Bukovka v. Bukovky, Trzepitzky v. Rechenburg, del Castello, Manrique
de Lara, v. Ruttenberg, v. Peterson a v, Tomagijon. Jména rodl uvé-
~ dime presné tak, jak jsou zapsana ve vyvodech. V. Kozdk.

MARANOVSKA VETEV BOHDANECKYCH Z HODKOVA. O sta-
roceském viadyckém rodu Bohdaneckych z Hodkova sestavil August
Sedlagek struény rodopisny piehled v Ottové Slovniku Nauéném IV., 248
a také Zibrt v Bibliografii ¢eské historie I. 6999 zaznamenal nékteré
prameny tiskové, zejména kniZeku ucitele Vincence Em. Bohdaneckého:
Paméti o rodé Bohdaneckém z Hodkova (BeneSov 1886, in 490, 32 str., 6 l-
togr. pril.). Ve vSech téchto pramenech je vSak velmi mdlo o rodové
vétvi Maranfi, o jejimZz znaku piSe také Meraviglia a Kadich; Vincenc
Bohdanecky mléi o ni vibec. V pozhstalosti archivite FrantiSka Ivana
Dvorského se nalezl a v LVI, Zinkové kniZni aukei dne 17. VI, 1940 byl
pod &is. 6. katalogu draZen s vyvolanou cenou 600 K, s pfiklepem 860 K
pak koupen pro archiv Nirodniho musea v Praze rukopis rodinnych zi-
pisft a paméti Maranti Bohdaneckych, dosud, tu$im, v&decky nevyuzity,
s nazvem: ,Pamét prvni, sepsand viastni rukou Jiftho Marana Bohda-
neckého z Hodkova, kierou on, ac¢ jen conceptive, k budouci pamdice véc-
né a dédict svych sprdvé =zanechal (1617-1659). — Paméf druhd, kfe-
rou jsem jd Jan Nykodym Mafan Bohdanecky z Hodkova, vlastni rukou
sepsal a tudy sprdvu rodu Mafanovského a cokoliv s nim “se ddlefi ddlo a
k nému patfi, potomkdm k vélné budouci pamdtce rozsSifil a continuando
zanechal. (1659-1689).“ — Zda se, %e rukopis jest soudobym opisem na
poruéeni Jana Bohdaneckého, ktery na okrajich pripisoval vlastni rukou
dopliiky a opravy; je na papife velikosti 34:22 em a ¢&itd 115 popsanych
stran. Ponechavajice bliZ§i prozkoumdéni a zhodnoceni paméti historiko-
vi, v8imnéme si zde v strulnosti jen rodovych tdajf nejvlastné&jSich, ji-
miZ lze doplniti prislu$nych 25 Fadek Sedlagkovych v OSN. IV, 250,

Bohuchval Matfan Bohdanecky byl prijat do stavu vla-
dyckého za krale Jifiho 1464. Jeho potomci Zili v chudobé na Moravé
jako trednici na panskych statcich. Z nich Matous Mafan Bohda-
necky, Grednik panstvi bystfického pod PernStejnem, zemfel r. 1578 v
63 letech véku svého. Syn jeho Jan star$§i rovnéz Urednik v BystFici,
vzal si za chot Annu, dceru Ondfeje Holec¢ka z Bystrice, kterd zemtpela
r. 1600 v Doubravniku. Syn jeho Jan mlad§i, Gfednik na Bucovicich,
mél syna Ji¥iho Rehote, narozeného r. 1603, slouZivsiho po Bilé
Hofe ve vojSté cisafském a pozdéji Gfednika u Ceské komory, hejtmana
na Cerném Kostelei a v Brandyse nad Labem. Ten op&t rod povznesl a
obdrzel od cisafe Ferdinanda III. r, 1639 majestat na pridomek z Hod-
kova. Vlastnil néco zbozZi, drzel téZ zemské statky Paseku a Vlasenici.
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Zemiel 4. zari 1668. Byl dvakrite Zenat, v I. manzelstvi s Katefinou,
dcerou Nikodems Straky z Ehrensteina, kterd zemftela r. 1648, v II. man-
Zelstvi s Katefinou, vdovou po Davidu Radzkovi z Radkovic. Syn jeho

nejstarsf Jan Niko dem, narozeny r. 1637, obdrzel od cisare Leopolda

Terezii Moniku * 80. IX. 1660, Marii Renatu * 1661 T 1662, Marii Maximi-
lianu *10. V. 1663, Janga Karla Bernarda *20. VIIL. 1666 v Jin-
drichové Hradeci, pak dalsi deery a jako desité dits syna Frantiska
Antonina Josefa *1I IIT, 1671. P# jedendctém porodu prvni chot’
Zemiela 15. X. 1672. Po druhé se oZenil 4. VI. 1673 s Zofii Marii Jeno-
vefou, dcerou Jana Zikmunda, Hostalka z Javorice, ddmou z fraucimoru
zamku jind¥ichohradeckého. S ni mél jako své t¥inacté dits syna Jana
Jadchyma Igndce Josefa Dominika, #5 VIIT. 1675. Jan Ni-
kodem slouzil Slavatim v Jindfichové Hradci a Collalttm v Slavonicich
jako hospodafsky tiednik. Syn jeho prvorozeny Jan Karel Bernard driel
statek Hofeni Stankov g odkizal jej, kdyZ vSechny d&ti malé pomfiely,
manzelce své Ane¥ce Antonii z Janovic r. 1727,

V pamétech Jana Nikodema Mafana je hodna pozoru otcovsks 14s_
ka, s kterou piSe o svych détech, nazyvaje je jmény nejnézn&jsimi a skla-
daje zejména mnoho nadéje do svého Karlidka. Také Svym obéma man-
Zelkdm d4vs vzpomenuti plné citu, na smrt prvni mysl{ s hofem, na
seznameni s druhou v blaZené radosti. Dr. Eohumir Lifka.

RODOPISNA HLIDKA.

Dotazy a odpovédi.

UPOZORNENI, Tato hilidka je urdena svépomocné sluzbé rodopised.
Kazdy ¢&len RS m4a narok na otidténi jednoho dotazu ro¢n& do 5 radek
zdarma; ostatni dotazy jsou do 5 Fadek za 10.— K, dalsi ¥adky po 3.— K
(¢lentim za polovic). Podle usneseni vyboru RS nemohou byti u dotazt
otiStény téz adresy zdjemcl, nybrZ vSechny odpovédi budte poslany
kancela¥i Rodopisné spolednosti nebo redakoi CRS v Praze IIL, T&$nov
65, aby mohly byti oti§tény v Casopise pro vSechny C&tenive,

DOTAZY:

106. Kavkové ve Slavéting. O rods Kavkli v Slavéting, p. Zdirec, okr.
Chotébo¥, kraj Caslav, panstvi Polnd-Pfibyslav, jsem nagel nej-
starsi zprdvu z roku 1651, kdy Jifik Kavka byl dédi¢nym rychta-
Fem, star 30 let. Zevrubni sdéleni o técho Kavceich z dob drivéjsich
rid odménim. — Kde je jedté rozsiren rod Kavkn (Kafkd) ?

107. Hanl, Hangl. — Kolem r 1682 se narodil Josef Hanl, pozdsji pur-
krabi ve Stiedoklukdch, zem¥el 20. I 1742 v Nymburce. Po prvé
odddn s Apolenou, po druhé s Rozalii Fontan de Brussata, pocho-
vanou r. 1721 pod oltdfem sti¥edokluckého kostela. Rodové jméno
pry znélo plvodng Hanl van Pinten, v 19. v€ku zménéno v Hanégl.
Prosime o zpriavy o t&chto osobich s rodech.

108. Batka Antonin — m8&3tan a koZeluh ve Vodiianech narozen 1769.
Kde se narodil a kdo byli rodide? Jeho syn Jan nar. 1805 ve Vod-
hanech. Kde zemtel a &im byl?

109. Dubsky v Praze. Zvéiring FrantiSek B., &esky mali¥, se zminil ve
svém Zivotopise, Ze byl r. 1849 pfijat svym strycem profesorem
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Dubskym na vy$Si praZskou realku. Zajimame se o to zvédsti, zda
zanechal tento Dubsky potomky nebo zda Zije n&kdo z jeho pki-
buznych a jak malif F. Zvéfina s nim jest spFizn&n; mali¥ F. Zveé-
¥ina se totiz zmihuje také o pribuzném nadp. Albertu Dubském.

110. KIi¢ (Klietsch, Klitsch, Glitsch). Prosime o pramenné zpravy ¢ no-
gitelich tohoto jména v 17. stol., hlavng v Pofumavi a &eskobavor-
ském pomezi. OvSem i jinde. Je zndmo misto narozeni Andrease
Klietsche, kol r. 16827 TyZ zemtel v Bamberku 26. V. 1754. Ves-
keré zpréavy o vyskytu tohoto jména v uvedenou dobu budou ho-
norovany.

111. Dr. Kar! Anton v. Merklin, k. k. Landrichter von Illertisseu, ze-
mpel 29. X. 1851 v Mnichové (Miinchen) jako posledni svého rodu.
Prosime o sdéleni, je-li zndm snad Cesky pfivod tohoto rodu. Zpra-
vy honorujeme.

ODPOVED:

105. Hruskové v Sovéticich. Roku 1609 byl v Ttebechovicich pod Orebem
Adam Hruska purkmistrem, V létech 1621 a 1626 jmenuje se tyZ
opét purkmistrem spoluprimétorem. Naposled je zapsén r. 1[?33. —

V. Koles.

7 RODOPISNE SPOLECNOSTL

VYDAVATELSKY ZAKLAD. Rodopisnd spolecnost povaZuje za svou
povinnost pokragovati ve vyddvéani rodopisnych spisti a pFirucek k uzitku
nasich badatelfi a proto se vybor usnesl na schfizi 15. prosince m. T. ZFi-
diti vydavatelsky zdklad. Podle tohoto usneseni pfipadnou tomuto zakla-
du: 1.) Preplatky clenskych prispévki. 2.) Dary a mimotradné prijmy.
3.) Autorské honorite, pokud se jich prispivatelé zreknou. Kdo by z Cle-
ntt Spolednosti chtél vydavatelsky zaklad rozmno¥iti, pouZij laskavé pri-
loZeného vplatniho listku. Zaklad dostal do vinku pPeplatky: ¥, J. Alfonse
kniZete Paara 40.— K, O. Veselého 29'— K, dary: vrch. soudniho rady F.
Chochole 100— K, vrch. fed. Jifiho Felixe 25— K, Zemské banky
300.— K, gen. fed, Dr. mont. h. c. Ing. Ot. rytife Krulise-Randy 500.— K,
kom. rady Vaclava Palivee 10— K.

R
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RODOPISNA SPOLECNOST V PRAZE

zaloZzena roku 1929

iest
prvou korporaci, jeZ sdruZuje &eské badatele i pratele genealogie a
odvétvi spfizn&nych k soustavnému studiu a §ifeni znalosti v&deckého
rodopisu po-vdech jeho strankach i vztazich k jinym oborim védnim;

organisuje a propaguje
rodopisnou prici a znalost genealogie v &eskych zemich, podavé orien.
taci a vzdjemnou podporu v rodopisném badani nejen odbornikiim,
nybrz i &etnym. milovnikém genealogie, umoZiuje a usnadiiuje jim
prici podle zésad védeckych a usiluje o vybudovdni Rodopisného
ustavu; 3

pofada .
pfednédky a instruktivni kursy o teorii i praxi rodopisné, o dfileZi-
tosti genealogickych znalosti pro celek i jednotlivee, o d&diénosti, o he- -
raldice, sfragistice atd. na pozaddni kdykoliv a kdekoliv podle zvi1ast-
niho ujednéni;

vvdiva . -
hned od svého zaloZeni kaZdorodn& vlastni Casopis s pestrym obsahem
&lankt rodopisnych, heraldickych, sfragistickych a pfinasi v ném hoj-
n& materidlii genealogickych i zprdvy o odborné literatute { o udélo-
stech z oboru badédni rodopisného;

publikuje : :
mimo vlastni &asopis hodnotn4 genealogickd dila a pFirutky v
»Knihovn& Rodopisné spolefnosti v Praze«; :

sbira
14tku pro jmennou kartotéku, v ni také vynikajicich osobnosti &eské-
ho Zivota;

usnadiiuje .
préci viem svym &lentim, ktefi jsou jakkoliv rodopisecky &inni, kdoZ
sleduji d&jiny a osudy vlastniho nebo jinych rodd atd. a to: spolko-
vou knihovnou, vzdjemnym seznamovéinim, &lenskymi schfizemi, in-
formaci Gstni i pisemnou, uvefejiiovanim dotazli a odpov&di na né&,
vhodnou inserci knjhkupeckou a antikvéafskou atd.;

budi , )

_ uvédomovAanim nejsir§ich vrstev o vyznamu rodopisu vaZnost a ldsku
k zdravé tradici, tictu k viastnim predktm i minulosti ndroda, ldsku
k rodnému krbu, kraji i viasti, Stava se tak

vaznym dCinitelem vlastivédnym v
a proto hojnym phistupovdnim za ¢leny a ziskdvdnim ¢&lend dalSich

podporuite
RODOPISNOU SPOLECNOST V PRAZE,

umozZnéte
ji v zajmu uslechtilé nauky rodopisné, v zdjmu svém i svych rodfi, so-
b& a svym potomkfam k poudeni i pot&3eni, ale také v zidjmu nej$irSim

2 e

rozvinuti Sinnosti 3iroké, prohloubené, ispésné!

Informace podivi kancelif Rodopisné spoleénosti v Praze IL, Tésnov 65.






